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«Призрак бродит по Европе – призрак коммунизма»

(К. Маркс и Ф. Энгельс,

«Манифест коммунистической партии»).

«Следует говорить о призраке, даже обращаться к призраку, говорить с призраком, коль скоро оказывается, что любая этика, любая политика – безразлично, революционная или нет, будут невозможны, немыслимы, несправедливы, если они не базируются на уважении к тем другим, которые – или уже больше не -, или пока еще не – не присутствуют, сейчас, тут, в качестве живых людей, но в качестве умерших, или еще не родившихся».

(Жак Деррида. – «ПризракиМаркса»).

Когда заходит общее для всех солнце, ночная бабочка летит на свет лампады, которую каждый зажигает для себя. Эти слова совсем еще юного Маркса не хочется заключать в кавычки. Если и правда, что «мысль изреченная есть ложь», то правда и то, что есть и такие мысли, которые и дважды, и трижды, и многажды изреченные, становятся от этого и вдвое и втрое правдивее. Это когда мысли становятся идеями. Это те истины, которые зажигают не только для себя. Вот почему лампаде никогда не стать солнцем. Солнце одно для всех. Лампада – только для себя.

Сколько лампад индивидуальных, корпоративных, даже национальных мерцает в нынешней тьме! Сколько голосов, взывающих к идее и даже бесстрашно зовущих злой дух «идеологии», сливаются в нестройном пении! Да вот беда: чем больше хористов, тем глуше и тусклее звучит хор. – «Домового ли хоронят? Ведьму ль замуж выдают»? Вспомнить бы пророчество «призрака»: идея умирает, когда становится идеологией, когда вколачивается в головы без разницы как – директивно или суггестивно, окриком или либеральным нашептыванием. – «Превратное миросозерцание превратного мира».

Лампады выхватывают из темноты лишь лики тех, кто их зажигает. При них не взглянешь «окрест себя». И зажигают их не для того, чтобы светить, но лишь для того, чтобы «высвечиваться». Мысли могут быть и только моими, а идеи – только нашими. Мысли становятся идеями, когда они изрекаются многими – сначала одним, после – двенадцатью, затем – и миллионами. Именно тогда «венец терновый» покрывается «белым венчиком из роз».

Пусть читатель не раздражается тем, что все это хорошо известные метафоры. Известное еще не есть познанное. Верно было сказано более двух тысяч лет назад: «Познай самого себя» - познаешь и все другое. Не надо гневаться на метафору. Человек – это метафора, одно в другом, большое в малом. Вся мудрость человечества сводится к альтернативе: видишь ли ты в малом большое или в большом малое. Для одних человек - это микрокосм, капля воды, в которой отражена, представлена Вселенная, для других капля, т.е. он сам, это и есть Вселенная. Мир одного расширяется до бесконечности, до Всеобщего, а для другого всеобщее, мир коллапсирует, сморщивается до сингулярности, схлопывается в точку, сокращается до масштабов зубной боли. Для одного познать самого себя – это и значит познать Вселенную, для другого познать Вселенную – это и значит ужать ее до своей малости или, что то же самое, придать своему ничтожеству вселенское значение. Для одного душа колеблется на резонансной частоте мира, для другого – мир звучит на частоте его особой, уникальной, неповторимой, сингулярной «экзистенции» - лягушка, раздувающая себя в вола.

- Не поймет и не заметит

- Гордый взор иноплеменный

- Что сквозит и тайно светит

- В наготе твоей смиренной.

Это сказал Тютчев о России. Так что же «сквозит и тайно светит» в нашей наготе невозмутимо и неунывающе смиренной? Светит или не светит? А если светит, то «наше» или мое»? И что есть «наше»? Это только наша особенность, то, что отличает нас от «не нас», от других - от немцев, англичан, арабов, евреев, японцев, китайцев или то единое, всеобщее, что в нас особенно акцентировано, своеобразно и сильно выражено? Звучим ли мы на своей особой или на общей, резонансной частоте? Первое «Призрак» назвал «зоологическим мировоззрением». А о втором памятно высказался Достоевский словами одного из своих героев.

Версилов (из «Подростка») – русский за границей – говорит: «Заметь себе, друг мой, странность: всякий француз может служить не только своей Франции, но даже и человечеству, единственно под тем условием, что останется наиболее французом; равно – англичанин и немец. Один лишь русский, даже в наше время, то есть еще раньше, чем будет подведен всеобщий итог, получил уже способность становиться наиболее русским лишь тогда, когда он наиболее европеец. Это и есть самое существенное национальное отличие наше от всех, и у нас на этот счет – как нигде. Я во Франции – француз, с немцем – немец, с древним греком – грек и тем самым наиболее русский. Тем самым – настоящий русский…».

Однако почему же Достоевский с пониманием был принят в Европе? Не потому ли, что и там, «раньше, чем будет подведен всеобщий итог», и для немца, и для француза в их особенном «сквозит и тайно светит» человеческое»? И вот еще что добавляет Версилов: «им еще долго суждено трудиться, потому что они – еще слишком немцы и слишком французы и не кончили свое дело еще в этих ролях». И еще строка: «О, им суждены страшные муки, прежде чем достигнуть Царствия Божия». Царствие Божие – это, конечно, царствие «большого», человеческого в особенном и в малом. Что же еще? «Слишком немец» - это нацист. Пророчество Версилова – Достоевского сбылось…Зоологическое мировоззрение, то есть метафора человека-зверя, однажды уже было испытано, раньше, чем был подведен «всеобщий итог».

Продолжим анализ метафоры общего солнца и частной лампады, чтобы оценить другие альтернативы.

Ну скажите на милость, кого же зажжет, к примеру, «идея рынка»? Мысль такая есть, но может ли она стать идеей? Слышно было, что, уезжая из «реформируемой» Москвы, Жак Деррида сказал примерно то же самое, что сказал и Маяковский, приехав в Америку: «Я поехал на сто лет вперед, а приехал на сто лет назад». Да разве рынок, а не разумный план, вытащил Америку из депрессии и вооружил до зубов во второй мировой войне? А разве тот самый провинциальный монетаризм, в котором гайдары видели спасение российской экономики, не есть ветхий завет политической экономии «цивилизованного Запада»? Там ведь такое носили еще в доадамовы времена (до Адама Смита) и уже два столетия как выбросили на свалку. Так сколько же можно бегать задом наперед? Или идеи – это такое же импортное хламье, как подержанные автомобили? И куда смотрит таможня? Что же ей хоть за державу-то не обидно?

Вот и уточним мы «метафору-альтернативу»: вперед или назад? А если все же назад, то к разуму или глупости?

Поэтому еще раз уточним метафору. «Назад» не всегда плохо. Это смотря по тому, что мы забыли там, «позади» - ум или глупость. Если ум, то не плохо бы захватить его в будущее, вынести вперед. А если глупость? Монетаризм из прошлого берет именно глупость, т.е. не просто хламье, а то, что носить вообще невозможно – никогда и нигде. Еще Евгений Онегин знал, что государство богатеет, когда простой продукт имеет.

Лукавый «Призрак», автор «Капитала», такой вариант предусмотрел и написал, к примеру, что «капитал есть самовозрастающая стоимость». Само (!)- возрастающая. Это, конечно, метафора, метафора – издевка, формула, рассчитанная на простака. Стоимость – это овеществленный, прошлый, мертвый, а не живой труд. Капитал – это стоимость, представленная в некоторой сумме денег, в монете. Может ли эта стоимость, деньги, самовозрастать? Ветхозаветный монетаризм мыслит примерно так же, как и деревянный Буратино: посадив один золотой в землю и заботливо поливая его, он рассчитывал снять затем золотой урожай. Стоит добыть (любым путем, проще всего – украсть или ограбить) первоначальный капитал, исходную стоимость, а далее она уже будет вполне «легально», «естественно» самовозрастать и приносить плоды, как груша или яблоня. Такая уж у нее, у стоимости, волшебная природа, способная посрамить даже стол, пустившийся по собственному почину танцевать. И упускают из виду и простаки и теоретики рынка и «бизнеса», что «Капитал» имеет подзаголовок, шрифтом помельче: «Критика политической экономии», т.е. он - одновременно и демонстрация ума Буратино и критика ученой теории такого ума. Да не стоимость, не прошлый, не мертвый труд обладает чудесной способностью к самовозрастанию. Наращивает стоимость не мертвый, а живой труд, не стоимость сама себя растит – ее наращивает рабочий! А «самовозрастающая» стоимость – это иллюзия, которую за безусловную истину принимает только простак Буратино и его адвокат – ученый Буратино. Но не сам бизнесмен. Этот-то точно знает, что деньги сами не растут, что они должны «работать», что на эти деньги и за эти деньги должны работать рабочие. Но для бизнесмена деньги – это всегда деньги и жизнь заставляет его не различать работающие и не работающие. 

Еще интереснее получается, когда за дело берется философ, Буратино в квадрате. Он рассуждает так. Капитал стоимость? – Стоимость. Это самовозрастающая стоимость? – Самовозрастающая, так сказал классик. Труд – субстанция стоимости? – Субстанция, так сказал тот же классик. Значит, не человек, а сама субстанция и есть субъект, сама себя наращивает, сама через себя кувыркается, сама с собою сочетается, сама для себя и муж и жена, сама себя и размножает, словом, грешит по детски. Вот так и из Маркса делают Буратино.

Так протрезвеем ли? Или спекуляция так и останется пьяной и на рынке и в голове? 

И снова надо уточнить метафору-альтернативу. Мало выбрать движение вперед или движение назад. И то и другое может оказаться просто глупостью. Глупость, в отличие от ума, не имеет ни переда, ни зада. Она симметрична, она – Тянитолкай. Имя ее – тавтология. В таком случае выбирать нужно между новым и старым. Однако не всякое новое действительно ново и не всякое старое безнадежно устарело. «И устарела старина и старым бредит новизна». Не следует новому кичиться своей новизной. Оно ведь просто другое, и само, едва утвердившись, встает в очередь на устаревание, само себя толкает назад. Новое, новое, новое – да сколько же можно! Эта монотонная новизна столь же стара, как и весь наш мир: «Ничто не ново под луной!» Новое не просто другое. А какое?

Вот тут опять надо уточнить альтернативу. Вперед или назад - этого мало. Левое-правое - противоположности, но они не просто неразлучны. Они легко превращаются друг в друга, если нет ничего третьего, к которому они и должны быть отнесены. Левой перчатке не следует кичиться своей левизной: ее можно надеть и на правую руку. Перчатка-то, даже вывернутая наизнанку, остается той же самой. Изолированные противоположности тождественны. Такая диалектика и порождает маятниковые качания в истории – от одной крайности к другой. «Сурьезные» аналитики из этой «диалектики» уже сделали вывод: вся история России маятникоподобна: то вознесет высоко, то бросит в бездну. Не понятно только, а за счет чего она все же и восстает время от времени? Маятник только теряет энергию: влево-вправо, влево-вправо, но с каждым колебанием амплитуда уменьшается. Давно бы замереть этому маятнику в нижней точке. А у исторического маятника амплитуда только растет. Значит не годится диалектика односторонностей, значит маятник – в голове самого теоретика, значит он проглядел что-то очень важное, что-то третье, что не растрачивается, а накапливается с каждым колебанием. Вот это «третье» и есть история как восхождение, как нахождение новых способов разрешения противоречия, каждый раз на более высокой ступени.

Вот в очередь встало и еще одно уточнение: если вперед, то вверх или вниз? Но не подобны ли эти противоположности предыдущим? Отличается ли этот выбор от выбора «вперед-назад»? Соотнесена ли эта относительность с чем-то абсолютным? И что нас ждет впереди?

Сделаем небольшое отступление, вернувшись к альтернативе «вперед» или «назад». Можно ведь двигаться вперед безоглядно, не оборачиваясь назад. Достаточно ли сказать о прошлом, что оно то, чего уже нет? Ведь то, что было – не то же самое, чего не было вовсе. Ведь если в новом, настоящем не сохраняется частица «ушедшего бытия», то и оно тоже «не есть». Оно непрерывно «ускользает», как выражается Жиль Делез, от самого себя, только и делает, что тонет в Лете, даже не барахтаясь. Чтобы остаться на плаву, ему надо за что-то держаться. А за что держаться «настоящему», если только оно и «есть»?

Вот тут нам еще раз потребуется метафора. Ведь метафора – это как раз «одно», которое, чтобы не исчезнуть, цепляется за «другое».

- Два чувства дивно близки нам, 

- В них обретает сердце пищу – 

- Любовь к родному пепелищу,

- Любовь к отеческим гробам.

- На них основано от века

- По воле Бога самого

- Самостоянье человека,

- И все величие его. 

Поразительная ясность мысли и снайперская точность слова: величие и самостоянье. Не об исчезновении бытия в прошлом, не о реке забвения речь и не о консервации его в пантеоне нашей памяти. Речь о приращении, о возрастании меры «бытия».

Нашлись же в наше время «мудрецы», увидевшие в этих строчках Пушкина другое: один - квасной патриотизм (всякий кулик любит и хвалит свое болото), другой – некрофилию. Да не о смерти, не о гробах и смерти Пушкин! – О жизни, о бытии! То, что было, не исчезло, оно есть, оно – память, оно стало нашей памятью. Оно с нами и в нас. Без этого «бытия в нас», победившего исчезновение, небытие, и нас тоже нет, нет бытия, а только «бывание». Не о том, что было, а о том, что не убыло, о той частице бытия, что в нашей памяти не только сохраняется, но и прибывает, разрастается, наматывает на себя новые слои, расширяя фундамент самостоянья. В человеке – то же самое, что и в природе. Только генетическая память, накапливаясь и наращиваясь в миллиардах живых существ, обеспечивает процветание, самостоянье и вида и рода. Это наследственность, наследование. 

О том же самом и «Памятник»: «Нет, весь я не умру. Душа в заветной лире мой прах переживет и тленья убежит». А это о природе человеческой памяти, о самом ее механизме: в заветной лире. Память не главным образом «в душе», но и не в «генах». Она в жизни, в нашем реальном творческом бытии. Так и передается детям завет отцов. Не о том, чтобы не забывали, - на стойкость «памяти души» поэт и не рассчитывает, рано или поздно «душа» все равно забудет, - а о том, чтобы умножали наследство. Рассчитывает не на стойкость Мнемозины, а на наше бытие, на саму нашу жизнь: «доколь в подлунном мире жив будет хоть один пиит». Помните или не помните вы обо мне – воля ваша. Но, говоря на языке поэзии, созданном мною, вы воскресите меня, вспомните обо мне другой памятью, от воли вашей уже и не зависящей. Вот почему памятник у Пушкина нерукотворный. Ему «наплевать на бронзы многопудье», ему «наплевать на мраморную слизь» мемориального Александрийского столпа! И он не просто стоит – возносится главою непокорной, возносится потому, что противостоит – забвению, распаду, тлению. Возносится не энергией и силой собственной славы и величия, но энергией и силой самого живого бытия, того самого, общего, родового, что и в нем, поэте, и в нас, и в каждом живом дыхании. Забыто то, что за бытом, за твоим бытием. Не забыто то, что возрождено, продолжено и умножено самим твоим творческим бытием. Лира поэтому - завет. Следуя этому завету «отцы» говорят «детям»: «Мы уносим с собою не свое, а ваше». Это и есть патриотизм.
И время и место сейчас и здесь сказать о подлинном патриотизме, оболганном и обруганном в «смутное время», дополнив слова Пушкина и его наследника Достоевского своими неловкими словами. Скажем о диалектике нового и старого, всеобщего и особенного.

В недрах национальной жизни вызревает отрицание старого уклада, неизбежно отождествляемого с народным, национальным, с особенным. Так христианство поначалу отождествлялось с особой сектой иудейства – церковью брата Христа, Иакова. Потребность в новом, в обновлении необходимо обретала форму отрицания именно особенности, следовательно, одновременно и форму утверждения всеобщего. Так и в христианстве победила церковь не Иакова, но Савла-Павла, который никогда, в отличие от других апостолов, и не видел живого Христа. Для него Христос апостолов слишком земной, слишком особенный. Это была победа идеи, всеобщего, а не особенного, победа нового завета: «для меня нет ни эллина, ни иудея». То же самое и с «русскостью». Для уяснения этого следует вчитаться в слова первого русского митрополита – Иллариона («Слово о Законе и Благодати»): наша, русская сущность не особенное, а всеобщее, - то, в чем эллин не отличается от иудея. Мы – люди, мы - христиане.

Новое является поколению как идея, т.е. всеобщее. Но как это новое, всеобщее опознать? Как оно выглядит? Идея-то сверхчувственна, только мыслима, но не зрима. И здесь надо вспомнить, что у Платона идея – это не только мыслимое, но еще и видимое, зримое - «эйдос», образ, вид, лик. На первых же порах новое, всеобщее для этого народа как раз ни лика, ни имени не имеет. Такое новое и всеобщее – только догадка, только «идея», но еще не «эйдос». (А.Ф.Лосев писал, что эйдос – это «скульптурное изваяние смысла»). Поэтому, будучи отрицанием своего старого, своей особенности, новое отождествляется с чужим, обретает греческий, в эпоху Петра I - голландский, немецкий, позднее - французский облик, еще позднее – вообще «западный».

Отрицание своей старой особенности и утверждение нового понимания народного «духа» как духа всеобщего, как идеи, неизбежно принимало вид утверждения в себе этого всеобщего как чужого особенного. При Петре это борьба с бородами, против своего платья за платье «немецкое», за обычаи иноземные. Новое являлось в облике «иноземного». Образ своего потребного будущего представал как перевод «на иностранный». Всеобщее в самом народе отождествлялось, «идентифицировалось» с инаковостью, тоже с особенностью, но чужой. Так и получилось, что «просвещенный класс», т.е. элита, тяготевшая к новому и всеобщему, онемечивалась, офранцузивалась… Русские забыли и язык свой. Всеобщее, новое обрело «эйдос», но одновременно и «антирусскость». Старое тоже не сдавалось, ибо было что не сдавать. Но оно утверждалось, акцентируя свою самобытность. Это славянофилы. Единое расщепилось на два взаимонесовместимых «эйдоса». Это прочно запечатлелось и в языке: Наташа стала «Натали», Сергей – «Сержем», Егор-Георгий–Юрий – «Жоржем», пока не превратился в «Жоржика».

То же самое произошло и в Октябре 17 года. Старое, уклад с городовыми, барами, господами, мордобоем в армии, розгами в деревне, с отсталостью, неграмотностью, с царизмом и, наконец, с войной, обрыдло. Оно объективно подлежало отрицанию. Это отрицание зрело в недрах самого народа, нации, не желавшей уже отождествлять себя со старым «порядком». Ведь в этом «порядке» - и барин, и ваше превосходительство, даже «сиятельство». И в том же «порядке» - и быдло, и чернь, и «чеаэк» (половой в ресторане). Человек из народа – просто «человек», унизительная кличка. А элита – это не человек. Это – особенное, это – господа. 
То же самое произошло с превращением «христианина» в «крестьянина», человека в смерда. Даже картавость, дефект, говорящий скорее о вырождении, стала признаком элитарности: «кагета, кагета с гегбами» (качаловский Барон). Всеобщее превратилось в особенное: «христианин» в «крестьянина», «человек» - в лакея. А на стороне «элиты» всеобщность, т.е. человечность, превратилась в особенность, образованность – в снобизм, благородство – в спесь: человек – тот, кто «господин», а негосподин – просто «чеаэк». «Это мужик!», говорят сегодня, увлекшись, «витии» («хороший ты мужик, но не орел»). А ведь «мужик» - это архаический «муж», ставший «мужиком», «мужичком», «Ивашкой». Когда господ не стало, все стали просто товарищами. А когда они вновь «образовались», то снова стали «особыми товарищами» - господами. Мы – «господа», а вы – « товарищи»: гусь свинье не товарищ. Кое-где это проходит, но не везде, в армии – нет. Да кто же пойдет в атаку с «господином»?

История, однако, беспощадно иронична. Эта ирония вот в чем. Олицетворение всего старого (уклада) – царизм, династия. Династия Романовых, в которых текла в лучшем случае одна тридцатьчетвертая доля русской крови, стала олицетворением русскости. Немецкое и стало русским, когда русское стало «старым». Но одного этого мало. Даже «гессенская муха» (так называла вдова Александра III, старая императрица, императрицу новую, гессенскую принцессу, ставшую в России Александрой), став императрицей, ощутила себя русской, оставаясь немкой. Николай в ее письмах – «Микки», она в письмах Николая – «Аликс». Так вот, она настолько отождествила свой статус (прошлого) с русскостью, что олицетворением династии стал боготворимый ею лохматый мужик-конокрад из Сибири - Распутин. Распутин (своим звериным чутьем) уловил несоответствие, пророча: «умру я – умрет и династия», рухнет трон. Так и случилось. Разрушилась старая «русскость» - разрушилось и олицетворение этой «русскости» - немецкая династия.

Диалектика всякой революции в том и состоит, что «идея», просто новое, уже ворочающееся в утробе и просящееся на свет «всеобщее» (рождается-то просто человек), непременно обретает зримый облик, эйдос, и поначалу непременно образ чужого. Так было во Французской революции – революционные французы, пророки нового и «общечеловеческого», щеголяли в римских облачениях, т.е. эйдосом идеи стало чужое. Иначе как увидеть это всеобщее?

После Октября 17-года эта «пертурбация» отразилась и в языке. Все русское стало отождествляться со старым, особым укладом жизни, который и подлежал отрицанию. Так и явились на свет все эти Жаны Ивановичи, Мараты Терентьевичи, Жоресы Федотовичи т.п. Так было и после принятия христианства – исчезли славянские имена, появились имена еврейские и греческие. О чем говорит само это сочетание: Жан, но Иванович? Да о том, что Иван-то вчерашний мыслит себя Жаном, он становится Жаном. Теперь Иван идентифицирует себя как Жан. Всеобщее побеждает особенное. Но это всеобщее – опять особенное. Жан – французское имя. А называя своего сына Жаном, Иван не делает его французом. Это было бы совсем «не то». Да и о французах он вряд ли что ведал. Это было утверждением «своего иного», себя в ипостаси всеобщности. Но сознания этой своей универсальности еще нет. И оно является либо в облике чужом, либо вообще в «новом», небывалом. Отсюда не только Жаны Ивановичи, но и Побиски Ивановичи, т.е. безусловно новое – имясловный «новодел»: Поколение Отважных Борцов Интернационалистов Социалистов Коммунистов. Тем самым новое как внутренняя потребность старого принимает и «эйдос» нового, т.е. ни на что не похожего. Эльмира - электрификация мира, Виулен - Владимир Ильич Ульянов-Ленин. Так в истории бывало уже не раз. Бывает и наоборот, когда «товарищ» снова расщепляется на «господина» и «чеаэка». Тоже движение, не вперед и вверх, а назад и вниз. Новоделом было бы: «Господа товарищи»! Или: «Товарищи господа»! Этот «новодел» уже просился в жизнь и «при социализме», но остатки совести и здравого смысла мешали. Начальнику не скажешь «ты», а он к тебе не обращается «на Вы». Большому - большая буква, малому – малая. Так что не очень-то и новы – эти новые «господа». Слово – новое, мерзость – старая.

Вернемся к мысли о самостояньи человека. Здесь уже появился следующий образ и следующее уточнение выбора альтернатив – утопия. Ведь если «весь я не умру», то это значит, что не только прошлое, но и настоящее – не «все» бытие. Оно и будущее, то, чего еще не было нигде и никогда.

Но прежде чем сказать об утопии, вернемся еще раз к метафоре. Метафоры, как и идеи, бывают разные. Один любит «наше» в «моем», другой – «мое» в «нашем», одни любят искусство в себе, другие – себя в искусстве. Точно также можно смотреть на все сущее не только из большого в малое или из малого (замочной скважины) в большое, но и иначе: «сверху» или «снизу».

Большое ведь видится на расстоянии, а в истории расстояние – это время. Поэтому смотреть можно из настоящего в прошлое (а это и будет «сверху») и наоборот – из прошлого в настоящее. Для одних анатомия человека есть ключ к анатомии обезьяны, для других наоборот: анатомия обезьяны – ключ к анатомии человека. Увидел же Фрейд в Леонардо да Винчи лишь похотливого козла. Все есть пол, все есть секс: и коммунизм и тотем, церковь и творчество Достоевского, оккультизм и реклама… Или в другой теории – рефлекс, который при желании можно найти и у амебы. 

А симметричны ли эти «взгляды»? Правы ли релятивисты, что можно смотреть и так и сяк? Есть ли абсолютное или есть только относительное? Тут следовало бы спросить не у философа, умеющего любую истину вывернуть наизнанку. Тут следует спросить природу и историю. Знают ли они что такое «верх» и «низ»?

Для живой природы абсолют есть. Это – выживание. Если среда неизменна и проста, то и выживает в ней простейшее. А если изменчива, катастрофична и сложна, если она полна неожиданностей, то простейшее не выживет. Простое предсказуемо, как коленный рефлекс. Чем больше вероятности в среде, т.е. чем предсказуемее эта среда, тем проще и банальнее должна быть организация самого живого. Чем сложнее и непредсказуемее среда, тем сложнее должна быть и организация. В первобытном «бульоне», т.е. на шельфе древнего океана, сложность – избыточная, неоправданная и «нерентабельная» роскошь: зачем рыбке зонтик? Зачем ей легкие там, где достаточно жабр? А вот земноводное живет в двух средах. Ему необходимы и жабры и легкие. Выбираясь на сушу, земноводное доращивает свою организацию до сложности среды. На суше больше неожиданностей, чем в воде. Организация и настраивается на менее вероятное и сама становится все менее простой, все менее банальной, все менее вероятной. Летающий динозавр – это на грани чуда. Спросить бы ихтиозавра, обитавшего в воде, что над ним, вверху? Он наверняка бы ответил – чудо, утопия.

Так равноправны ли взгляды снизу и сверху, симметричны ли в природе «верх» и «низ», «прошлое» и «будущее». Мыслить вселенскую релятивность можно, на сытый желудок, но жить в таком мире нельзя. И не только потому, что не выживешь, но прежде всего потому, что и не возникнешь.

В каких же категориях можно «поймать» эту неодинаковую легитимность «верха» и «низа»? Есть ли такие категории? – Есть! Это вероятность и невероятность. Абсолютная вероятность – это хаос, смерть, небытие. Абсолютная невероятность – это чудо. Все сущее размещено между этими двумя полюсами: между абсолютной возможностью и абсолютной невозможностью. То, что более вероятно, то просто и легко. То, что менее – трудно и сложно. Процеживать воду вместе с пищей, сидя неподвижно на рифе – просто и легко: качай в себя «материальные блага» и все дела. А вот искать увертливую жертву – трудно и сложно, приходится глубоководному удильщику (это название рыбы) отращивать себе на лбу удочку с приманкой, усложняться. Да и в общем виде: процеживать сквозь жабры готовый бульон – проще и легче, лежать легче, чем сидеть, сидеть легче, чем стоять, стоять легче, чем ходить, ходить легче, чем танцевать на проволоке. Чем выше – тем невероятнее, чем невероятнее – тем труднее, чем труднее – тем ценнее. Быть человеком, особенно в условиях всеобщего оскотинивания трудно, очень трудно. Вот и мы, люди, ценим не банальности, а маловероятности. Истина, добро и красота – что это такое? Разве точное слово Пушкина – это не попадание в десятку? Что вероятнее и легче – попасть или не попасть? За то и ценим Мастера. Что легче и вероятнее: ум или глупость, истина или заблуждение? С истиной неразрывно сопряжены и тяжкий труд познанья, и опыт – «сын ошибок трудных», и удача, и гений – «парадоксов друг».

Две категории общественного сознания были в новейшей истории несправедливо и категорически осуждены – миф и утопия, одновременно, вместе. Что вместе – это понятно. Миф – это утопия, обращенная в прошлое, утопия – это миф, обращенный в будущее. Миф осужден как ложь, обращенная в прошлое, утопия как ложь, обращенная в будущее. Тем самым два славных «конца» европейской культуры – ее первое и ее последнее слово – были оболганы и обруганы.

Греческий миф – это почва, на которой взросла европейская культура, и фундамент, на котором она стояла. В древнегреческом мифе она предстает во всей своей первозданной свежести и непридуманной красоте. Здесь она еще не обстругана и не отполирована до салонной глямурности. Здесь она еще вся – брожение, «буйство глаз и половодье чувств». «Кипящая похлебка богов» (М.Лифшиц) кипит и «в котле» у «чародейки истории» (Маркс). Миф – это «свободная стихия», «громокипящий кубок». Пить бы и пить из него еще столетиями напиток бессмертия. Но…явился трезвый чистоган, привел с собой за руку «одномерного человека», все расчесал, разгладил, все, кроме одного, виды деятельности – и поэта, и философа, и ученого, и священника - лишил ореола святости, все привел к одному общему знаменателю, повалил все вертикали, все памятники, все разнообразное и высокое стащил вниз. И…прощай, свободная стихия! Пришел единый новый порядок – Ordnung, где все заранее просчитано и оценено, вывешен единый прейскурант, где точно указано, что почем, одной гирькой взвешены истина и заблуждение, добро и зло, красота и безобразие, ум и безумие, честь и бесчестье, совесть и бесстыдство…Доллар – великий уравнитель. И вот на подиум вывалилась «масскультура» со всем своим умопомрачительным безобразием – «фирменные» пластмассовые улыбки, фарфоровые зубы, силиконовая красота, синтетические голоса, ватерклозетный юмор и искусственная слава, успех, «сработанный рабами» нового Рима. Простились со сказкой, а получили неслыханную ложь. Обратим внимание: правду о мифе впервые сказала «утопия», тот самый призрак, который бродил по Европе. Миф есть, конечно, превратная картина, но это картина превратного мира. Значит, устами заблуждения глаголит истина. «Сказка - ложь, да в ней намек…».

А где же урок? А он здесь же: de te fabula narratur, о тебе сказка сказывается! «Утопия» - это известный нам «конец истории», призрак. Но тот призрак был естественным, сегодняшний искусственный, он уже не является, его насильно вызывают галлюциногенами. Все возвращается на круги своя: распяв на кресте современности начало и конец, попали в «дурдом». Такова фабула истории. «Порвалась дней связующая нить, как мне обрывки их соединить» (Гамлет).

Сказочника, Маркса, похоронили один раз – в Лондоне, на Хайтгетском кладбище, в Европе, где впервые и явился Призрак. Идею Маркса хоронили неоднократно. Последний раз, надеялись, ее закопали очень глубоко. Закопали, а дощечку со словом Утопия, как Христа к кресту, крепко приколотили к столбику ржавыми гвоздями: «Ну, с этим покончено!» И только-только отряхнули прах со своих ног, прибежали вестники: Призрак опять бродит, и уже не только по Европе. Недавно явился снова! И где же? – В Америке! И объявил о его возвращении не поклонник коммунистической идеи, не «коммуняка» какой-нибудь, а совсем даже наоборот – Жак Деррида в лекции «Призраки Маркса». «Совсем недавно, - пишет Деррида, - я прочитал «Манифест коммунистической партии». Со стыдом признаю: я не делал этого несколько десятилетий – и это кое о чем говорит». Лекция произвела, как свидетельствуют очевидцы, эффект разорвавшейся бомбы. Преувеличение, конечно. Однако же… И призрак этот как будто уже не уныло бродит, а шагает, «и яркое солнце играет в косматой его бороде».

Что такое утопия? Заглянем в словари. Находим две версии: u – нет, topos – место, «место, которого нет». - Нет? Не было? Не будет? Прошлого сейчас нет. Утопия ли оно? И будущего сейчас нет – тоже утопия? Чем же одна утопия хуже (или лучше) другой? А то, что сейчас есть, не утопия ли? Мгновение – и оно уже «было», стало утопией? Еще мгновение и то, чего еще не было, уже тут как тут. Уже есть. А где же само это «есть»? Если не имеет места в пространстве, то ведь во времени тоже. Миф- это о том, что не имело места в прошлом. Утопия – о том, что не имеет места в будущем. А настоящее – имеет место во времени? Фикция? И такой мерой судят прошлое и будущее!

По другой версии – от eu - благо и topos – место – «блаженная страна», та, что «за далью непогоды». Несуществующая блаженная страна. Но в таком случае утопия – утешительная ложь. Значит – не всякая ложь, но именно утешительная. «Сон золотой». А что же делает эту ложь, утопию, утешительной? Блаженство сулила и «американская мечта» - «общество всеобщего благоденствия». Тоже утопия, но другая. Чем же утешает эта ложь? – Призраком поголовной сытости. Это мечта не духа, а брюха. В принципе такая мечта уже осуществлена – в свинарнике. В нашем случае имеется в виду, конечно, другое. Может быть сытость духовная? Так нет: «Блаженны нищие духом». Не окормленные духовно, а жаждущие. Как пушкинский пророк. А что же есть «пища духовная»? В чем «обретает сердце пищу»? Нечто, как бы это сказать, воздушное что ли, бестелесное, не материальное? Отставший от марксизма Бердяев сказал однако верную вещь: один и тот же кусок хлеба, когда он для меня – пища материальная, когда для другого, голодного – пища духовная.

Поэтому требуется уточнение. Не всякая ложь может стать утопией. Точнее сказано так: «Тьмы низких истин нам дороже нас возвышающий обман». Стало быть – возвышающая ложь. Но кто же доказал, что истина обязана быть только низкой?

Нет, в утопии столкнулись лоб в лоб не истина и ложь, а две истины: истина низкая и истина высокая. Спиноза говорил, что ложных идей самих по себе не бывает. Ложной идею делает односторонность, абстракция, претендующая на объяснение, подытоживание целого, часть, выдаваемая за целое. Низкая истина- это истина деградации, распада, регресса; высокая – развития, созидания, прогресса. За «низкими» истинами стоят факты. За «высокими» - тоже. Распад, разрушение, деградация, биологическая смерть, возрастание энтропии (тепловая смерть) – факт. Разлетевшаяся на куски хрустальная ваза сама собой не станет целой, сколько ни тряси ее осколки. Но и хрупкий зеленый росток, взламывающий асфальт и пробивающийся вопреки всему на воздух и к свету – тоже факт. Какая сила заставляет девятимесячного младенца, бойко бегающего на четвереньках, вставать, рискуя и страшась, на дрожащие ножки и делать первый шаг? Вопреки силе тяжести, безопасности, удобству. Ведь на четвереньках и легче, и безопаснее, и эффективнее, и комфортнее. Какая сила поднимает его? Такой же факт превращение бушующей в облаках раскаленного газа древней Земли в голубую и зеленую планету, возникновение жизни на Земле и самого человека. 

За фактами стоят тенденции. Тепловая смерть вселенной – тенденция. Но и эволюция – тоже тенденция. А в мире Больцмана невозможна ни жизнь, ни история, ни сам Больцман, открывший этот мир. Мысль Больцмана рождается вопреки открытому им самим закону. Разорвана дней связующая нить. Естествознание и бьется сегодня над тем, чтобы ее концы соединить: тенденцию всякого порядка к хаосу с тенденцией хаоса к порядку. Об этом размышляет И.Пригожин. Так какую же тенденцию мы выбираем? Какую принять за господствующую, а какую за подчиненную? Если бы абсолютным законом всего сущего был закон разрушения, торжествующего хаоса, то все сущее просто не возникло бы: чтобы разрушать, надо иметь что разрушать. И у бесконечной Вселенной было достаточно времени, чтобы разрушиться. Поразительно, насколько обрывочны, коротки, не логичны могут быть даже прославленные мысли! Обрывочность эту обнаружить не трудно. Достаточно распространить вывод этой мысли на нее саму, например, на мысль философа – агностика: если всякая мысль об объективной истине – заблуждение, то и мысль самого философа, это утверждающего и отстаивающего, – тоже заблуждение. Тогда что же он противопоставляет всеобщему заблуждению? – Свое особое заблуждение? Если психоаналитик всякое творчество, научное или художественное, рассматривает как продукт сексуальной озабоченности ученого или поэта, то он и сам есть только похотливый козел. Почему мы должны ему верить? 

 В общем виде: если отрицание идеи влечет за собой ее утверждение, то она по одному только формальному критерию уже, по меньшей мере, не ложна. А если утверждение ее влечет за собой ее же отрицание, то она категорически не истинна. Словом, если господствующим законом бытия является деградация, разрушение, падение и смерть, то опровержением этого закона является сам факт существования мысли, утверждающей этот закон.

Разговор об альтернативах – это разговор о принципах. А принципы – это и есть идеи. Совместима ли идея коммунизма с тенденцией истории или нет? В этом суть дела. Реализация идеи – это другой вопрос, ибо тенденция не обязательно реализуется позитивно. Чаще она реализуется именно негативно, и тогда она принимает облик «призрака».

Принцип коммунизма, строго говоря, только один (и призрак тоже только один), хотя выражать его можно по-разному. На языке старой философии и этики так: «Человек – самоцель». На языке философии Маркса так: «Всестороннее развитие каждого есть условие всестороннего развития всех». Этот принцип влечет за собой инверсию всех основных категорий.

Вернемся к проблеме простоты и сложности. Банальное понимание развития таково: развитие есть движение от простого к сложному – усложнение, скажем от механической системы к системе органической, где каждое полагаемое есть одновременно и предпосылка. Это слова Маркса. К великому сожалению в этом многие марксисты увидели сущность диалектической логики. Но так обстоит дело только в этом обществе, которое вполне подобно природе, но не в «человеческом обществе», имеющем в фундаменте иной принцип организации. Маркс это четко различал. 

Динозавр сложнее амебы, он совершеннее. Однако динозавры давно уже вымерли, а амеба все еще жива. Почему же сложные и совершенные динозавры вымерли, а простенькая амеба – нет? В том ли дело, что на землю упал смертоносный метеорит? Упасть то он упал, но почему же вымерли «совершенные» и сложные динозавры, господствовавшие на планете, а крохотное млекопитающее, трусливо сидевшее в норке, выжило и завоевало Землю? А в том-то и дело, что всякое совершенствование в направлении структурной сложности ограничивает возможности, т.е. способность к выживанию. Поэтому можно сказать, что динозавров погубил не метеорит, а его сложность, которую все еще принимают за совершенство. Словом, он был «слишком хорош для этого мира». У простого больше возможностей, шире выбор, оно всегда готово воспользоваться тем, что предлагает «рынок случайностей». Почему погиб совершенный и сверхцивилизованный для своего времени Рим, а дикие варвары завоевали и его и весь мир? Да потому, что он был слишком хорош, слишком сложен, слишком специализирован. А варвары – более «способны», т.е. располагали более широкими возможностями, были пластичнее, потенциально универсальнее. Они то и освоили в своем более широком мире и римский мир. Овладели им и использовали новые возможности, Риму недоступные. Если что и погубит нынешнюю цивилизацию, то, скорее всего, именно ее совершенство.

Вектором истории у Маркса оказывается не сложность, а именно простота. Не примитивность, а простота – «снятая», освоенная и уже преодоленная сложность. Мир, окружающий «цивилизованного человека», сложен. Но сам он, человек, прост. Он одномерен, он – роль, он – винтик, он – абстракция. Его возможности ограничены «органической системой», которая и положила ему простую роль, напялила на него идиотскую маску, сначала превратила Мужа в мужичка, а затем и расплющила «маленького человека» в лепешку, в плоскую шкурку, выплюнув ее затем прочь, как у Чарли Чаплина в «Новых временах». Исторической задачей, считал Маркс, стало устранить это отчуждение, вернуть человеку утраченную им и ставшую ему враждебной сложность, сделав его снова простым в своей универсальности, превратившим ограничивавшую его сложность в ничем не ограниченную свободу развертывать свои возможности, т.е. способности.
Если же говорить конкретнее, то сложность, противостоящая индивиду – это прежде всего детализированное общественное разделение труда и деятельности, приковывающее человека к одной, простенькой функции, к профессии, социальной роли и социальному «месту» - будь это завинчивание гаек или выделение «мудрой мысли» на бумажку, из суммы которых сложится очередной, сотый том прославленного «мудреца». Такая сложность на стороне целого, общества, Системы продуцирует на стороне индивида профессиональный кретинизм. Именно это, оборачиваясь назад, мы видим и по эту, и по ту сторону «железного занавеса». Тут – абстрактно общее, там – абстрактно частное. И здесь и там – отчуждение от человека его родовых сил и способностей, порабощение человека продуктами его собственной деятельности, самоорганизация этих продуктов в анонимную силу, господствующую над ним. Здесь – господство абстрактно общего, там – господство абстрактно частного. И здесь и там – уродующее человека общественное разделение труда. Совокупная творческая мощь людей противостояла им самим на одной стороне мира в виде казенной, лишь формально-юридически обобществленной собственности (Маркс называл ее «всеобщей частной собственностью») и бюрократической Системы; на другой – в облике капитала и технократической системы управления. – Разорвана бытия связующая нить.

Всестороннее развитие каждого – условие всестороннего развития всех. И до сих пор всестороннее развитие «всех» - общества, государства оплачивается ценой утраты всесторонности человека. Чем богаче способности «всех», тем беднее способности, т.е. возможности «каждого», чем богаче и величественнее Держава, тем беднее и ничтожнее «граждане».

Изменилось ли что-нибудь сегодня? Изменилось, и очень существенно. Говорят, например, о «социальной ответственности бизнеса». Что это такое? Если законом бизнеса является прибыль и только прибыль, то «социально ответственный бизнес» - это даже не утопия, это – хуже утопии, это – абсурд, то же самое, что и «травоядный волк». Но если в тезисе о социальной ответственности бизнеса пробивает себе дорогу мысль о том, что «обдирать липку» не выгодно, не рентабельно, что рентабельнее эту самую липку и подкармливать и поливать, скажем, осуществлять «инвестиции в человека», в образование, в здравоохранение и т.д., то что это такое? Это – возьмем на себя смелость сказать – «стыдливый коммунизм». Это мысль Маркса, как и мысль о «технологическом применении естествознания», об автоматизации как фундаменте нового технологического способа производства, как и мысль об обязанности школы формировать не узко нацеленного профессионального кретина, а всесторонне развитую, универсальную личность, которую при всяком технологическом или социально-экономическом катаклизме не ждет судьба «совершенного динозавра». Тоже самое следует сказать о плановости и стихийности. План, исключающий стихийность, стремящийся все заранее предусмотреть и учесть – это не разумный план, это – идиотизм, «безумие самомнения», как говорил Гегель. Рынок – не обязательно стихия, а стихия – не обязательно рыночна. «Антонов есть огонь, но нет того закону, чтобы огонь всегда принадлежал Антону». Стихийность, исключающая план – тоже безумие, но уже без самомнения. Все знающий, все заранее предусматривающий разум – то же самое, что и глаз, который все видит. Глаз, который все видит – ничего не видит, разум, который все знает – ничего не знает. Абсолютный план, исключающий стихийность, оборачивается стихией госплановской глупости. А стихийность рынка оборачивается всевластием монополии, подминающей под себя стихийность торгового «человековейника» и планирующей расчетливо и жестоко свое господство.

Если сегодня говорят, что вложения в человека – хорошее средство подъема экономики, то завтра обязаны будут сказать, что подъем экономики – хорошее средство развития человека. Так почти уже говорят. Это почти уже речи Маркса. Вот это и дает основание говорить о «стыдливом коммунизме». (Вспомним, что сказал Деррида о своем стыде). А это и значит, что «утопия» жива, что «призраки возвращаются», что идея коммунизма – вовсе не утопия и призрак реальнее самодовольной «реальности».

Подчеркнем, что речь у нас все время шла не о реализации идеи, а о самой идее, не об эйдосе ее, а о сущности, не о состоянии или идеале, а о «действительном движении», не о том, что по ту сторону реальности и истории, а о том, что в ней самой. (Маркс и не думал никогда сочинять конкретный образ будущего. Это и было бы утопией). Не виним же мы инженера, точно рассчитавшего кран, что этот кран потек. Мы виним слесаря Афоню. Если дубинноголовые жрецы коммунистической церкви, никогда в жизни и не заглядывавшие туда, где первоначально и была прописана идея, осквернили ее, то разве идея в этом виновата? Бывают, разумеется, и ложные идеи. Но если идею подтверждает тенденция, то вина на том, кто эту тенденцию не уловил или принял собственную глупость или нетерпение за тенденцию. Идея тяжести сама не тяжела, идея круга – не кругла. Но без идеи круга не вычертишь и реальный круг. Нельзя принимать одно за дру другое. Вернее будет видеть в одном другое: в прошлом – настоящее, в настоящем – будущее. 

«Дежурный» аргумент против идеи коммунизма – это «аргумент от утопии» (или «от реальности»): «Хватит утопий, хватит жестоких экспериментов! Даже если они продиктованы добрыми намерениями». Между тем само существование человека – стопроцентная утопия. Если в мире царствует второй закон термодинамики, то человек вместе со своими истинами и заблуждениями, с рациональностью и утопиями – невероятный, незаконный зигзаг в биографии Вселенной. Но ведь так обстоит дело не только с человеком и космологией.

Многочисленные безуспешные попытки доказать постулат о параллельных натолкнули Лобачевского (и Гаусса, и Больяя) на мысль построить вполне непротиворечивую геометрию на некоей поверхности, которой нет. И построил! Долгое время это была чистейшей воды утопия, ибо такой поверхности не только не знали, но и помыслить не могли. Это то, что в буквальном смысле «не имеет места». Об этой геометрии не скажешь, что она просто «не существует». Она существует, но… «нигде». И только спустя около полувека была найдена «невозможная поверхность», т.е. то место, где реализуется геометрия Лобачевского – седловидная. Так что с идеями и «утопиями» надо обращаться осторожнее.

Призраки Маркса – это самоотражение сущего: если сущее самодовольно и самодостаточно, т.е. если оно само себя сознает как позитив, то призрак – негатив, и он показывает позитиву кукиш. А если призрак – самодостаточный и самодовольный позитив, то кукиш показывает уже негатив – сущее. Оба в известном смысле истинны и оба одинаково ложны. А истинно третье – не среднее между ними, не «мезотес», а «акротес» - высшее, действительное, реальное движение восхождения – то, что делает вчерашнюю «утопию» завтрашней реальностью, и сегодняшнюю реальность отправляет в прошлое, но не топит ее в реке забвения, а берет с собой в будущее. 

Поэтому, вступая в диалог об альтернативах, мы и говорим: 

Этому нет альтернативы!

СОЦИАЛИЗМ, КОММУНИЗМ И БУДУЩЕЕ РОССИИ

(Размышления в связи со статьей В. Миронова

«Социалистическая идея в России»)

Александр Бузгалин
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Предвыборная кампания нынешней осени в нашей стране по преимуществу проходит в далекой от идейных споров сфере. Политтехнологи всем дружно советуют быть проще, ближе к реальным проблемам, забыть об «измах» и т.п. И это, возможно, правильно с прагматической точки зрения – с точки зрения борьбы за голоса избирателей. Однако стратегически это путь временщиков. 

В этом контексте опубликованная в «Московских новостях» (2007, № 37) статья «Социалистическая идея в России», подписанная лидером партии справедливая Россия С. Мироновым, весьма симптоматична. Вкупе с другими материалами этой партии (в частности, выступлением ее лидера на недавнем съезде) она дает некоторые основания для гипотезы: новое политическое образование хочет иметь более-менее определенную идейную ориентацию и называет ее социалистической.

Если эта гипотеза верна, то в нашей стране появится новый политический институт с идейным дискурсом, который он называет социалистическим

Я, впрочем, не уверен, что данная гипотеза выдержит проверку временем. И дело даже не в том, что за словами о социалистической ориентации должны следовать  дела, приближающие Россию к социализму, как его не понимай: в мире достаточно политических структур, рассуждающих о социализме и поддерживающих на практике право-либеральную политику. Дело в том, что хотя бы слова должны оставаться последовательно-социалистическими. Будет ли так со справедливой Россией я не уверен. Но заявление о намерениях есть. Поэтому разговор об идейном дискурсе этой партии возможен. Посему посмотрим повнимательнее, что именно нам предлагается.

В качестве исторических корней («возврата к истокам») автор статьи предлагает идеологию М. Туган-Барановского, П. Струве, их политических явных или неявных сторонников (энесов, прежде всего). К этому добавляется постоянно цитируемый левыми славянофилами тезис Н. Бердяева о «глубокой вкоренности идеи социализма в русской природе». Во всем сонме идей этих авторов и этих течений выделяется главная мысль: идея реформистского пути, развития элементов и начал социализма в существующем обществе, его социализация. 

Что можно сказать по поводу этих весьма пространно представленных соображений? Можно, конечно, заметить, что это давно и хорошо известные всем теоретикам и практикам социал-демократии в России набор тезисов, соединяющих идеи мировой социал-демократии образца столетней давности и столь же юные идеи славянофилофилов бердяевского толка. Но повторение этих идей само по себе в современной России, с ее засильем махрового консерватизма и либерализма, в принципе уместно и полезно. Разве что хотелось бы посоветовать дополнить программную статью постановкой (а по елико возможно и конструктивными идеями решения) новых проблем новой эпохи, более чем актуальных для современной России. Мир и мы вместе с ним вступаем в общество знаний и здесь наиболее актуальны вопросы не соотношения роли патриархального крестьянства и индустриального пролетариата, а роли и статуса креативного класса. Не менее важны проблемы знаний, собственности на них и их получения (образования), экологии и т.п., стоящие в центре внимания всех социалистов и коммунистов: от Швеции до Индии. Поверьте, здесь есть масса чрезвычайно актуальных теоретических и практических проблем. 

Каким видит ваше идейное течение будущее «человека творческого»: он будет наемным рабочим корпорации? Субъектом малого бизнеса? Служащим государства? Если Вы выбираете любой набор из этих ответов (или все три вместе), то вы остаетесь в рамках либеральной модели капитализма образца прошлого (а то и позапрошлого века). Новая эпоха не только теоретически, но и практически уже предложила новые формы сетевой организации свободного труда людей творческих профессий в рамках «экономики солидарности». Именно о них сегодня надо размышлять и возможно автор не имеет ничего против именно такого сценария будущего. Зафиксируем это для последующей дискуссии.

По какому пути должно пойти объективно вытесняющее и аграрную и индустриальную Россию и рождающееся и в нашей стране «общество услуг»: по дороге стандартизированного «общества потребления» или приоритетного решения проблем образования, культуры, экологии, здравоохранения? Какие социальные слои, на Ваш взгляд, должны преобладать в идущем по пути социалистических реформ обществе: финансисты, брокеры, торговцы, уборщики и т.п. представители собственно рыночного сегмента «общества услуг» или учителя, воспитатели детских садов, садовники, врачи, социальные работники, ученые? Как социал-демократ автор статьи должен в обоих случаях выбрать второй ответ. И если это так, то запомним его.

Каким может и должно быть решение проблем экологии, образования и других приоритетных социальных сфер: тот же, что и ныне, механизм рынка и частного бизнеса с все большей спецификацией прав собственности как средством ухода от «провалов» рынка при некоторой роли государства или адекватный для формирования и использования этих общественных благ механизм общественно-государственного регулирования? Здесь то же, по-видимому автор должен будет выбрать второй вариант.

В чьей собственности должны находиться ключевые ресурсы развития современной экономики (не фабрики и заводы, а прежде всего природные ресурсы, знания, инфра- и ультра-структура) и институты, обеспечивающие их использование: в частной или общественной? Скорее всего, ответ на этот вопрос будет традиционным: здесь, как и в любой другой сфере экономики, необходимо «оптимальное» и равноправное развитие всех форм собственности с тем, чтобы конкуренция показала, какая именно их структура наиболее эффективна. Но уместен ли он применительно к названным выше объектам: речь-то идет об общественных благах, о том, что создано природой и трудом многих поколений и что является условием развития человеческих качеств каждого человека. Более того, если говорить о знаниях, то здесь вообще рождается новая реальность: потенциальная индивидуальная собственность каждого на все. Каждый может пойти в библиотеку и стать «собственником» стихов Тарковского, философских романов Гессе, теоретических работ Гегеля или Эйнштейна. И здесь пишущим об идейном дискурсе социализма есть что сказать нового...

И наконец, вопрос о труде. Даже если принять на время идею о реформистском, эволюционном движении к новому обществу как оптимальном, встает вопрос: откуда и куда предполагается движение: от труда наемного к труду свободному (это ключевая идея социалистов вот уже на протяжении пяти столетий; ее приверженцами являются и многие постсоветские социалисты: П.Абовин-Егидес, С.Федоров и мн.др.) или...? Этот последний вопрос является ли не главным в полемике с автором статьи, поэтому сделаем мальнькую паузу в наших размышлениях, а потом обратимся к нему специально.

*    *    *

Возможно, читатель усомнится: быть может, эти вопросы лежат в стороне от проблематики статьи, посвященной историческим аспектам проблемы?

На первый взгляд, такое сомнение правомерно: большая часть текста посвящена предыстории нынешнего социализма. Но если мы посмотрим на вторую половину текста, то впечатление изменится. Посвящая его критике «коммунизма», автор ставит по сути дела не исторические вопросы, а проблемы стратегии и потому будущего институтов левой политики.

Каким именно? Прежде всего, ключевым вопросам всякого общественного переустройства: вопросам собственности, труда и социального структурирования нового общества, каковым в России по мнению автора должен быть социализм.

И вот здесь лежит поле для серьезной полемики.

Но сначала уточним понятия. Автор, рассуждая о коммунизме, использует этот термин (понятием он в статье не является) самым неожиданным образом. Под «коммунизмом» понимаются реалии СССР, некоторые идеи К.Маркса о будущем обществе, общие места из сталинской поры учебников научного коммунизма (к тому же в весьма специфической, типичной для либералов эпохи «холодной войны») интерпретации. В конце текста к коммунизму причисляют КП РФ, хотя эта организация уже давно открестилась от идеи «строительства коммунизма» и сохранила только старое имя. Но с именами в современной политической жизни России случаются и еще большие казусы: всем известно, что единственной парламентской партией, имеющей имя либералов и демократов, являются жириновцы...

Если продраться через разнообразие некорректных терминов, то окажется, что коммунизм в трактовке автора статьи есть радикальное, экстремистское течение, стремящееся разрушить путем социальной революции (которая в статье по сути дела сводится к насилию) разрушить все институты прежнего общества и создать тотально огусодарствленную систему (в центре которой – собственность государства на труд) и проводить в жизнь политику уравниловки.

Эта пародия хорошо знакома любому обывателю, не только интеллектуалу: именно так описывали «коммунизм» все его хулители: от Хайека до Ельцина.

Если же посмотреть на проблему чуть строже, то можно заметить несколько существующих в современной идейном пространстве трактовок этого понятия.

Большая часть либеральных теоретиков и некоторых правых социал-демократов  под «коммунизмом» понимает общественный строй СССР и других стран «реального социализма». Наиболее ярые из них сводят основные черты этого строя к практике «военного коммунизма» или полпотовской Кампучии.

Академические политологи, как правило, используют этот термин как имя определенных политических сил, а именно, тех партий, которые сохранили этот слово в своем названии.

Ученые-марксисты трактуют коммунизм как социальный феномен, причем ортодоксальный советский марксизм однозначно сводил его к «высшей фазе» нового общества, тогда как сам Маркс и творческие марксисты Запада, СССР и постсоветской России трактуют как новое качество общественного развития, социальное освобождение Человека как родового существа, «царство свободы». Об этом немало написано и у самого Маркса, и у Энгельса, и у Ленина (да-да, В.И.Ульянов отнюдь не сводил коммунизм к уравниловке «военного коммунизма»), и у Грамши, и у Лукача, и у Ильенкова и мн.др. великих ученых ХХ века.

Оставим в стороне первую трактовку: она не выдерживает критики. Хорошо известно, что даже в самых примитивных учебниках «научного коммунизма» говорилось, что «военный коммунизм» был временным отступлением от плана продвижения к социализму (т.е. это был отступление в сторону от того, что было преддверием к первой фазе будущего – коммунистического – общества), вызванным к жизни чрезвычайными обстоятельствами гражданской войны. То, что СССР не было коммунистическим обществом так же писалось в любом учебнике. Выдавали его за «коммунизм» только самые примитивные из советологов.

Что касается современных коммунистических партий вообще и КП РФ, в частности, то это совсем другая тема, к которой я еще вернусь в заключении.

Наиболее интересен разговор о принципах коммунизма как общества будущего и их трактовке в работах Маркса и его последователей. Этот разговор более чем уместен и в контексте критики статьи о социализме в России, ибо ее автор несколько раз апеллирует к «классикам».

Итак, некоторые азы теории коммунизма.
Во-первых, любой серьезный теоретик, изучавший проблему коммунизма, знает, что с точки зрения марксизма продвижение от капитализма (а точнее – «экономической общественной формации», всего мира отчуждения в целом) к коммунизму предполагается как длительный и нелинейный исторический процесс, включающий победы и поражения, революции и контрреволюции. И часто цитируемый тезис о «скачке из царства необходимости в царство свободы», если хоть немного посмотреть на его содержание, означает не одномоментность перехода, а наличие качественных изменений во всем строе человеческой жизни. Более того, коммунизм во всех марксистских работах понимается как результат длительного исторического развития человечества, наследующий все его основные достижения, прежде всего, культуру в широком смысле этого слова. А это достижения технологического и научного прогресса, образования, культуры, нравственные достижения человечества, его способность вести диалог с природой и т.п. Как таковой коммунизм есть «практический гуманизм», основным принципом которого должно стать свободное всестороннее развитие человека. Все эти тезисы можно воспринимать как утопию, но коммунизм никогда не был и вплоть до настоящего времени еще нигде даже близко не стал господствующим принципом общественного устройства. 

Во-вторых, переход к коммунизму марксизмом мыслится как снятие, а не уничтожение нынешнего общества. И слова нашего гимна, «Интернационала», говорят о разрушении «до основания» не человека, не культуры, а «мира насилия», о необходимости преодоления которого говорят все гуманисты. И известный тезис о так называемом «уничтожении» частной собственности в немецком оригинале имеет совершенно другой смысл, чем его старом переводе: не уничтожение, а «снятие» (т.е. отрицание и наследование одновременно) частной собственности. Но об этом позже.

В-третьих, приписанные автором рассматриваемой статьи «коммунизму» идеи собственности государства на труд и результат труда, порабощения личности, и, как следствие, уравниловки, действительно имели место в истории социалистических течений, но были они характерны для теоретиков и практиков «казарменного коммунизма», которых критиковали и Маркс, и все последующие марксисты как прямо противоположные сути коммунизма – освобождению труда.

Как именно может труд стать свободным – вот это действительно серьезнейший и сложнейший вопрос. Для общества будущего (подчеркну – будущего!) решение этой проблемы предполагалось на основе развития всеобщего творческого труда. Еще в позапрошлом веке «царство свободы» виделось коммунистам как мир, преодолевающий узкие границы индустриальной и аграрно-патриархальной жизни, как мир педагогов, ученых, художников, врачей, конструкторов, воспитателей и людей, занятых рекреацией природы и общества...  Как мир свободной творческой деятельности. Некоторые ростки такого мира мы видим уже сегодня, существовали они и в СССР. Да каждый из нас знает людей, для которых интересная социально-важная работа сама по себе есть стимул не меньший, чем деньги. Таких людей миллионы. Их если не большинство, то и не ничтожно малое меньшинство среди учителей и врачей, ученых и воспитателей, лесников и активистов сотен тысяч неправительственных организаций. И это в современном мире, который всеми своими институтами подавляет в человеке ростки свободного труда как самоцели, заставляя его через рекламу, образование, трудовые отношения гнаться за шмотками и деньгами... 

Самое интересное, что коммунистический лозунг «распределения по потребностям» в этом контексте приобретает свое подлинное звучание. Любой марксист знает, что распределять по потребностям ограниченные утилитарные блага (модные кофточки или Мерседесы) среди нынешних людей – опасная утопия. Не утопией, а практической проблемой распределение по потребностям становится там и тогда, где важнейшей потребностью становится самоя деятельность. Ибо в этом случае распределять по потребностям надо будет... творческий труд. А в творчестве ограничений ни для кого нет... 

Что же касается распределения материальных благ, то, при условии превращения деятельности в первую потребность, здесь особых проблем просто возникнет: уже сегодняшнего уровня развития материального производства развитых стран достаточно, чтобы обеспечить каждому их гражданину очень шиорокий ассортимент качественных товаров и услуг бесплатно (но для этого нужен пустяк: человеку должно быть все равно, какая этикетка пришита к подкладке его пиджака и на Ролс-Ройсе или бесшумном и экологически чистом трамвае он едет из дома в университет; человеку должно быть стыдно и неуютно жить во дворце или хотябы в большом доме, который он не может сам убрать, ибо использовать прислугу – аморально...). 

Технологические предпосылки этого сегодня уже создаются: в той же Западной Европе 3-4% населения способно прокормить всю страну, а 20-25% рабочих индустриального сектора произвести для ее граждан все необходимые материальные блага. Через 20-50 лет этот уровень может быть достигнут всем миром при условии 7-10% темпов роста: не такая уж утопия, а ведь мы говорим о коммунизме как отдаленном будущем... Другое дело, что в современном капиталистическом мире эти предпосылки используются не столько для развития культурного и социального творчества, сколько для наращивания паразитических сфер общественной жизни: финансовых спекуляций, вооружений, масс-культуры, потребительства и т.п.

Конечно же, ключевой вопрос здесь – формирование нового типа человека. Человека творческого. Человека культурного. Человека, ориентированного на отношения солидарности, а не конкуренции. 

Если исходить из того, что «естественным», т.е. вечным и неистребимым свойством человека является стремление к максимизации денежного дохода и утилитарных благ (все более дорогие и престижные еда, одежда, жилье, машина), то коммунизм выглядит как бессмысленная утопия, которую в современном обществе можно внедрять только при помощи гулагов. И в этом смысле автор статьи прав: коммунистическая модель жизни и деятельности чужда современному мещанину.

Но он неправ в том, что человек - только мещанин. Да это качество господствует в современном мире вообще и в России, в частности. 

Но речь и в статье, и в моем ответе на нее идет о модели будущего, которое предполагает развитие новых общественных отношений. Эти же отношения, в свою очередь могут более или менее быстро менять социальный тип человека. Примеров таких изменений в истории только нашей Родины масса. Сравните наиболее типичную личность царской империи середины XIX века – крепостного неграмотного крестьянина – и советского человека середины прошлого века, и вы увидите качественные изменения, произошедшие за каких-то 100 лет. А теперь сравните комсомольца-добровольца той же поры и современного тинэйджера, и Вы увидите еще одно радикальное изменение, произошедшее всего за несколько десятков лет. 

Я не говорю сейчас о том, кто из них плох или хорош и чем. Я говорю только о том, что изменение общественных отношений ведет к изменению господствующего в обществе типа личности и что сторонники социального обновления могут и должны думать о том, какой социальный и культурный тип личности будет формировать социализм будущего. 

Автор статьи неявно предполагает, что будущее будет принадлежать наемному рабочему, мелкому буржуа, олигарху и чиновнику, равно имеющим один господствующий интерес: подороже продать свой товар (рабочую силу, интеллект, пиво в семейном баре, акции) и повыгоднее купить (шмотки, машину, дом, футбольный клуб…). Марксизм же показывает, что будущее может быть и иным: не уходом в аскетизм «казарменного коммунизма», а снятием потребительства, на базе возвышения потребностей, на базе развития потребностей в культуре и творчестве по мере обретения достаточного количества материальных благ.

В мире многое и меняется. Новые общественные отношения, новая социальная реальность способна многое изменить в человеке: Великая Отечественная война показала, что отнюдь не все из граждан СССР ориентированы на защиту не то что кошелька, но даже самоей своей жизни как на высшую ценность. Да, у нас были предатели и те, кто просто выживал. Да многие шли в армию и воевали только потому, что иначе их бы отправили в концлагерь или расстреляли. Но не они были тем решающим началом, которое склонило чашу весов в нашу пользу. Сознательные антифашисты в большинстве своем и в России, и во многих других странах мира годами отдавали свои силы (а многие отдали жизни) в борьбе за «эфемерные» идеалы свободы.

Это, конечно же, экстремальные обстоятельства. И коммунизм с ними не может и не будет иметь ничего общество. Но я об этом написал потому, что нынешнему взращенному тоталитарным рынком человеку не-шкурное поведение кажется вообще невозможным. А оно не только необходимо, но и возможно. И не только в экстремальных обстоятельствах. Вспомните, уважаемый читатель, героев советских фильмов 60-х годов (их названия уже говорят сами за себя: «Верьте мне люди», «Чистое небо», «Она защищает Родину», «Дорогой мой человек»…). Чем живут герои этих лент? О чем думают? О деньгах? О новой машине? Да, эти фильмы были идеализацией. Люди СССР той поры большую часть времени проводили в совсем других заботах: стояли в очередях и думали где достать модную кофточку. Но эта идеализация отразила реальную тенденцию: даже тогда, через каких-то десять лет после сталинских репрессий, в условиях сохраняющегося бюрократического диктата государства, в мире дефицита нормальной еды, не то что качественного автомобиля, многие из советских людей жили прежде всего общественным интересом: они стремились освоить космос, открыть новые земли, написать новые стихи, воспитать талантливых учеников, поднять колхоз или «хотя бы» перевыполнить план (каким бы бюрократическим он ни был). Это не был коммунизм. Это были в основном все те же «обычные люди». Но в них формировались и пробивались к жизни перовые ростки нового качества общественных отношений, новых ценностей и мотивов, нового человека. 

А автору большего и не надо: ведь я пишу только об одном: о реальных ростках, первых робких элементах новой свободной деятельности людей, стоящих вне подчинения вещам, деньгам, насилию, о первых и робких ростках коммунизма, которые были, есть и могут развиваться в будущем.

Но если мы хотим, чтобы это будущее и его новый человек стали реальностью, то нам ни в коем случае нельзя принудительно гнать в это будущее современного мещанина. Нужен долгий и сложный путь побед и поражений, который в будущем (достаточно отдаленном, но реальном) приведет к «пост-мещанскому» миру. А пока что придется искать сложные переходные формы, которые будут способствовать развитию в человеке Человека, стремящегося к созиданию в диалоге с товарищем. 

Как именно – на этот вопрос у ученого, в отличие от гадалки, не может быть конкретного ответа. Я могу лишь выделить некоторые реальные императивы прошлого и настоящего и на этой основе указать на возможное тенденции продвижения к новому миру. 

Такими тенденциями и является возрастание роли творческой деятельности. Ее прогресс, в свою очередь, обусловливает необходимость свободного и гармоничного развития человека в диалоге с природой, неотчужденных общественных отношений (мира, где человек не подчинен деньгам и государству). Для такой деятельности и такого развития человеческих качеств, необходимы всеобщее и общедоступное образование, здравоохранение, культура; свободный доступ к информации, становящейся общественным благом а собственность – всеобщей.

Здесь требуются два комментария. 

Первый. Человечество, и Россия в том числе, постепенно входит в мир, где наиболее ценные ресурсы развития невозможно купить. Их можно только самостоятельно освоить в процессе деятельности, причем основанной на отношениях солидарности с открытым кругом взаимодействующих с тобой людей. 

За этими абстрактными фразами скрывается очень простая реальность. Каждый знает, что невозможно купить знания. Чтобы их иметь нужна само-деятельность, работа, причем на основе не конкуренции, но солидарности с учителем, а еще лучше – в группе учеников-единомышленников. Нельзя купить чувство красоты. Его можно обрести только в процессе эстетического само-воспитания в диалоге с творцами музыки, картин и друзьями, с которыми можно поделиться своими чувствами. Нельзя купить чувство любви и товарищества, даже элементарное доверие. Способность к творчеству. Доброту. И если Красота и Добро выглядят отвлеченными понятиями, то о знаниях, творческом потенциале и доверии как важнейших источников развития уже сегодняшнего мира знает каждый современный экономист. Так мы подходим к проблеме формирования ростков мира всеобщей собственности, а не частного, обособленного присвоения; свободной творческой деятельности, а не наемного репродуктивного труда, солидарности, а не конкуренции, освоения, а не покупки… (Эрих Фромм это выразил в виде дилеммы иметь или быть). 

В результате перед нами раскрывается мир, в котором каждому принадлежит все – все богатство культуры, все знания, все умения: дело только за малым: учись, трудись, проводи время в библиотеке и университете, музее и лаборатории, в диалоге с учениками или учителями; занимайся организацией местного самоуправления или охраной природы, а не шопингом…. Такая всеобщая собственность, блага доступные каждому, кто хочет и может потрудиться, чтобы их освоить общеизвестны. Это и публичные библиотеки, и бесплатное образование, и общедоступные сайты Интернета.

Для продвижения к этому миру необходим постепенный уход от наемного труда при безусловном отказе от любых форм внеэкономического принуждения и личной зависимости (будь то сталинские «шарашки» или современное неофеодальное закрепощение человека крупными корпорациями, покупающими его талант, личность, а не только рабочую силу); для такого развития адекватны многообразные формы ассоциированного социального творчества и экономики солидарности (их зародыши можно найти в деятельности государственных университетов и школ, временных творческих коллективов и неправительственных организаций, разного рода самоуправляющихся предприятий и т.п. форм, где отношения людей в процессе совместной работы строятся хотя бы отчасти на принципах солидарности, а не конкуренции и подчинения).

Второй комментарий. У читателя, по-видимому, уже давно вертится на языке вопрос? А что делать с теми людьми, у кого нет творческого потенциала? Или уборщицу, крестьянина и шофера в коммунизм «не пустят»? Ответ на эти вопросы в принципе хорошо известен. 

Во-первых, марксистская философско-психологическая школа (Ильенков, Леонтьев, Выгодский и др.) показала, что неталантливых людей не бывает. Каждый человек тем и отличается от обезьяны, что в нем есть способность к творчеству. Или, если хотите, «искра божия» (а бог, если он есть, он по определению творец). Для кого-то  это - воспитание ребенка или работа с трудными подростками, для кого-то – красивый сад, для кого-то – новая технология производства или управления (есть сотни тысяч примеров того, как индустриальные рабочие улучшали оборудование, созданное целыми КБ или придумывали новые способы бригадной организации и стимулирования труда). Не талантливых «от природы» людей нет. Есть общественные отношения, которые формируют из человека раба или наемника, мещанина или социального новатора. Человек, конечно же, не только функция, но и творец общественных отношений. Он может и должен отвечать за себя сам, но до настоящего времени общественные системы были таковы, что большая часть людей в них играла и играет стандартные социальные роли, навязываемые рынком (и тогда большинство искренне считает, что «счастье не в деньгах, а в их количестве») или «реальным социализмом», сформировавшим «homo soveticus». Коммунизм и призван впервые сформировать такую систему свободных ассоциаций, в которых станет возможно иное бытие человека.

Во-вторых, коммунизм как общество будущего предполагает более высокий, чем нынешний, уровень производительности, а именно такой, когда репродуктивный труд будет сведен к минимуму (напомню, уже доля этого труда прогрессивно сокращается на протяжении последних десятилетий и бурно растет доля «креативного класса»). Другое дело, что в сегодняшних развитых странах огромная армия работников занята абсолютно бессмысленным с точки зрения коммунистов трудом: вся система производства вооружений, рекламы, финансовые спекуляции, производство предметов роскоши, всевозможное посредничество, масс-культура и большая часть «индустрии досуга» (в той части, в какой она предоставляет человеку возможность «побалдеть» и «оторваться») – все это бессмысленная растрата человеческого труда и таланта. С точки зрения коммунистов, которые считают, что это время было бы полезней использовать для решения проблем воспитания, рекреации общества и природы и мн. др.

В сфере же репродуктивного ручного или индустриального труда коммунизм может развиваться лишь крайне ограниченно. Здесь возможны лишь первые переходные формы коммунистических отношений, подобно тому, как  капитализм имел весьма ограниченное распространение и как правило был сращен с феодализмом до индустриальной революции. Аналогом последней для коммунизма является даже не информационная, а «креативная» революция, которая уже начинается в мире, но изменит его технологические основы еще не скоро. Именно с этой проблемой связано в марксизме выделение социализма как «неполного коммунизма». Что же до рабочих, занятых не-творческим трудом, то и для них возможен мир коммунистических отношений. В современную эпоху общедоступным является, прежде всего, социальное творчество, прежде всего, участие в управлении, создании новых общественных институтов и форм, влияние на социальную жизнь через различные институты гражданского общества.. Все это позволяет вдохнуть иной смысл в обыденный труд, создает иные ценности и мотивы. Включенный в такую общественную деятельность человек попадает в систему иных отношений, в иное сообщество. В экологическом движении или профсоюзе, в комитете местного самоуправления или совете трудового коллектива ценят прежде всего твои личностные качества, твои таланты организатора, твою заинтересованность в решении общих проблем, способность к диалогу с товарищами и т.п. Включенный в такую жизнь «рядовой» рабочий, житель, кто угодно постепенно делает первые шаги в мир коммунизма. Ему по-прежнему нужны деньги. Но он все больше времени тратит не на то, чтобы заработать их как можно больше, а на свои общественные дела. Жена (или муж) его пилит за то, что он мало времени тратит на копание огорода, а он бежит с дачи, потому что ему интересно, весело, талантливо в его новом сообществе, в его новой деятельности. Так «простой» человек на себе чувствует притягательность коммунистической деятельности..

Вот здесь нам самое время вернуться к вопросам, о видении автором из «Справедливой России» будущего социализма, ибо это как раз и есть вопросы о том, собираются ли «СРы» двигаться к... коммунизму. Ведь не ограниченный рынком и властью доступ к образованию и всеобщая собственность на информацию (каждый собственник всего), свободный творческий труд, самоорганизация и самоуправление – все это и есть ростки коммунизма. Не того, что выдумали советологи и автор статьи, а того, что прогнозировался марксизмом и в переходных, зародышевых формах существовал и существует в реальности. 

Путь их вызревания, деятельность садовника, помогающая им взрасти – это долгий и противоречивый процесс. И в том, что этот путь должен быть долгим, в том, что идти по нему можно лишь путем развития новых социальных форм, более эффективных, гуманных, результативных с точки зрения развития человеческих качеств, чем капитализм, а не по пути их искусственного насильственного насаждения в стиле гулагов, я вполне согласен с автором статьи. Это очевидно для любого марксиста и коммуниста. 

Но вся «закавыка» в том, что автор статьи не хочет видеть – нет, не коммунистической перспективы, бог с ней – возможности развития иных, нежели основанные на рыночной модели эквивалентного обмена (я тебе – рабочую силу, ты мне – деньги в точном соответствии с тем, сколько своего трудового времени я тебе продал) человеческих отношений, ценностей, мотивации. Он «забывает» охарактеризовать, хотя бы отчасти, в каком направлении предлагается развиваться далее обществу, буде оно достигнет модели «шведского социализма». 

Если это идеал (конечно, сдобренный российской спецификой), то замечу: вообще-то это модель капитализма, в котором господствующую роль играют тотальный рынок, транснациональные корпорации, стандарты общества потребления и массовой культуры. Они ограничены некими социальными рамками и развитым демократическим регулированием, что весьма позитивно и еще не реализовано в России, но не более того. И посему к автору хотелось бы обратиться с вопросами столь же важными теоретически, сколь и актуальными практически: Вы хотя бы в перспективе собираетесь не только ограничивать, но и принципиально изменять систему, где власть принадлежит крупнейшему капиталу, сращенному с государством и если да, то какой Вам видится альтернатива? Только не рассказывайте нам о равноправии всех форм собственности и большой роли малого бизнеса в современной экономике: «правила игры» и в России, и в Швеции задаются корпоративным капиталом, прежде всего финансовым. Или социализм в России – это система, где правила по-прежнему устанавливаются сырьевыми и финансовыми корпорации при помощи президента, но только скорректированный в сторону больших социальных подачек?

Не спорю, такие подачки нужны. И борьба хотя бы за них нам всем предстоит долгая и трудная, но социализм ли это?

Социализм как долгий и нелинейный процесс рождения нового общества начинается там и тогда, где в экономической, социальной, политической и культурной сферах начинают доминировать качественно новые, более эффективные, демократические и гуманные по сравнению с прежней системой принципы общественной жизни. И это именно и «всего лишь» социализм – мир переходных отношений, но лежащий уже по ту сторону черты, отделяющей его от предшествующей системы. Как именно эта качественная граница будет перейдена, сколь долгим будет этот переход, готова ли Россия к такому переходу сегодня – вопросы очень значимые, но другие. 

Мне важен принципиальный тезис: если основой экономики остаются отношения рыночной конкуренции и наемного труда; если продолжаются процессы финансиализации и сохраняется господствующее положение крупнейших корпораций; если демократия сводится к парламентским и президентским выборам, а в них решающую роль играют деньги и политические технологии; если в идейной сфере продолжают доминировать стандарты общества потребления и массовой культуры; если сохраняются все эти атрибуты, то мы остаемся в рамках прежней системы. 

Нет, мы не спорим с тем, что в ней могут и должны проводиться реформы, направленные на развитие ростков нового общества. И тем более с тем, что социалисты должны всячески помогать их развитию. Мы говорим лишь одно: нельзя выдавать старую систему за новую, страшась «поколебать основы». «Охранителями же основ» должны быть консерваторы, которыми во всем мире являются либералы (это только в условиях недоделанного капитализма либералы остаются «прогрессистами», а консерваторами являются патриархальные поклонники добуржуазного устройства), а не социалисты.

Что же касается социализма как процесса генезиса качественного нового, посткапиталистического общества, то все современные теоретики и практики коммунизма солидарны по поводу того, что в рамках этого процесса будут сохраняться и социально-ограниченный рынок и частная собственность, и распределение в соответствие с качеством и количеством труда при достаточно высокой дифференциации дохода, и многопартийность и т.п. Здесь нет поля для полемики. Поля для полемики в другом. 

Во-первых, в качественной границе. 

Социализм начинается там, где свободный труд и общественное присвоение благ играют доминирующую роль, а наемный труд и капитал – все более ограниченную. Социализм начинается там, где господствующую роль в обеспечении демократии играют институты гражданского общества (органы местного и производственного самоуправления, профсоюзы, экологические, женские и т.п. организации и движения), т.е. реальное участие граждан в управлении (демократия участия или базисная демократия), а деньги и политтехнологии не оказывают сколько-нибудь серьезное влияние на политику. Социализм начинается там, где обеспечено не только благосостояние всех и нет бедности (это очевидное абсолютное условие движения к социализму), но там, где стремление к утилитарному потреблению, достигнув уровня, который мы можем условно обозначить чертой среднего класса, «засыпает», вытесняясь новыми ценностями и мотивами. Социализм начинается там, где человек начинается стремиться к культуре, творческой деятельности (во всем ее многообразии - воспитателя детсада, новатора на заводе, садовника...), развитию новых правил и форм общественной жизни на самых разных уровнях и в самых разных формах (от комитетов самоуправления микрорайонами до всемирных социальных сетей). 

И в этом смысле социализм – это процесс выдавливания из себя мещанина и обывателя, это «засыпание» таких ценностей и мотивов как деньги и власть, это становление человека Человеком. 

За этими «красивыми словами» стоит и конкретная политическая материя, которую я обозначил в виде вопросов к автору статьи в начале своего текста. На языке политики социалистические идеалы трансформируются в стратегию  подразумевающую акцент не только на радикальном и немедленном решении проблем бедности и вопиющей социальной несправедливости (даже нынешнего потенциала России достаточно для того, чтобы решить эти задачи в течение нескольких лет), но и на названных выше параметрах социалистически ориентированной стратегии движения к «обществу знаний». 

Для автора же статьи при внимательном рассмотрении текста, социализм оказывается лишь некоторым, не затрагивающим его основ, реформированием нынешнего строя. Этот подход известен с середины позапрошлого века. Как программу минимум его всегда принимали и коммунисты, доказательством чему является хотя бы программа действий, содержащаяся в «Манифесте коммунистической партии» (1848 г.). Никакого «нового социализма» здесь нет. К давно известным идеям добавлена разве что некоторая толика славянофильства и антикоммунистическая риторика.

Во-вторых, расхождения с автором статьи касаются принципиального вопроса реформ и революций. 

Коммунисты вполне согласны и с социалистами, и с социал-демократами в том, что социально-, гуманистически-, экологически-ориентированные реформы необходимы современному капитализму как воздух. Причем в последние десятилетия наступления неолиберальной глобализации, дополняемой еще и имперскими интенциями, особенно. 

Но коммунисты не согласны с тем, что дальше этих реформ, несколько смягчающих нынешнюю тотальную гегемонию капитала, идти нельзя. Они доказывают, что необходимо и возможно качественное преобразование общества (социальная революция). Необходимо, ибо оставаясь в рамках прежней модели (рынок, ставший тотальным, наемный труд и капитал, превратившийся в глобальный и корпоративный, парламентаризм, трансформированный в политическое манипулирование, «человек экономический» стремящийся к максимизации выгоды и минимизации затрат труда), человечество не сможет ответить на вызовы глобальных проблем и обеспечить переход всех к новому обществу, обществу знаний. Он возможен, ибо в рамках новых социальных движений (от всемирной интеллектуальной сети сторонников бесплатного программного обеспечения до многомиллионного движения безземельных крестьян Латинской америки) и страых НПО, новых левых партий и молодежных инициатив зреет тот субъект социального творчества, который уже начал работу по выращиванию предпосылок социализма. 

Какой именно будет эта социальная революция – мы не знаем. Точнее не так: мы не знаем в деталях. Но мы знаем, что она будет долгим и нелинейным процессом побед и поражений, идущим неравномерно, но взаимосвязано в разных странах мира. Она будет преимущественно революцией не «против», а «за», ибо главным в ней является созидание не новых структур, а новых правил, которые вытесняют собой старые подобно тому, как бесплатное программное обеспечение Линкса (вот она, коммунистическая собственность каждого [пользователя] на все [программное обеспечение]!) теснит Майкрософт с его частной собственностью на знания. Это будет революция «за» формирование нового человека, который не падает с неба и не является ангелом, но включаясь в работу по защите животных от браконьеров или мира от бушей с их «демократией крылатых ракет», сам, на практике, в деятельности убеждается в том, что такая жизнь гораздо интересней и содержательней, чем шопинг или кутеж в дорогом ресторане с конкурентами, поднимающими бокал за твое здоровье и мечтающими о том, чтобы пустить тебя по миру.

Какие политические формы примет такая революция и как она будет решать проблему смены политической системы – это другой и, как ни странно, более простой, нежели выращивание нового социального субъекта, вопрос. Она может иметь форму смены власти в результате победы левых на выборах или акций гражданского неповиновения, но в любом случае современный коммунизм выступает против опоры на насилие как способ решения социальных проблем. И в этом мы принципиально отличны и от либералов и от иных социал-демократов, считающих, что можно осчастливить граждан той или иной страны при помощи войны (примеры политики в Ираке Буша и Блэра общеизвестны).

Вот почему я как марксист и коммунист, вслед за сонмом моих предшественников, берусь утверждать, что коммунизм (в отличие от казарменных, сталинских пародий на него) включает в себя все стратегические установки социал-демократии (социальное реформирование капитализма) как программу-минимум, социалистов (развитие элементов переходных форм, сочетающих начала капитализма и нового общества) как среднесрочную стратегию и собственно коммунистические цели формирования нового мира, снимающего отношения отчуждения как свою долгосрочную сверхзадачу.  

*     *    *

И в заключение несколько слов о КП РФ и «Справедливой России». В отличие от автора статьи мы прекрасно знаем, что обе эти организации в своих программах весьма далеки от коммунизма в научном смысле слова и выступают за более-менее серьезное реформирование нынешнего строя, т.е. являются специфическими российскими вариациями на темы социал-демократии. При этом, однако, КП РФ предлагает более последовательные и радикальные социальные реформы (национализация сырьевых отраслей, развитие общедоступного образования и т.п.), не выходящие, впрочем, за рамки социал-реформизма. Более того, голосование в Думе по всем основным вопросам фракции КП РФ то же было последовательно-социальным, что нельзя сказать о позиции парламентариев СР. 

Безусловно, у КП РФ есть свои недостатки, а у СР свои достоинства, но в целом обе организации являются не более чем разными вариациями на темы российской социал-демократической политики. Так что примешивать межпартийную предвыборную полемику к вопросу о фундаментальных проблемах соотношения социализма и коммунизма явно не стоит.

КАФЕДРА

ПРОИСХОЖДЕНИЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ УЧЕНИЙ

(главы из учебного пособия)

Андрей Колганов
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Вашему вниманию предлагаются главы из учебного пособия, посвященного изложению основ социализма. Это – публикация первоначального варианта рукописи с целью получить критические отзывы наших читателей и позволить автору учесть их в дальнейшей работе над учебным пособием. Ваше мнение и ваша реакция на эту рукопись должны, несомненно, помочь в том, чтобы с наибольшей эффективностью была решена задача – донести социалистические идеи до возможно более широкого круга людей. 

Редакционная коллегия 

Предисловие

Желание предложить российскому читателю учебное пособие, посвященное социализму, вызвано тем обстоятельством, что на российском книжном рынке литература такого рода практически отсутствует. 

Казалось бы, читатель может обратиться к изданным в советский период в огромном числе учебникам по научному коммунизму, философии и политической экономии. Однако эти издания излагали проблемы социализма лишь в рамках официальной идеологической доктрины КПСС, для которой был характерен отказ от свойственного марксизму критического отношения к действительности. Появившиеся же в последние 15 лет в немалом числе издания, посвященные критике теории и практики социализма, вряд ли могут рассматриваться, как хорошее подспорье для тех, кто решил самостоятельно разобраться в вопросе о том, что такое социализм. К сожалению, подавляющее большинство подобных изданий грешит очень предвзятыми, нередко – намеренно искаженными, и в лучшем случае – крайне поверхностными представлениями о социалистической теории и истории социалистических движений.

Поэтому представляется необходимым дать нашим читателям возможность ознакомиться с идеями социализма из первых рук, изложив наше собственное понимание тех взглядов, которых мы придерживаемся. Я употребляю в данном случае местоимение «мы», поскольку, несмотря на то, что этот учебный курс написан в основном одним автором, и только я несу полную ответственность за изложенные здесь взгляды, они, тем не менее, в значительной мере отражают позицию широкого круга людей, придерживающихся социалистических убеждений.

Полагая всякую научную критику благотворной, мы предоставляем как сторонникам, так и противникам социализма возможность сделать свои собственные выводы из изложенных здесь концепций. Надеемся, что данное учебное пособие окажется полезным как для тех, так и для других. Первым оно даст, наконец, возможность ознакомиться с систематическим изложением основ социализма в их современном понимании. Вторым – возможность точнее уяснить себе, против чего же, собственно, они выступают.

Введение

Данное учебное пособие представляет собой изложение основ социалистической теории в марксистском ее понимании. Для лучшего уяснения проблем социализма изложение его теоретических основ сочетается с показом эволюции социалистической теории, а также с рассказом о проблемах практического ее применения в социалистическом движении. 

Я не претендую, однако, на сколько-нибудь полное и систематическое освещение истории социалистического, коммунистического или рабочего движения, а также и истории социалистической мысли. Это должно быть предметом самостоятельных специальных публикаций. Обращение к данным проблемам рассматривается лишь как необходимая составная часть изложения проблем развития социалистической теории, поскольку это развитие неотделимо от революционной практики.

Точно также я буду обращаться к различным составным частям марксистской теории лишь постольку, поскольку это необходимо для изложения проблем социализма. Поэтому вопросы марксистской диалектики в учебнике будут рассмотрены лишь вкратце. Более подробно преподносится материалистическое понимание истории, поскольку это ключевой пункт марксизма – однако и в этом случае я прибегаю лишь к такой степени раскрытия проблем, которая необходима для учебной литературы. Хотя более полно будет представлены критика экономических противоречий капитализма и социально-политические выводы из нее, а также критика опыта «реального социализма», и в этом случае полнота изложения будет ограничена рамками необходимого для учебника. 

Учебное пособие построено по схеме, близкой к схеме любого современного учебника: в нем даются основные категории (выделены полужирным шрифтом) и их определения (либо непосредственно в тексте, либо в специально выделенных иным шрифтом абзацах), дополнительная краткая информация и комментарии к некоторым проблемам (уменьшенным шрифтом). 

Глава 1.

Социальные конфликты как основа возникновения представлений о будущем справедливом обществе.

Социализм как утопия.

1.1. Мечта о всеобщем счастье и социализм

Мечта о лучшем, справедливом обществе сопровождает человечество с незапамятных времен. Многие, отдавая себе отчет в том, что такая мечта вызвана царящей в мире несправедливостью, полагают все же, что это пустая блажь. Общество устроено так, как оно устроено, правды на земле все равно нет (а иные, вслед за героями “Маленьких трагедий” А.С. Пушкина, добавляют – “но правды нет и выше”!). Искать эту правду – никчемное занятие. Надо приспосабливаться к тем условиям жизни, какие есть. А те, кто ропщет на судьбу и обвиняет общественное устройство в своих бедах – неудачники, не взявшие себе за труд занять в жизни достойное место.

В такой позиции есть немалая толика житейской мудрости. Однако не стоит забывать, что порицаемая иными мудрецами “пустая блажь” время от времени сотрясала устои мирового порядка и до неузнаваемости меняла лицо человеческого общества. Можно, конечно, и в этом видеть дурную сторону мечтаний о всеобщем счастье, порождающих разрушительные революции, мятежи и бунты. Однако в любом случае опрометчиво не обращать внимания на ту социальную мощь, которая сконцентрирована в мечтах о лучшем обществе.

В современном мире желание добиться более совершенного и более справедливого устройства общества уже давно перестало быть лишь неопределенной мечтой. Это желание теперь в основном облекается в форму довольно детально разработанных социалистических учений. Однако не всегда стремление к лучшему будущему имело такую форму, да и само слово социализм – сравнительно недавнего происхождения. Социализм, имея много общего с предшествующими ему стремлениями переустроить общество на более справедливых началах, все же довольно сильно отличается от них.

Так что же такое социализм, и как он связан с веками существовавшими желаниями людей избавиться от социальных пороков путем переделки устройства общества? 

Социализм – совокупность различных концепций, исходящих из необходимости замены существующего общества другим, основанным на социальном равенстве, то есть на предоставлении каждому человеку равных возможностей во всех сферах жизни общества – экономической, политической и т.д. Социализм признает наличие неравных личных дарований и способностей, но не считает их основанием для приобретения кем-либо существенных социально-экономических преимуществ перед другими.

Термином социализм также часто обозначают общество, в котором реализуются указанные выше принципы. От социализма в таком понимании отличается коммунистическое общество, в котором принцип социального равенства реализуется полностью и до конца, вплоть до исчезновения каких либо различающихся друг от друга по социально-экономическому положению групп и прослоек.

Социалистическое движение – социальная борьба, имеющая, как правило, организованную форму, и направленная на полное или частичное достижение идеалов социализма. Коммунизм как социальное движение развился как разновидность социалистического движения, выделяясь большей последовательностью в постановке целей и более ясным провозглашением разрыва с ныне существующим обществом.

Это лишь первые, самые поверхностные определения социализма. Они еще не раскрывают, в чем будет состоять жизненная основа будущего общества, в чем оно будет черпать энергию для своего развития. Однако, чтобы объяснить это, нам понадобится пройти несколько последовательных ступеней изложения теории социализма. И только тогда можно будет дать развернутое определение, схватывающее наиболее существенные и глубинные черты понятия социализм.

1.2. Социальное неравенство и социальная утопия

Так почему же мечта о лучшем обществе сопровождала человечество почти на всем протяжении его писаной истории?

Эта мечта возникла вместе с появлением социального неравенства, с разделением людей на различные общественные классы, одни из которых получили возможность присваивать труд других, т.е. с появлением эксплуатации человека человеком. Вместе с этим возникло государство, служащее орудием политического господства одной части общества над другой. Как выражение протеста против эксплуатации и политического принуждения и появляется мечта о таком обществе, где не будет никаких форм социального угнетения. 

Мечты о справедливом общественном устройстве выражают, однако, не только устремления угнетенных классов. Подчас и некоторые представители господствующих классов, чувствуя, что существующий общественный порядок раздирается глубокими антагонизмами, размышляют о таком устройстве общества, где эти антагонизмы были бы сглажены. Они также хотели бы сделать общественные порядки более справедливыми, чтобы ослабить недовольство эксплуатируемого большинства и обеспечить тем самым более спокойную и устойчивую жизнь для самих себя, как господствующего социального слоя. 

Первоначально такого рода мечты существует лишь в форме социальной утопии. 

Социальная утопия – представление о желаемом общественном устройстве, не имеющее достаточных реальных оснований в наличных условиях социального бытия.

Глава 2.

Появление и развитие социальных утопий

2.1. Социальные утопии античного времени

Первые социальные утопии возникают в период античности. Они выступают в форме проектов справедливого государственного строя. Поскольку для разработки таких проектов необходимо было иметь достаточный уровень образования (то есть, как правило, быть обеспеченным человеком), то профессиональные идеологи выражали чаще всего позицию господствующих классов. Одна из наиболее известных и детально разработанных утопий такого рода излагается в работах Платона "Государство" и "Законы".

Платон (род. в 428 или 427 г. до н.э., ум. в 348 или 347 г. до н.э.) – древнегреческий философ, ученик Сократа. Во второй половине 90-х годов 4-го в. до н.э. основал в Афинах философскую школу – Академию. Один из виднейших представителей объективного идеализма. В области социальной философии Платону принадлежит весьма глубокое для своего времени исследование разделения труда, как одной из экономических основ существования античного полиса. Выдвинув утопические проекты идеального государственного устройства, Платон в 361 году до н.э. приехал на Сицилию по приглашению тирана Сиракуз Дионисия Младшего, заявившего о намерении осуществить в своем государстве идеи Платона. Однако эта (как и другие) попытки Платона добиться претворения власть имущими своих замыслов в жизнь окончилась неудачно.

В своем идеальном государстве Платон предполагал наличие кастового деления общества. Все жители делятся на свободных и рабов. Свободные, в свою очередь, подразделяются на три сословия: правители (философы), стражи (воины) и работники (крестьяне, ремесленники и купцы). Представители ни одного из сословий не могут заниматься делами, предназначенными для других. Так, работники не могут владеть оружием, ни они, и ни стражи не допускаются к управлению государством. Работники строго специализируются на каком-либо одном занятии – земледелии или ремесле, причем в ремесле также предполагается строгая специализация на каком-то одном виде ремесла.

Стражи и правители освобождались от труда и должны были коллективно владеть имуществом, рабами, и даже женщинами. 

Монета используется лишь как средство обращения и мера стоимости товаров, но ни одно частное лицо не вправе накоплять в своих руках золото и серебро. Внешняя торговля жестко ограничивается пределами ввоза абсолютно необходимых товаров, которые невозможно произвести внутри страны.

Регламентация внутренней и внешней торговли, правила занятия ремеслом, осуждение ростовщичества, регламентация цен – все эти предложения Платона во многом предвосхищают организацию ремесла и торговли в средневековых городах.

Основа экономики платоновского государства – сельское хозяйство. Земля находится в государственной собственности и поровну распределяется между семейными хозяйствами. Земельные владения запрещено дробить, они передаются по наследству только старшему сыну. Тяжелые физические работы по обработке земли возлагаются на рабов. Тем самым Платон хотел сохранить устойчивость сословия мелких земледельцев, как массовой социальной опоры полиса.

Разумеется, Платона нельзя рассматривать как предшественника, а тем более – как представителя утопического социализма (хотя это нередко делается в пропагандистских целях противниками социализма). По словам Маркса, утопия Платона представляет собой "афинскую идеализацию египетского кастового строя"
. Платон пытался выступать как идеолог господствующих классов, мечтающий о консервации античной полисной системы, пытающийся предотвратить разрушительное действие присущих ей социальных противоречий. Утопичность его взглядов заключалась в том, что они предполагали серьезное самоограничение интересов господствующих классов, а потому могли встретить с их стороны в лучшем случае словесную поддержку.

Интересы эксплуатируемого большинства в эпоху античности обычно не находили систематического выражения во взглядах профессиональных идеологов, существуя лишь в устном народном творчестве, в своеобразной интерпретации в народном эпосе мифологических сюжетов и т.п. Однако можно обнаружить отражение социальных противоречий той эпохи в дискуссиях среди философов и других мыслителей античности о справедливом государственном устройстве и принципах справедливого распределения. 

Что касается народных утопий, то о них не сохранилось сколько-нибудь подробных свидетельств. Тем не менее, в литературных источниках той эпохи (Эвгемер, Ямбул) получила отражение, развитие и интерпретацию утопическая народная легенда о "золотом веке", не только относящая этот "золотой век" человечества к прошлому (как у многих античных писателей), но и предсказывающая его наступление в будущем. "Золотой век" в народном изображении был связан с идеализацией прежнего общинного устройства общества с его социальным равенством, отсутствием частной собственности и эксплуатации.

2.2. Развитие социальных утопий в средневековье. Религиозные утопии.

В средние века социальные утопии существовали в двух основных видах – в виде народной утопии, выраженной обычно в форме устного народного творчества и закрепляемой в фольклорной традиции (как и в античности), и в виде религиозной утопии, обычно принимающей форму ереси – религиозного течения, отклоняющегося от учения господствующей церкви. Религиозные утопии были составной частью многих еретических течений в христианстве (агонистики, богомилы, вальденсы, катары, апостóлики, анабаптисты, табориты и т.д.; в России – стригольники и последователи Феодосия Косого), в мусульманстве (хариджиты, карматы, хуруфиты, бабиды и др.), манихействе (маздакиты, хуррамиты), буддизме (байланьцзяо – секта белого лотоса).

Форма религиозной утопии была единственно возможным способом идеологического выражения социальной утопии в сколько-нибудь систематическом виде в эпоху, когда религиозная идеология была господствующей формой всякой идеологии. Как и в религиозном сознании вообще, в религиозных социальных утопиях освещение социальных проблем приобретало иллюзорную форму. Стремление к установлению справедливого общественного порядка основывалось непосредственно не на том или ином понимании социальных обстоятельств, а на противопоставлении несправедливости реальной жизни религиозным догматам. При этом догматы веры интерпретировались под углом зрения необходимости всеобщего осуществления моральных идеалов, проповедуемых любым вероучением.

Но социальные утопии приобретали не просто религиозную форму, а именно форму ересей. В любой религии так или иначе находили свое отражение общественные противоречия. Однако господствующая церковь, подвергая моральному осуждению крайности эксплуататорской элиты, стремилась к использованию религии как идеологического средства притупления классовой борьбы, смягчения социальных конфликтов. Установление же справедливости господствующие течения в любой религии обещали лишь в потустороннем мире, и не по воле людской, а по воле божьей.

Ереси же, как правило, выпячивали социально-критическую сторону религиозных учений (особенно сильную в период их формирования – например, в учениях ранних христианских общин). Они выдвигали, в отличие от господствующей церкви, требование не только осуждения социальных пороков, но и искоренения их в реальной жизни. Идея "царства божия на земле" приходила тем самым в столкновение с господствующей церковью. 

Еретические социальные утопии становились нередко идеологической оболочкой массовых народных движений, направленных как против господствующих общественных порядков, так и против господствующей церкви. Церковь выступала сторонницей самых жестоких мер по подавлению этих ересей даже тогда, когда они не выливались в массовые движения.

Религиозные социальные утопии имели ряд черт, более или менее устойчиво повторявшихся во всех их разновидностях. Первую из них мы уже назвали – это стремление к справедливому переустройству общества на земле, а не в "мире ином". Одни утопические религиозные течения считали для этого достаточным личное самоусовершенствование, правильное воспитание и т.п., другие видели необходимость не останавливаться и перед насилием ради достижения благих целей.

Другая черта – требование общности имуществ, обычно сочетаемое с проповедью аскетизма. Сторонники религиозных социальных утопий полагали, что различие между богатством и бедностью может быть искоренено при помощи обращения имущества богатых в общую собственность всего населения. Отсюда вытекало и стремление к уравнительному распределению доходов.

Кроме того, весьма характерным для социальных утопий был протест против господствующей формы семьи. Средневековая семья была весьма зависимой от обстоятельств хозяйственного быта, строгих религиозных запретов и патриархальной семейной иерархии. Этому противопоставлялся принцип семейного союза, основанного на взаимной личной склонности, на любви, что подчас доходило до возведения взаимной любви в главный и универсальный нравственный принцип, иногда приводя к проповеди полной свободы половых отношений.

Различным было отношение утопических учений к организации светской и религиозной власти. Выступая, главным образом, за организацию общества в виде совокупности свободных общин и отвергая диктат господствующей церкви, некоторые религиозные утопии несли в себе стремление к установлению жесткой централизованной государственной власти и установлению монополии собственного религиозного учения (в том числе и силой).

Совокупность этих признаков дает основания видеть зародышевые элементы социалистических и коммунистических воззрений лишь в некоторых религиозных социальных утопиях.

Религиозные социальные утопии средневековья несли в себе, одновременно с мечтами о более справедливом обществе, и значительные реакционные элементы. Такое сочетание оказывалось неизбежным, если учесть, что эти утопии не основывались (и не могли основываться) на понимании реальных социальных условий, делающих практически возможным осуществление мечты о справедливом обществе. Поэтому пути в справедливое общество виделись нередко в восстановлении старинных, доэксплуататорских порядков, а их обоснование покоилось на идеализации общинного быта.

Для многих религиозных социальных утопий была характерна общинная (а подчас и этническая) замкнутость. Справедливость в рамках общины могла покупаться ценой несправедливости за ее пределами. Так, государство, созданное в 10-11 вв. н.э. религиозными общинами карматов в Южном Йемене (Эль-Ахса), поддерживало социальное равенство внутри общин за счет коллективного владения рабами и государственного рабовладения.

Другой реакционной стороной было понимание справедливости как грубо-уравнительного распределения и связанной с ним жесткой и мелочной регламентации не только потребления, но и всех сторон жизни человека. Часто это сочеталось с авторитарными политическими концепциями.

В позднее средневековье в Европе религиозные ереси постепенно теряют характер социальных утопий, превращаясь в идеологическую оболочку буржуазных реформаторских и революционных движений. В Азии происходит постепенное реакционное перерождение прежних ересей социально-критической направленности (характерный пример – эволюция ваххабизма). К началу XIX века некоторые из мусульманских ересей также становятся одним из способов оформления буржуазных политических и идеологических течений.

2.3. Развитие социальных утопий в сочинениях средневековых гуманистов и деятелей эпохи Просвещения

Исчезновение с широкой общественной сцены (впрочем, не полное) социальных утопий в форме религиозных ересей не означало исчезновения социальных утопий вообще. Социально-утопическая тенденция, еще в эпоху широкого распространения религиозных утопий, находит свое выражение в сочинениях средневековых гуманистов (а позднее, на рубеже нового времени – в творчестве некоторых деятелей Просвещения). После работ Томаса Мора и Томмазо Кампанеллы, социальные утопии становятся в значительной мере продуктом индивидуального идеологического творчества. Тем не менее, их влияние продолжает оставаться весьма широким. 

Томас Мор (7.02.1478 – 6.07.1535) – английский гуманист и государственный деятель. Ученик и друг Эразма Роттердамского. В 1504 году избран в парламент. Однако, выступив против финансовой политики Генриха VII, навлек на себя угрозу репрессий и вынужден был покинуть парламент. В 1510-1518 гг. – помощник шерифа Лондона. В 1516 году издано его наиболее известное сочинение – диалог "Утопия". Его "История Ричарда III" оказала определяющее влияние на трактовку описываемых событий последующими историками и на творчество Шекспира. В 1521 году посвящен в рыцари. В 1523-1529 гг. – председатель палаты общин. В 1529 году стал лорд-канцлером Англии. Будучи противником Реформации, и не соглашаясь с церковной политикой Генриха VIII, в 1532 году вышел в отставку. За отказ принести присягу королю как главе церкви был заключен в Тауэр, обвинен в государственной измене и 7 июля 1535 года кончил жизнь на плахе. Католическая церковь в 1935 году канонизировала его как святого.

В "Утопии" Томас Мор дал уничтожающую критику современных ему общественных порядков, социальных пороков и противоречий, вызванных обезземеливанием английского крестьянства в результате политики "огораживания" (сгона крестьян с земли для организации овечьих пастбищ). Ему принадлежит известная фраза "овцы пожрали людей". Этим порядкам Томас Мор противопоставляет идеальный строй на острове Утопия (буквальный перевод с греческого – место, которого нет). Слово Утопия стало нарицательным, и именно с этого времени стало использоваться для обозначения определенных концепций и течений общественной мысли, касающихся идеалов, объединяемых общим свойством – отрывом от реальности (утопизм).

На острове Утопия труд является обязанностью всех граждан. Установлен 6‑часовой рабочий день, обеспечивающий досуг и время для других, более возвышенных занятий. Частная собственность отсутствует. Томас Мор считал необходимым соединение ремесла и земледелия, не видя иного пути для преодоления противоположности между городом и деревней. Уравнительное распределение в его понимании должно было основываться не на мелочной его регламентации, а на удовлетворении потребностей людей. Мор предполагал, что свободный труд сможет обеспечить для этого достаточное изобилие продуктов. Политическое устройство Утопии основывалось на демократических принципах.

Чтобы освободить граждан от наиболее тяжелых и недостойных работ, Томас Мор допускал использование рабского труда, хотя и в смягченной форме. Он считал также необходимым пожизненное прикрепление людей к одному определенному виду занятий.

Как и многие гуманисты, Томас Мор был противником народных движений, видя в них лишь разрушительную силу. Это проявилось в его резко отрицательном отношении к Реформации и Крестьянской войне в Германии. 

Томмазо Кампанелла, до пострижения в монахи – Джованни Доменико (5.09.1568 – 21.05.1639), итальянский мыслитель и поэт. В 1582 году стал монахом. С 17 лет принимал участие в богословских диспутах. В 1589 году бежал из монастыря в результате конфликта с орденом доминиканцев из-за своих вольнодумных идей. В 1591 году опубликовал сочинение "Философия, основанная на ощущениях", носившее пантеистический и во многом материалистический характер, и за это был арестован инквизицией. Выйдя через год из тюрьмы, преследуемый иезуитами, скитался по Италии, неоднократно арестовывался по обвинению в ереси, но всякий раз умелая защита и стойкость под пытками позволяли ему избежать сурового наказания (попавшим в руки инквизиции редко удавалось избегнуть такой участи). В конце 90-х гг. пытался организовать восстание с целью свержения в Италии власти испанских Габсбургов и установления республики. В 1599 году в результате измены был арестован, обвинен светскими властями в заговоре, а инквизицией – в ереси, и в 1602 году приговорен к пожизненному заключению. 

Находясь в 1599-1626 гг. в тюрьме (в общей сложности провел в тюрьмах 33 года своей жизни), в 1602 году написал, а в 1623 году сумел издать книгу "Город Солнца", где нарисовал утопическую картину будущего коммунистического общества. Также во время тюремного заключения осмелился выступить в защиту преследуемого инквизицией Галилея, в 1616 году написав, а в 1622 году издав сочинение "Apologia pro Galileo". В тюрьме же Кампанеллой – одним из крупнейших ученых своего времени – были написаны сочинения по философии, военному искусству, медицине, экономике, богословию, политике, физике и астрономии. 

Кампанелла, обладая значительным личным обаянием, сумел, действуя из тюрьмы, и используя свои познания в астрологии, оказать воздействие на папский престол, и в конце концов добиться помилования со стороны римского папы. Последние годы жизни провел во Франции, пользуясь покровительством кардинала Ришелье.

В "Городе Солнца" Кампанелла опирался на основные принципы "Утопии" Томаса Мора. Он, как и Мор, декларирует отсутствие частной собственности, всеобщий обязательный труд, трудовое воспитание подрастающего поколения. Кампанелла считает необходимым регламентацию производства и распределения. Торговля сводится к обмену товарами, а монета чеканится лишь для внешней торговли и нужд послов. Кампанелла надеялся, что использование техники позволит ограничить рабочий день соляриев (жителей города Солнца) всего 4 часами, оставляя время для полезного досуга.

Город Солнца в изображении Кампанеллы имеет не демократическое устройство. Он возглавляется триумвиратом, обладающим полномочиями, близкими к диктаторским. Потребление основано на грубой уравнительности и на мелочной регламентации быта. Женщины уравнены в правах с мужчинами, но семья ликвидируется – отношения между полами, как и воспитание детей, регламентируются государством.

Такого рода воззрения являлись своеобразным преломлением чаяний наиболее обездоленных народных масс. В движениях плебейских масс, еще со времен античности (а также и на Востоке), применение деспотических методов правления часто рассматривалось как средство насильственного разрешения социальных противоречий.

Социальные утопии эпохи Возрождения, а затем периода Просвещения носили на себе заметный отпечаток идей того времени, и заявленная в этих утопиях идея освобождения человека была в значительной мере ограничена социальным опытом той исторической эпохи. 

Уже с этого времени в сочинениях представителей утопического социализма начинает прослеживаться деление на сторонников революционных методов преобразования общества и поклонников действия методом убеждения и воспитания, возлагавших надежды на благотворное вмешательство просвещенных представителей господствующих классов и власти. Можно отметить также различие между сторонниками преобразования общества под радикально-коммунистическими лозунгами и сторонниками компромисса с общественной системой, основанной на частной собственности. Такого рода различия заметны уже в трудах английских (Уинстэнли) и французских (Мелье, Морелли, Мабли) утопистов XVII – XVIII веков.

Джерард Уинстэнли (1609-1652) – социалист-утопист, идеолог крайне левого крыла революционной демократии в период английской буржуазной революции, лидер движения диггеров. До 1643 года вел в Лондоне мелкую торговлю сукном. Полностью разорившись, покинул Лондон и вел работу по найму, как и тысячи подобных ему батраков. В поисках путей осуществления чаяний народных низов Уинстэнли опирался главным образом на религиозную литературу и встал на путь сектантского проповедничества. Прибегая к религиозной аргументации, Уинстэнли в своих многочисленных памфлетах, однако, ставил в первую очередь социальные и политические вопросы. Учение Уинстэнли состоит из трех связанных между собой компонентов.

Первый из них – обоснование закона социальной справедливости, предполагавшего общество без классов, состоящее только из одних тружеников, не знающее частной собственности, в первую очередь – на землю, без денег, купли-продажи и работы по найму, без наличия имущих и неимущих. Для победы этого закона требовалось продолжительное время, связанное, по мнению Уинстэнли, с необходимостью «просветления» имущих классов. 

Поэтому вторым компонентом учения Уинстэнли была своеобразная программа-минимум – программа демократического аграрного переворота. Двумя основными пунктами этой программы было повсеместное разрешение беднякам обрабатывать пустующие общинные земли (это был главный практический лозунг движения диггеров – в буквальном переводе «копателей»), и превращение условной собственности крестьян на свои наделы (копигольд), обремененные повинностями в пользу феодалов, в «свободное держание» (наследственное землевладение – фригольд), от таких повинностей избавленное.

Третьей составной частью учения Уинстэнли был проект «Свободной Республики» – учреждения в Англии свободной ассоциации тружеников.

Уинстэнли возглавил выступления диггеров в 1649 г. Им была основана колония бедняков на захваченных общинных пустошах близ местечка Кобем, которая, однако, весной 1650 была разрушена лендлордами и их наемниками. В 1652 г. Уинстэнли пишет и издает свое идеологическое завещание – коммунистическую утопию «Закон свободы». В форме готовой конституции он рассматривает различные стороны жизни общества, где осуществлены коммунистические идеалы, понимаемые как выражение чаяний бедняков-тружеников, и провозглашается понимание свободы как прежде всего свободы от нужды. Отчаявшись в способности народных низов осуществить эти чаяния своими силами, Уинстэнли адресует памфлет генералу Оливеру Кромвелю.

Жан Мелье (1664-1729) – предшественник французских просветителей, сын деревенского кустаря, деревенский священник. Свое основное сочинение не мог опубликовать при жизни, оставив его в виде завещания. "Завещание" Мелье вскоре стало широко известно в Париже, однако впервые было полностью опубликовано лишь в 1864 году.

В "Завещании" подвергнуты резкой критике частная собственность и эксплуатация, а также идеологическое подчинение народных масс посредством религии. Без освобождения от религиозного дурмана Мелье считал невозможным сплотить массы для революции. Позитивная сторона учения Мелье сводилась к провозглашению общинно-коммунистического идеала. Если антирелигиозная критика Мелье была воспринята французскими просветителями, то его учение о необходимости народной революции получило развитие в идеологии утопического коммунизма конца XVIII – начала XIX вв.

Габриель Бонно де Мабли (14.03.1709 – 23.04.1785), подвергая критике частную собственность, как источник противоположности интересов в обществе, и, в конечном счете – причину всех социальных пороков, не считал правильным идти на последовательную ликвидацию частной собственности, поскольку она слишком глубоко укоренилась в душах людей. Мабли полагал, что достаточно ограничить и регламентировать частную собственность, ввести боле равномерное распределение ее между людьми, устранить роскошь и перепотребление. В тоже время его идеалом был аскетический коммунизм.

В политике Мабли выступает как последовательный революционер, считая, что народ имеет право выступить против государственной власти, если та посягает на народные права и свободы.

Морелли – его сочинения опубликованы анонимно в середине XVIII века, достоверных биографических данных о нем не сохранилось. Восприняв в основном взгляды Томаса Мора и Томмазо Кампанеллы, он изложил свои представления о будущем обществе не виде описания неких фантастических стран, а виде законодательных проектов. Особенностью взглядов Морелли по сравнению с предшественниками является последовательное проведение принципа централизованного учета и распределения труда и его продуктов в масштабе целой страны.

Некоторые реакционные черты религиозных утопий средневековья сохранились в утопических сочинениях даже периода Просвещения. Это и принудительная уравнительность, и мелочная регламентация экономики и быта, и непоследовательный демократизм (а подчас и отказ от него). Подобные элементы социальных утопий того времени определялось существовавшими объективными социально-экономическими условиями.

В условиях добуржуазного и раннебуржуазного общества, с полунатуральной экономикой, основанной на ручном труде, можно было обеспечить лишь довольно низкий средний уровень потребления. Освобождение части человечества от ежечасной борьбы за средства существования возможно было лишь за счет присвоения труда других (что придавало эксплуатации неизбежный характер, делая ее – до определенного предела – необходимым условием прогресса). Поэтому равенство в таких условиях было достижимо только путем принудительной регламентации потребления и за счет соответствующей ему идеологии всеобщего аскетизма. Перераспределение же имущества богатых и нивелировка потребления всех слоев населения были невозможны без применения насилия, опирающегося на использование деспотических методов государственного управления (даже если сам государственный строй предполагается в демократических формах).

Глава 3.

Социальные утопии нового времени: формирование утопического социализма и коммунизма.

Последовательно гуманистический подход в социальных утопиях торжествует лишь в первой половине XIX века. Этот период является временем наивысшего и последнего расцвета социальных утопий. В этот период в Европе начинается капиталистический промышленный переворот, который не только несет с собой существенное обострение социальных противоречий, но и впервые открывает путь к развитию потенциальной возможности их смягчения. Оба этих фактора и предопределили возникновение ряда детально разработанных утопических социалистических доктрин, собиравших вокруг себя немалое число сторонников, желавших их воплощения в жизнь. Именно с этого времени и можно говорить об утопическом социализме как об особом идейном и политическом направлении. 

Утопический социализм – совокупность утопических (то есть не опирающихся, в основном, на понимание реальных закономерностей и условий общественного развития) идейных представлений о справедливом общественном устройстве, свободном от социального угнетения, и о путях достижения такого общественного устройства. Включал в себя полное или частичное отрицание частной собственности, более или менее уравнительное распределение, всеобщую обязательность труда.

Утопический коммунизм – разновидность утопического социализма. Отличался от последнего решительным и полным проведением принципа общности имуществ и уравнительности распределения (иногда вплоть до строгой регламентации потребления). Как правило, включал представления о революционном переходе к новому обществу с опорой на политическую организацию неимущих классов.

В этот же период получают широкое распространение сами термины социализм и коммунизм. Эти термины происходят от латинских слов socialus и communius, соответственно означающих в переводе "общественный" и "общий". 

Термин социализм ввел в оборот П. Леру, один из сподвижников Сен-Симона, в 1834 году в статье "De l'individualisme et du socialisme".

Термин коммунизм также получил широкое распространение в 30-е годы XIX века и сторонники коммунизма сразу же навлекли на себя гнев господствующих классов. Знаменитые первые фразы "Манифеста Коммунистической партии", вышедшего в 1848 году, – "призрак бродит по Европе, призрак коммунизма" – отражают уже широкую известность этого идейного течения.

3.1. Западновропейский утопический социализм 

Наиболее значительные социалисты-утописты этого периода, каждый из которых оставил после себя целую школу своих последователей – Шарль Фурье, Анри де Сен-Симон, Роберт Оуэн.

Шарль (Франсуа Мари Шарль) Фурье (07.04.1772 – 10.10.1837) – родился в купеческой семье, почти всю жизнь служил в торговых домах. По окончании средней школы самостоятельно совершенствовал свое образование. 

Фурье был разочарован результатами Великой Французской революции 1789‑94 гг. и подготовлявшей ее идеологией Просвещения. Восприняв ряд материалистических идей философов Просвещения, Фурье подверг критике идею "естественных законов", расхождение концепций Просвещения с опытом, попытки некоторых деятелей Просвещения оправдывать существование несправедливых социальных порядков.

Фурье развивал свою собственную социально-философскую доктрину. Он считал, что социальная наука должна быть составной частью "теории всемирного единства", основанной на принципе "притяжения по страсти". Фурье принадлежит оригинальная схема периодизации человеческой истории. Согласно этой концепции, общество последовательно проходит стадии эдемизма ("райской" первобытности), дикости, варварства и цивилизации. Главное внимание Фурье уделил критике современного ему периода – периода цивилизации. Он беспощадно вскрыл присущие ему социально-экономические и моральные противоречия, подвергнув острой критике экономические формы буржуазного общества, буржуазную форму брака и семьи и т.д.

По мнению Фурье, на смену буржуазному обществу должен прийти новый общественный строй – строй гармонии, который получает у Фурье своеобразное теологическое оправдание с позиций деизма, т.е. отождествления бога с природой. Строй гармонии предстает одновременно и как историческая необходимость, и как высшее предначертание бога-природы.

В социалистической системе Фурье сохранялись частная собственность, классы и нетрудовой доход. Фурье полагал, что общественный доход должен распределяться таким образом, чтобы 4/12 доставалось капиталу, 5/12 – труду, и 3/12 – таланту. Такое распределение необходимо, чтобы стимулировать рост производительности в ассоциации. С укреплением и развитием строя ассоциации эти пропорции должны изменяться в пользу труда. Строй ассоциации создает крупное коллективизированное и механизированное сельское хозяйство, соединенное с промышленностью. Это соединение осуществляется в первичной ячейке общества – "фаланге", которая целиком размещается в огромном дворце – "Фаланстере". Тем самым в таком поселении нового типа объединяются все виды человеческой деятельности и преимущества городской и сельской жизни.

Естественные страсти человека, подавляемые при строе цивилизации и принимающие недостойные человека формы проявления, получат выход в творческой деятельности человека, полной разнообразия и радостного соревнования. Будут организованы трудовые армии – региональные, национальные, интернациональные – которые полностью преобразуют лик Земли. Вместе с изменением общественного строя изменится и сам человек, превратившись во всесторонне развитую личность. 

Характерной особенностью взглядов Фурье на будущее общество является сочетание элементов предвидения, вошедших затем в арсенал социалистической теории (на основе их научного обоснования), и фантастических образов, иногда весьма своеобразных и привлекательных, но зачастую представляющих собой плод беспочвенных мечтаний.

Достижение своих идеалов Фурье не связывал с политической и классовой борьбой, возлагая надежды на содействие лучших представителей господствующих классов.

Страстная критика буржуазного строя, яркая и образная форма подачи своих взглядов обеспечили учению Фурье довольно широкую популярность. Значительные группы фурьеристов возникли во Франции и в США. Ими были предприняты многочисленные, но безуспешные попытки организации фаланстеров на принципах Фурье. Эти группы сохраняли свое влияние лишь на протяжении 30-х – 40-х гг. XIX века, а их попытки создать политические организации закончились ничем. 

Однако учение Фурье оказало значительное воздействие на социальную и философскую мысль. Многие представители утопического социализма во Франции, Великобритании, США, Германии развивались под заметным влиянием идей Фурье. Его воззрения оказали воздействие на творчество ряда писателей и поэтов (Эжен Сю, Жан-Поль Беранже и др.). Довольно значительное распространение идеи Фурье получили в России. А. Герцен и Н. Огарев критически отнеслись ко взглядам Фурье. В тоже время горячими приверженцами идей Фурье были М. Петрашевский и члены кружка петрашевцев. Тем или иным образом идеи Фурье получили отражение в творчестве Ф. Достоевского, М. Салтыкова-Щедрина, Н. Чернышевского.

Наиболее крупные работы Фурье – книга "Теория четырех движений и всеобщих судеб" (1808), "Трактат о домоводческо-земледельческой ассоциации" (1822), переизданный посмертно в первом французском издании сочинений Фурье под названием "Теория всемирного единства", и книга "Новый хозяйственный и социетарный мир" (1829).

Сен-Симон (Клод Анри де Рувруа де Сен-Симон, граф) (17.10.1760 – 19.05.1825) родился в аристократической семье. Получил под руководством известного математика Д'Аламбера домашнее образование в духе Просвещения. Добровольцем участвовал в войне северо-американских колоний за независимость против Великобритании. В годы Великой Французской революции занимался скупкой и перепродажей национализированного имущества, нажив большое состояние. Поддерживал лояльные отношения со всеми властями эпохи революции (якобинцами, Директорией, консульством Бонапарта). В 1797 году разорился, потратил остаток средств на самообразование и путешествия по Европе. До конца жизни пребывал в нищете.

Основные элементы концепций Сен-Симона начали формироваться в конце XVIII века. Он считал возможным исправить результаты революции с помощью научной системы, основанной на применении к социологии принципов естественных наук. Объясняя развитие общества сменой господствующих в нем религиозно-философских и научных идей, Сен-Симон отводил весьма значительную роль в истории "индустрии" (под которой подразумевал все виды экономической деятельности), а также формам собственности и возникающим на их основе классам.

Сен-Симон полагал, что создание рационального строя, "промышленной системы", лежит на путях расцвета промышленности и сельского хозяйства, через развитие производительных сил и искоренение социального паразитизма. Основными чертами "промышленной системы" Сен-Симона были: введение обязательного для всех производительного труда, создание равных для всех возможностей применить свои способности, планирование производства, превращение государственной власти в орудие управления производством ("управление вещами, а не людьми"), постепенное утверждение всемирной ассоциации народов и стирание национальных границ. 

Сен-Симон объединял капиталистов и наемных рабочих в единый класс "индустриалов", не понимания характера противоположности интересов между ними и проповедуя сотрудничество классов. Он предполагал сохранение собственности промышленников на средства производства и участие банкиров и предпринимателей в руководстве общественным производством. В тоже время он стремился ликвидировать эксплуатацию рабочих, рассматривая капиталистическую прибыль как дань, которую общество уплачивает за то, чтобы предприниматели увеличили объем общественного богатства и вывели трудовой народ из нищеты.

Способы преодоления социальных противоречий (поскольку Сен-Симон отказывался от революционной борьбы) неизбежно приобретали у него мистический оттенок. Сен-Симон разработал концепцию "нового христианства", призванную создать моральные стимулы для утверждения нового общества под лозунгом "все люди – братья".

Так же, как и Фурье, Сен-Симон завоевал многочисленных последователей. Ученики Сен-Симона (первосвященники общины сен-симонистов – Б. Анфантен и С.‑А. Базар) развивали его концепцию утопического социализма. Однако вскоре в их деятельности возобладали религиозно-мистические тенденции и община сен-симонистов в начале 30-х годов XIX века распалась. Ряд бывших учеников Сен-Симона – О. Конт, О. Тьерри – внесли заметный вклад в развитие социологической и исторической науки. Ряд идей Сен-Симона получил дальнейшее развитие и обоснование в научном социализме.

Наряду с другими европейскими странами, учение Сен-Симона проникло и в Россию. Его влияние испытали декабрист М.Лунин, В.Белинский, А.Герцен, М.Салтыков-Щедрин.

Роберт Оуэн (04.05.1771. – 17.11.1858). С 10 лет самостоятельно зарабатывал себе на жизнь. С 1791 года занялся предпринимательской деятельностью. В 1800 – 1829 гг. в качестве совладельца управлял крупным текстильным предприятием в Нью-Ланарке (Шотоландия). Оуэн сократил рабочий день с 13-14 до 10,5 часов, организовал для детей рабочих ясли, детский сад и школу, выплачивал зарплату даже при четырехмесячной остановке предприятия в годы кризиса. В 1815 году на собрании фабрикантов в Глазго выступил с программой улучшения положения рабочих, но поддержки не получил. Тем не менее, при энергичном содействии Оуэна в 1819 году некоторые из предложенных им мер (ограничение женского и детского труда) были проведены через парламент. Для ликвидации бедности и безработицы в Ирландии представил парламентской комиссии записку об организации трудовых коммун.

Под влиянием крайне ограниченных успехов своей реформаторско-филантропической деятельности Оуэн с 1820 года поворачивает к пропаганде утопического социализма. Растратил свое состояние в попытках организации социалистических коммун в Великобритании и США, имевших лишь кратковременный успех. Неудачной была попытка Оуэна организовать базары справедливого обмена (1832-1834 гг.), где товары должны были обмениваться на боны, обозначавшие количество рабочих часов, затраченных на производство товара
. Значительнее более успешной была деятельность Оуэна по содействию развитию кооперативного и профсоюзного движения в Великобритании, для которых участие Оуэна сыграло весьма существенную роль. 

Оуэн видел основную причину социальных бедствий в недостаточном развитии просвещения, препятствующем переходу к обществу, построенному на рациональных научных основаниях. В понимании устройства такого общества стоял на позициях коммунизма – общая собственность, обязательность труда, равное право на продукт труда, устранение религии и буржуазной формы брака. В тоже время считал, что положение народа не может быть улучшено политическими преобразованиями, и не проявлял интереса к политической борьбе рабочего класса.

Многие замыслы и идеи Оуэна, в которых проявилось его верное социальное чутье, были восприняты марксизмом, став элементами концепции научного социализма и получив в ней соответствующее обоснование.

Общим для утопического социализма в изложении его наиболее видных представителей является довольно глубокая критика социальных противоречий современного им капиталистического общества; надежда на мирную эволюцию этого общества к социализму как под влиянием пропаганды и разъяснительной работы, так и под влиянием примера; детальная проработка элементов социального устройства социалистического общества.

Наряду с умозрительными и фантастическими представлениями о будущем, некоторым социалистам-утопистам принадлежат настоящие социальные изобретения. Так, Роберту Оуэну принадлежит (полностью или частично) честь изобретения детских садов, фабричных столовых, потребительской кооперации.

3.2. Западноевропейский утопический коммунизм

В конце XVIII – первой половине XIX вв. в рамках утопического социализма продолжают свое развитие и более радикальные утопические коммунистические учения (Бабёф, Вейтлинг, Бланки). Они унаследовали наиболее радикальные идеи, развивавшиеся еще в рамках утопических религиозных ересей (Томас Мюнцер и возглавлявшаяся им община анабаптистов, игравшие руководящую роль в Крестьянской войне в Германии), в сочинениях некоторых утопистов эпохи Просвещения.

Гракх Бабёф (23.11.1760 – 27.05.1797), настоящее имя – Франсуа Ноэль. Родился в Сен-Кантене в бедной семье бывшего солдата. Сильное влияние на формирование его мировоззрения оказали взгляды Ж.Ж. Руссо, Г.Б. Мабли, Морелли. Став юристом, в своей переписке выступал против феодальной земельной собственности, выдвигал идеи коллективных форм собственности, высказывался за замену феодальных повинностей единым налогом. В 1789-1792 гг. принимал участие в революционном крестьянском движении в Пикардии. В 1790 году за участие в движении за отказ от уплаты косвенных налогов был заключен в тюрьму, откуда был освобожден при содействии Ж.-П. Марата. В годы французской буржуазной революции выступал за полную ликвидацию феодальных прав без выкупа, за раздачу в долгосрочную аренду (а не продажу) конфискованных церковных земель. Во время выборов в Конвент в 1792 году выдвинул требование обеспечения права на труд. После термидорианского переворота в основанных им газетах вел активную пропаганду против термидорианской Директории и в феврале 1795 года был подвергнут тюремному заключению. В тюрьме сблизился с рядом революционных якобинцев, составивших ядро "заговора во имя равенства". Выйдя из тюрьмы в октябре 1795 года, возобновил свою критику Директории. 

После роспуска в 1796 году клуба Пантеон, вокруг которого группировались его сторонники, создал "тайную повстанческую директорию", готовившую выступление народных масс парижских предместий. В своей агитации сторонники Бабёфа (бабувисты) особое внимание обращали на рабочих. Однако в результате предательства все руководители движения были арестованы. 27 мая 1797 года Бабёф был казнен после судебного процесса над бабувистами.

В отличие от других социалистов-утопистов Бабёф значительное внимание уделял практическим мероприятиям, необходимым для осуществления коммунистического общества. Бабёф полагал, что в ходе революции невозможно немедленное осуществление демократии в форме республики, и необходим период революционной диктатуры. В качестве первых мероприятий такой диктатуры бабувисты предполагали бесплатное снабжение хлебом нуждающихся, переселение бедняков в жилища богачей, возврат заложенных вещей из ломбардов без выкупа. Выдвигался план создания "национальной коммуны", которая должна была заниматься организацией экономической жизни и вытеснить частное хозяйство. Бабёф был сторонником прямолинейной уравнительности, категорически возражая против каких бы то ни было различий в оплате труда.

Разгром "заговора во имя равенства" не означал конец движения бабувистов. Уцелевшие бабувисты стремились возродить свои тайные общества, однако во времена консульства и наполеоновской империи почти все пали жертвами репрессий. Один из немногих уцелевших соратников Бабёфа Ф. Буонаротти опубликовал в 1828 году книгу "Заговор во имя равенства". Вернувшись после июльской революции 1830 года во Францию, он со своими товарищами способствовал распространению идей бабувизма в тайных республиканских обществах 30-х годов XIX века. Эти идеи были особенно популярны в 40-е годы среди парижских рабочих. В конце 40-х годов, в связи с распространением бланкизма, унаследовавшего многие идеи Бабёфа и Буонаротти, бабувизм сходит со сцены.

Вильгельм Вейтлинг (5.10.1808 – 22.01.1871) – немецкий портной. Эмигрировал во Францию, с 1835 года жил в Париже, где в 1836 году примкнул к "Союзу справедливых" (тайная организация, объединявшая рабочих и ремесленников, первоначально главным образом эмигрантов из Германии). Вейтлинг написал для него в 1838 году программную работу "Человечество, каково оно есть и каким оно должно быть". Книга Вейтлинга "Гарантии гармонии и свободы" (1842) оказала значительное влияние на пробуждение немецкого рабочего движения. Вынужденный в 1841 году эмигрировать в Швейцарию, Вильгельм Вейтлинг вел активную пропаганду идей утопического коммунизма и организаторскую работу в коммунистических союзах. Затем эмигрировал в США, где вел пропаганду и просветительскую работу среди немецких рабочих-эмигрантов. Во второй половине 50-х годов отошел от рабочего движения.

Представления Вейтлинга о справедливом обществе не отличались большой оригинальностью, испытывая значительное влияние бабувизма. Существенное внимание Вейтлинг уделял проблемам справедливого распределения и с этой целью – детальной регламентации потребления, нередко изобретая разного рода умозрительные схемы (например, распределение театральных билетов по жребию). Важное место во взглядах Вейтлинга занимает осознание необходимости классовой борьбы рабочих для изменения существующих порядков революционным путем. Однако в понимании путей революционной борьбы Вейтлинг, с одной стороны, не освободился полностью от заговорщическо-сектантской тактики, унаследованной от бабувизма, а с другой – понимал революцию как стихийный процесс, в котором наиболее активную роль играют деклассированные элементы. 

Луи Огюст Бланки (08.02.1805 – 01.01.1881). Родился близ Ниццы в семье супрефекта. Активный участник республиканско-демократического движения периода реставрации Бурбонов, июльской революции 1830 года и июльской монархии. В первой половине 30-х годов под влиянием бабувизма пришел к коммунистическим убеждениям. Был организатором и руководителем тайных республиканских обществ – "Общества семей" (1835-36) и "Общества времен года" (1837-39), выступавших за установление республиканского строя и уничтожение эксплуатации. После неудачной попытки поднять 12 мая 1839 года восстание в Париже был осужден на смертную казнь, замененную пожизненным заключением. Был освобожден из тюрьмы революцией 1848 года. Сразу занял непримиримую антибуржуазную позицию. За участие в демонстрации 15 мая 1848 года был осужден на 10 лет. Выйдя из тюрьмы, он в 1859 году вернулся в Париж, но в 1861 году был вновь арестован. В 1864 году совершил побег и поселился в Брюсселе. После краха Второй империи и сентябрьской революции 1870 г. вернулся во Францию. Вскоре выступил против так называемого правительства "национальной обороны" и за участие в восстании 31 октября 1870 года был арестован и приговорен к 10 годам тюрьмы. Находясь в тюрьме, был заочно избран в члены Парижской Коммуны.

После освобождения из тюрьмы по амнистии в 1879 году вел пропагандистскую работу, участвовал в формировании бланкистской политической организации.

Бланки признавал наличие классовой противоположности пролетариата и буржуазии, но не выделял пролетариев из массы других эксплуатируемых слоев общества. Классовую борьбу понимал безотносительно к конкретным социально-экономическим эпохам (способам производства), рассматривая ее как извечную борьбу бедных и богатых. Причины угнетения и эксплуатации видел в невежестве народа и насилии со стороны господствующих классов. Соответственно, с его точки зрения, разрушение аппарата насилия над массами создаст возможность просвещения народа, что является главной движущей силой исторического прогресса. Средством решения этой задачи Бланки считал заговор организации революционеров, который должен установить революционную диктатуру, подавить сопротивление эксплуататорских классов и открыть дорогу развитию народного просвещения, что и обеспечит, в конечном счете, торжество коммунистических идеалов. В трактовке этих идеалов Бланки почти целиком следовал традициям бабувизма.

Последователи Бланки (бланкисты) играли значительную роль в революционной борьбе во Франции. Их влияние было особенно сильным в конце 60‑х – начале 70‑х гг. XIX века. Бланкисты составляли большинство Парижской Коммуны. Они были сторонникам решительных революционных мероприятий в политической сфере, но обращали значительное меньшее внимание на необходимость социально-экономических преобразований. Некоторые руководители бланкистов вошли в состав 1-го Интернационала, но после Гаагского конгресса вышли из него. После амнистии 1880 года и возвращения деятелей Коммуны во Францию была создана организация бланкистов – Центральный революционный комитет, до 1888 года сохранявшая подпольный характер. В 1898 году преобразовалась в Революционно-социалистическую партию. Сблизившись со сторонниками Ж. Геда, часть бланкистов объединилась вместе с ними в 1901 году в Социалистическую партию Франции. После создания Объединенной социалистической партии (1905) бланкисты по существу уже не играли самостоятельной политической роли.

Представления сторонников коммунизма выделялись среди других доктрин утопического социализма своей радикальной уравнительностью, неприятием частной собственности и признанием непримиримой противоположности интересов эксплуататоров и эксплуатируемых, из чего вытекала ставка не на мирную эволюцию к социализму, а на классовую борьбу и революционное ниспровержение существующего строя. 

Утопизм этих коммунистических доктрин заключался в непонимании природы и причин возникновения эксплуататорских обществ, а вместе с этим – и действительных условий и путей достижения справедливого общественного строя. Свойственна была этим доктринам и умозрительность, надуманность представлений о деталях устройства будущего общества – общая болезнь утопического социализма. Революционное движение нередко трактовалось в духе заговоров, организуемых узкой группой революционеров, за которыми, при успехе движения, должна пойти народная масса.

Тем не менее, идеология утопического коммунизма оказалась ближе умонастроениям эксплуатируемых классов, чем проекты виднейших социалистов-утопистов. После провала экспериментов по созданию ячеек нового социалистического общества, предпринимавшихся последователями Оуэна, Фурье, Кабэ, Анфантена и др., популярность утопического социализма стала быстро сходить на нет. Утопический коммунизм оказался более стойким, но и он был вскоре серьезно потеснен новой социалистической доктриной (известной ныне по имени ее основателя) – марксизмом. Сами основоположники нового социалистического течения нередко использовали для обозначения своего учения термин научный социализм. Для обозначения социального движения, идеологическим выражением которого стал научный социализм, основоположники марксизма заимствовали термин коммунизм. Тем самым они подчеркивали тот факт, что их учение является выражением интересов угнетенных классов общества и направлено на революционный переход к общественному строю, основанному на равенстве и отсутствии социального угнетения.
Различные течения утопического социализма, несмотря на завоевание научным социализмом преобладающего идейного и политического авторитета, продолжали сохранять существенное значение на протяжении второй половины XIX и на протяжении XX вв. Хотя современный утопический социализм испытал заметное влияние со стороны марксизма, он сам, в свою очередь, оказывал определенное влияние на сторонников научного социализма. Это объясняется сохранением в значительной части мира социально-экономических условий и массовой социальной базы для распространения утопических воззрений на социализм.

3.3. Утопический социализм в России

Социальные утопии в России довольно долго сохраняли религиозную форму (уже упоминавшиеся стригольники и последователи Феодосия Косого). Это связано с устойчивостью добуржуазных порядков и сохранением социальной базы для религиозных утопий в слое патриархального крестьянства и ремесленничества. Даже в XIX веке утопические течения продолжали существовать в рамках религиозных сект (молокане, духоборы – сформировались во второй половине XVIII века, в основном распались в первой половине XX века). 

Духоборы отрицали главенство светских и церковных властей, выступали за общинный быт с равенством труда и распределения. Попытки организации духоборами своеобразных коммун, где они пытались реализовать свое учение, не имели прочного успеха. В них, под влиянием господствующих общественных порядков, развивалась социальная дифференциация, фактическая эксплуатация бедноты зажиточной верхушкой духоборов. Подвергаясь систематическим репрессиям со стороны царского правительства, часть духоборов в 1898-1899 годах переселилась в Канаду.

Секта молокан носила более умеренный характер, признавая как царскую власть, так и господствующую церковь, которая, однако, подвергалась ими критике. Как и духоборы, молокане проповедовали социальную уравнительность, порицали эксплуатацию, неправедно нажитое богатство, стяжательство. Несмотря на умеренность своих воззрений, молокане также подвергались гонениям со стороны правительства.

Однако все более широкое влияние с течением времени стали приобретать те социальные утопии, которые приняли в XIX веке вид теоретических концепций в духе утопического социализма. Для представителей российского утопического социализма было характерно заметное влияние на их мировоззрение концепций западноевропейского утопического социализма, в сочетании с разработкой оригинальных идей, отражающих своеобразие российского общественного быта.

В работах В.Г. Белинского (30.05.1811 – 26.05.1848), выступавшего в первую очередь в качестве литературного критика, намечаются некоторые элементы социалистических воззрений. Он выступал обличителем крепостничества, правильно указывая на то, что борьба между крестьянами и помещиками сосредоточена главным образом вокруг вопроса о земле. Поэтому без радикальной аграрной реформы и ликвидации помещичьего землевладения вопрос о земле неизбежно будет решаться путем народной революции. Белинский не идеализировал крестьянскую общину и отмечал прогрессивность капитализма. В тоже время он отмечал глубокие противоречия, свойственные буржуазному обществу. Для Белинского было характерно значительное внимание к философским вопросам. Он видел в гегелевской диалектике инструмент философского обоснования революции. 

А.И. Герцен (25.03.1812 – 9.01.1870) выступал как идеолог крестьянской антикрепостнической революции, требуя как отмены личной крепостной зависимости, так и перехода всей земли к крестьянам без выкупа. Находясь в эмиграции, подверг острой критике наблюдавшиеся им противоречия развития капитализма. Не желая для России развития по капиталистическому пути, Герцен пытался обосновать возможность перехода к социализму на основе крестьянской общины. Путем нелегального распространения в России издаваемых им за рубежом (совместно с Н.П. Огаревым) альманаха “Полярная звезда” и журнала “Колокол” оказал значительное воздействие на формирование революционного движения в России, в том числе организации “Земля и воля”.

Петрашевцы – участники кружка М.В. Буташевича-Петрашевского (действовал в 1844-1849 гг.) – считали себя социалистами. Часть из них придерживалась атеистического и материалистического мировоззрения. Социалистическое устройство общества петрашевцы считали необходимым основанием для человеческого счастья, состоящего в гармоническом развитии способностей человека и удовлетворении его материальных и духовных потребностей. Считали борьбу за уничтожение эксплуатации и угнетения естественной потребностью образованного человека. В политическом отношении были сторонниками народной революции против крепостнического строя и демократического устройства общества. Находясь под влиянием работ Герцена, разделяли его взгляды на крестьянскую общину как основу российского социализма. Петрашевцы также активно знакомились с работами представителей западноевропейского утопического социализма.

Кружок петрашевцев был разгромлен полицией, а его участники подверглись репрессиям – 21 человек был приговорен к расстрелу, замененному каторгой и арестантскими ротами. Одним из участников кружка петрашевцев был известный русский писатель Ф.М. Достоевский, впоследствии занявший негативную позицию по отношению к социалистическому движению.

Н.Г. Чернышевский (24.07.1828 – 29.10.1889), – наиболее оригинальный представитель российского утопического социализма. Стоял на позициях философского материализма, считая себя учеником Л. Фейербаха. Придавал большое значение диалектике. Чернышевский близко подошел к историческому материализму, к пониманию ведущей роли экономического развития в жизни общества. Он признавал ведущую роль классовой борьбы в историческом процессе. В тоже время нередко отталкивался в своих теоретических построениях от антропологического принципа, от собственной трактовки “природы человека”. Чернышевский выступил как блестящий критик буржуазной политической экономии. Его вклад в этом вопросе высоко оценивался К. Марксом. 

Чернышевский занимал радикально антикрепостнические позиции, будучи сторонником крестьянской революции и ликвидации на этой основе помещичьего землевладения. Он видел относительно прогрессивный характер капитализма и в тоже время глубоко проанализировал присущие ему классовые противоречия. Социалистическое будущее Европы Чернышевский связывал с переходом крупного индустриального производства в общую собственность. Для России основу социализма Чернышевский, как и другие российские социалисты-утописты, видел в крестьянской общине. Однако, в отличие от них, Чернышевский был далек от идеализации патриархальных общинных порядков и рассматривал общину лишь как исходный пункт развития крупного общественного производства. Возможность такого развития он связывал с поддержкой со стороны более развитых стран, также вставших на социалистический путь.

Будучи талантливым писателем и публицистом, Чернышевский оказывал огромное влияние на становление народнического революционного движения, был связан с организацией “Земля и воля”. Опасаясь его растущего авторитета в условиях острой идейно-политической борьбы вокруг крестьянской реформы, царское правительство в 1862 году арестовало Чернышевского. В тюрьме им был написан получивший наибольшую известность роман “Что делать?”. В 1864 году Чернышевский был приговорен к каторге. На каторге и в ссылке Чернышевский пробыл практически всю свою оставшуюся жизнь.

Народники (российские революционеры – представители утопического социализма второй половины XIX века).

П.Н. Ткачев (29.06.1844–23.12.1885) – представитель бланкистского направления в народничестве. За революционную пропаганду среди студенчества неоднократно арестовывался (последний раз в 1869 г.). После отбытия заключения выслан в 1872 г. в Великолуцкий уезд, откуда в 1873 году бежал за границу. Некоторое время сотрудничал в журнале П.Л. Лаврова «Вперед». Затем с группой русско-польских эмигрантов основал «Набат». Сотрудничал также в журнале О.Бланки.

Считал необходимым предотвратить развитие России по капиталистическому пути. Разделяя взгляды многих народников о врожденном коммунистическом инстинкте русского крестьянства, тем не менее не считал его способным самостоятельно подняться на революцию. Исходным пунктом революции мыслил политический переворот, осуществляемый централизованной конспиративной организацией. Эта организация должна действовать и после переворота, так как народ, по его мнению, не способен на самостоятельное социальное творчество. 

С. Нечаев (20.09.1847–21.11.1882) – сторонник заговорщической тактики революционной борьбы. В 1868-1869 гг. участвовал в студенческих волнениях в Петербурге, после чего скрылся за границу, распустив слух о своем побеге из Петропавловской крепости. В эмиграции вместе с Бакуниным издал серию манифестов и документов от имени фиктивного «Всемирного революционного союза». В «Катехизисе революционера» провозгласил  отказ во имя революции от всяких моральных норм, допустимость любых способов для достижения поставленной цели – обмана, шантажа, подкупа, провокаций, убийств. В основу революционной организации должна была быть положена строгая конспирация и односторонний централизм, ведущий к диктаторству. 

Вернувшись в Россию в августе 1869 г., Нечаев стал воплощать эти принципы на практике. В Москве он попытался создать подпольную организацию «Народная расправа». Методы мистификации, взаимного обмана, шантажа, практикуемые Нечаевым, заставили одного из членов организации – студента Иванова – поставить под сомнение права Нечаева на руководство, обосновываемые ссылками на полномочия от никому не известной организации. Этих сомнений оказалось достаточно, чтобы Нечаев, опасаясь умаления своего авторитета, организовал убийство Иванова. 

После убийства Нечаев скрылся за границу, где в №2 журнала «Народная расправа» оправдывал совершенное убийство. Он выступил с программной статьей «Главные основы будущего общественного строя», где описывал коммунизм как строй, где господствует принцип «производить для общества как можно более и потреблять как можно меньше», труд обязателен под угрозой смерти, а всеми делами распоряжается никому не известный и неподотчетный «наш комитет». Эту концепцию классики марксизма охарактеризовали как «образчик казарменного коммунизма».

Отвергнутый всей русской революционной эмиграцией, Нечаев предпринял в 1870 г. вместе с Огаревым попытку возобновить издание «Колокола». В 1872 году швейцарская полиция выдала Нечаева, как уголовного преступника, царским властям. Приговоренный к 20 годам каторги, Нечаев спустя 10 лет умер в Алексеевском равелине Петропавловской крепости.

Деятельность Нечаева была широко использована для дискредитации революционного движения. Материалы дела Нечаева послужили Ф.М. Достоевскому отправным пунктом при написании романа «Бесы», изображающего революционеров в резко отрицательном свете. 

Глава 4.

Анархическое течение в утопическом социализме

Уже во второй трети XIX века в европейском утопическом социализме выделяется анархическое течение. Анархизм, в отличие от других разновидностей социализма, считает существование государства едва ли не главным источником социального угнетения, а потому связывает саму возможность установления справедливых социальных порядков с обязательным уничтожением государства в качестве первого условия социального освобождения. Соответственно этому в области экономических отношений анархизм склоняется к автономной деятельности отдельных производителей и их коллективов, а любая их координация признается допустимой лишь на основах добровольного сотрудничества. Поэтому нередко экономические концепции анархизма рассматривают экономический строй справедливого общества как рыночное хозяйство, основанное на мелкой частной (последнее особенно характерно для последователей Прудона) или коллективной собственности. 

Анархистские концепции верно видят в государстве орудие социального угнетения, но игнорируют объективные социально-экономические условия для отмирания государства. Полемика анархистов против использования государственной власти социалистическим движением несет внутренний логический порок: если справедливы всех их возражения относительно неспособности трудящихся масс удержать в своих руках контроль над взятой ими государственной властью, что делает ее бюрократическое перерождение неизбежным, то те же самые возражения могут быть применены и к анархистским концепциям. Раз трудящиеся не могут обеспечить демократический контроль над своим государственным аппаратом, то не смогут они наладить собственными силами и безгосударственное общественное самоуправление.

Слабым местом анархистских концепций является невнимание к изучению объективной связи между экономическим строем общества, социально-экономическим положением различных социальных групп и классов, и соответствующими ему формами социальной организации общества, в том числе формами государственной власти и самоуправления.

Сам термин анархизм введен Пьером-Жозефом Прудоном в его книге «Что такое собственность?».

Пьер Жозеф Прудон (15.01.1809 – 19.01.1865) приобрел широкую известность своим сочинением “Что такое собственность?”, где он подверг уничтожающей критике институт частной собственности, выдвинув известный афоризм “собственность – это кража”. Однако Прудон отстаивал мелкую собственность, основанную на труде, называя ее “владением”. Основой капиталистической эксплуатации считал наличие неэквивалентного обмена между трудящимися и имущими классами. Последние взимают с трудящихся дань в виде ссудного процента и вычетов из справедливой заработной платы. Постольку считал возможным установление справедливого общества путем реформы сферы обращения – организации прямого безденежного обмена товарами и беспроцентного кредита.

Считая государство главным охранителем паразитизма и угнетения, настаивал на ликвидации государства. В тоже время социальная революция и “ликвидация государства” должны были протекать, по замыслу Прудона, мирно, на основе сотрудничества классов и без политической борьбы. Последняя, по его мнению, служит источником обострения классовых антагонизмов.

Одним из наиболее решительных критиков государства как орудия угнетения был М.А. Бакунин (18.05.1814 – 19.06.1876). Родился в помещичьей семье. Учился в Артиллерийском училище в Петербурге. В 1835 г. вышел в отставку. В 30-е гг. жил в Петербурге, играл видную роль в кружке Н.В. Станкевича, был близок с В.Г. Белинским, а позднее – также с А.И. Герценом и Н.П. Огаревым. В 1840 г. уехал за границу, где сблизился с левыми гегельянцами. В 1844 г. заочно приговорен к лишению всех прав состояния и ссылке. В 1848 году участвовал в славянском съезде в Праге и в восстании 12-17 июня. В мае 1849 года – один из руководителей восстания в Дрездене. После его поражения приговорен к смертной казни, замененной пожизненным заключением. В 1851 г. выдан Австрии и вторично приговорен к смертной казни, вновь замененной пожизненным заключением. Вслед за этим выдан царскому правительству. 

Находясь в Петропавловской крепости, написал покаянное письмо царю. В 1857 г., после прошения Александру II, отправлен на поселение в Сибирь. Бежал через Японию в США, а оттуда – в Лондон. В 1862-63 гг. сотрудничал с Герценом и Огаревым, пытался оказать помощь польскому восстанию 1863 года. В 1870 г. принимал участие в восстании в Лионе, а в 1874 г. – в выступлении анархистов в Болонье.

Бакунин был врагом всякой государственности, выступая также против ведения легальной политической борьбы в рамках существующих государств. Революцию понимал как разрушение государства, не имеющее целью захвата политической власти. Не имел определенных представлений о социальных движущих силах революции, возлагая надежды на движение народных масс в целом, в том числе – на люмпен-пролетариат. Поддерживая с 1840-х гг. контакты с К. Марксом, Бакунин в 1864 г. вступил в Международное товарищество рабочих, однако очень скоро начался его конфликт с большинством Генерального Совета. Было предпринято несколько попыток достижения компромисса (Бакунин объявил о роспуске основанного им и принятого в 1868 г. в Интернационал «Альянса социалистической демократии»), однако разногласия оказались непреодолимыми и в 1872 году Бакунин был исключен из Интернационала.

С 1869 года Бакунин сблизился с бежавшим из России С. Нечаевым, рассчитывая через него распространить влияние на Россию своей анархистской организации. В 1873 г. вышло наиболее известное произведение Бакунина – книга «Государственность и анархия», которая оказала заметное идейное влияние на революционное движение в России.

В ней он развивал идеи о русском крестьянине, как прирожденном социалисте, об общинном землевладении, как основе крестьянского социализма, о глубокой революционности крестьянских масс. В этой книге Бакунин подверг критике марксистские представления о роли политической борьбы и государственной власти в социалистическом движении, указав на действительную опасность деспотически-бюрократического перерождения революционного государства.

П.А. Кропоткин (27.11.1842–8.02.1921) – один из виднейших теоретиков анархизма. В 1862 г. окончил Пажеский корпус. Ученый-географ, член Российского географического общества, известный своими экспедициями в бассейне Амура и Восточной Сибири, а также исследованиями проблем ледникового периода.

С 1872 г. встал на путь революционного движения. Примкнул к бакунистскому крылу в I Интернационале. Вошел в организацию чайковцев, вел пропаганду среди санкт-петербургских рабочих. В 1874 г. арестован, в 1876 г. ему удалось бежать в Англию. Затем жил в Швейцарии и во Франции. В 1883 г. за принадлежность к анархистской «Международной ассоциации рабочих» осужден французским судом на пять лет. В 1886 г. после амнистии поселился в Лондоне, занимался литературной и научной работой, получил признание как видный теоретик и пропагандист европейского анархизма. Активизировал пропаганду анархизма в России в период первой русской революции. В период 1-й мировой войны стоял на позициях оборончества. В 1917 году выступал с проповедью классового мира. Относясь настороженно к большевикам, и защищая преследуемых ими анархистов, не выступал против Советской власти. В 1920 г. обратился с призывом к международному пролетариату объединится для борьбы против военной интервенции в Советскую Россию.

Из уважения к П.А. Кропоткину на его похороны в 1921 году были выпущены содержавшиеся под арестом анархисты.

Кропоткин полагал, что всякая власть, в том числе и революционная, неизбежно вырождается в произвол и деспотизм. Будущее общество поэтому должно быть свободной федерацией добровольных союзов, основанных на взаимопомощи и солидарности. Последние Кропоткин постулировал основными первичными инстинктами человеческой природы. В отличие от Бакунина, главную задачу революционного движения видел не в его разрушительной функции, а в созидании нового общества. Движущими силами революции считал, вопреки Бакунину, не крестьянский бунт и не движение люмпенов, а союз рабочих и земледельцев. 

Пропаганда Кропоткиным идей «безвластного социализма» имела широкий успех в странах, где получило распространение анархическое движение (Юг Европы, Латинская Америка).

*     *     *

Дальнейшее развитие социалистических идей привело к формированию ряда течений в социализме. Однако их возникновение и развитие проходили в условиях доминирования марксизма в социалистическом движении, который оказал сильнейшее влияние на эволюцию всех других течений социализма. Поэтому без рассмотрения марксистской концепции социализма (или научного социализма) нельзя понять природу и судьбу остальных социалистических течений.
ПРАКТИКА

ДЖАЗ И ЛЕГКОЕ ДЫХАНИЕ ВСТРЕЧИ

о том, как прошло международное совещание

альтерглобалистов

Александр Бузгалин
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3 ноября 2007 г. Москва прошла встреча, которая, казалось, ничем особенным не отличалась от многих собраний левых. Всего-то человек 160 (цифра уточняется), представляющих немногим более полусотни организаций, да еще активисты из Украины (более 60), Белоруссии, Казахстана, Германии, 30 городов России. И работали всего один день. И семинаров было всего пять плюс две пленарки. 

И все же в этой встрече было что-то особенное. Свежее. Какое-то ощутимое всеми радостное настроение творческой работы дышало в клубе Bilingua, где собрались участники совещания, которое по духу и качеству стало своего рода мини-форумом стран содружества. Видно было, что людей соединял искренний интерес к тому, что происходило на этой встрече. Интенций было много и разных: 

· обозначить (порой достаточно жестко) различие взглядов и подходов; 

· поспорить со всеми, кто неправ или так и не понял до конца твоей позиции; 

· доказать, что обсуждаемые проблемы (например, культура и альтерглобализм) вскрывают более глубинные противоречия, чем наши собственные представления об этом; 

· понять на какие вызовы современной действительности новые социальные движения отвечают, а на какие - нет и почему; 

· обменяться идеями о новых конкретных инициативах; 

· обсудить проблемы тех совместных проектов, которые уже делаются; 

И на все это «в досыта» не хватало времени, хотя темп был рабочим. А еще хотелось пожать руку старым друзьям и обменяться координатами с новыми. 

Эта встреча была непростой. В ней участвовали разные организации, часто едва-едва переносящие друг друга (как, например, Организация марксистов и Новые Левые из Украины), радикальные коммунисты и полу-нейтральные к идеологиям правозащитники. 

Но при всех различиях (политических, стилистических и др.) участников этой встречи дух общения в клубе Bilingua выявлял настроенность на диалог, а не на «перетягивание каната» (кто из нас левее всех или самый-самый профсоюзный); на серьезный спор, а не склоку и сплетни, рождающиеся от неталантливости и зависти; на поиск путей - как делать дело, а не выяснение отношений и воспоминания о старых обидах. В результате атмосфера получилась особой - взволнованной, товарищеской и даже праздничной. Маленькая деталь: на пленарке лаконичные и деловые выступления у «открытого микрофона» шли на фоне джазовой музыки, соединяющей лица, краски и звуки в единое целое. 

Едва ли не впервые со времени Первого российского социального форума (апрель 2005 г.) прошедшая встреча в клубе Bilingua была проникнута духом зарождающегося оптимизма и открытием нового потенциала совместных поисков и дел, а также упрочением надежды - слушай, а ведь и вправду можно что-то сделать. 

Чувствовалось свежее дыхание нового зарождающегося синтеза (идей и отношений, практических дел и размышлений, интонаций и слов), в джазовой архитектонике которого просматривался каждый, что принципиально важно. Проявленность каждого - принципиальный штрих данной встречи - как раз и определяло ее новое качество, показывая, что ориентация лишь на массовость участия для подобного формата - это критерий номенклатурного альтерглобализма. 

Боюсь сглазить, но, похоже, что в клубе Bilingua родилось некое обещание, хотя бы в форме прецедента нового витка развития социальных и гражданских движений. Конечно, пока это только импульс. Он может и заглохнуть (особенно если иные из активистов будут не столько поддерживать, сколько топтать этот росток), но явно возможно и другое - когда, развивая начавшийся диалог мы можем выйти из затянувшегося тусклого и безрадостного периода в жизни альтерглобалистов России (и, возможно, не только). 

Совещание в клубе Bilingua приняло немало конкретных решений (не только деклараций) о совместных практических делах альтерглобалистов в масштабах не только России, но и стран содружества. Кроме того, его участники приняли решения: 

· поддержать своими акциями Всемирный день единых действий против капиталистической глобализации, войн, наступления на права граждан; 

· провести в апреле 2008 года Социальный форум стран содружества. 

Итак, остался «пустяк» - начать делать все то, о чем мы договорились и что пообещали друг другу. И первый шаг на новом витке уже сделан - появилось дыхание. Легкое дыхание. 
ТВОРЧЕСКИЙ ХАОС КАК МЕТОД ПРОРЫВА

или попытка поймать джазовый мотив в Чечне

Станислав Маркелов - президент Института верховенства права 
Когда что-то удаётся - об этом очень сложно писать. При самовосхвалении сразу вспоминаются панегирики на кладбище, а критика всегда даётся легко и чуть ли не является верным показателем собственного роста. Любому взявшему на себя инициативу проведения мероприятия, из множества разных несовпадающих друг с другом структур и людей, сразу грозят лавры безнадёжного самоубийцы. Дело зрителей с наслаждением ждать обязательно следующей за этим грызни организаторов заведомо обречённого съезда (конференции, совещания, сэйшена, проекта мировой революции и прочее по списку). 

Не буду сильно отступать от традиций, от названия «совещания альтерглобалистских сил» непосвящённых читателей сразу сводило скулу. Я уже не говорю о слове «альтерглобалзим», которое может произнести либо натренировавшийся профессор с кафедры, либо собравшийся с силами алкоголик, желающий оскорбить собутыльника, но само слово «совещание» имеет очень жёсткие и неистребимые с советских времён ассоциации. 

Это дышащие друг другу в затылок стеклянные физиономии, занимающиеся творческим рисованием чёртиков в конспектах. Вечно не укладывающиеся в регламент косноязычные ораторы, вся речь которых обычно составляет один тезис: «Всё было плохо, и тут пришёл я!». Иногородние участники, которые только и мечтают слинять для встречи со старыми знакомыми и обязательного шопинга. Самое главное - единственная радость совещания, скрывающуюся под пунктом «разное» в виде итогового возлияния, плавно переходящего с цивилизованного западного фуршета в не очень цивилизованную, зато родную русскую пьянку. 

Всё хватит о названии, поскольку запас моего яда иссяк, и дальше начиналось такое, что впервые попавшие в атмосферу нашего хаоса (только не называйте это совещанием) люди, до сих пор пишут мне, что они так и не осознали до конца всё произошедшее, но хотят ещё, и согласны хоть сейчас выезжать. 

Я их понимаю, осознать трудно, когда за один час можно поменять три семинара и везде успеть не только поприсутствовать, но и выступить, а главное быть услышанным. Очень трудно прийти в себя от реально работающей структуры, где нет ведущего, а в ходе выступления присутствующие спокойно встают и выходят ради общения со старыми добрыми друзьями. Совсем невозможно представить, когда тебя не ведут и ничего не требуют, а ты сам выбираешь где ты, с кем и рабочая обстановка от этого не только не теряется, а наоборот становится всё более эффективной. Это было первое совещание, где на общую часть искали выступающих с регионов, а не пытались заткнуть им рот или ограничить во времени. В конце концов, действительно, очень сложно перестроится, если вечером приходится переделывать записную книжку из алфавитного порядка с записью по городам и регионам, иначе невозможно разобраться в потоке новых контактов. 

Один из организаторов конференции Александр Бузгалин сравнил произошедшее со свободной джазовой мелодией, где каждый играл свою партию, а вдруг всё вместе превратилось из какофонии в единый творческий сэйшен. Когда приходили отзывы, я был в Чечне, и долетавшие до туда звуки джазового мотива разбивались о Кавказские горы, оставляя на слуху только ноты связанные с этим местом. Эти ноты перерастали в смех чеченцев, читавших отчёт Даши Митиной о подозрении в финансирования Соц. Форума, погибшими чеченскими боевиками. В радостные возгласы «Во, какие молодцы, даже у мёртвых умудрились деньги взять», «Как всегда непонятные боевики финансируют Москву, а в Чечне денег так и не остаётся. Если в следующий раз с того света придут деньги, обязательно поделитесь!» Джазовый мотив разлетелся и в каждом регионе стал приобретать свою окраску. 

Я готов к тому, что меня остудят элементарным вопросом о конкретных итогах. Где проекты, новые организации, планируемые акции и прочие вещи, занудливо сопровождающие каждое сборище под названием совещание? Первый раз адвокат проявит несвойственную моей профессии честность и ответит: «Не знаю и даже не интересуюсь». Пока мне достаточно того, что из более чем 10 регионов мне уже позвонили с одной и той же короткой фразой: «Хотим ещё». 

P.S.Кому всё же нужна конкретика откройте книжку резолюции, там есть несколько интересных, только ради бога не останавливайте взгляд на скучном и зубодробильном названии.

РАЗБОР П(Р)ОЛЕТОВ

СОВЕЩАНИЯ АЛЬТЕРГЛОБАЛИСТСКИХ, ГРАЖДАНСКИХ, СОЦИАЛЬНЫХ ДВИЖЕНИЙ СТРАН СОДРУЖЕСТВА
Станислав Маркелов, президент Института Верховенства права. 

1. На встрече была атмосфера творческого хаоса: все шло как бы само собой, без заорганизованности. Очень важны гибкие формы самоорганизации. 

2. Выступили все, кто хотел. 

3. Было очень много новых людей (из Калмыкии, Минска, Ульяновска, Казани и др.), которым понравилась прошедшая встреча. 

4. Жаль, что по финансовым причинам, были представлены не все государства СНГ и дальние регионы России. 

5. Хорошо было организовано питание. 

6. Из-за разной продолжительности семинаров часть участников «повисала в паузах». 

7. Желательно увеличить разброс позиций на подобных встречах. 

8. Необходимо при сохранении дискуссионной атмосферы на подобных встречах не терять ориентацию на размывание межгрупповых конфликтов, чтобы данные встречи не превращать в площадку для выяснения старых болезненных отношений между отдельными лицами и группами, а выводить их на конструктивную логику. 

Дарья Митина, 2-й секретарь ЦК РКСМ. 

1. Плохо то, что данная встреча не была освещена в СМИ. 

2. Надо предварительно договариваться с сайтами и с конкретными знакомыми журналистами (пришли только 2 журналиста), а не просто рассылать информацию по агентствам. 

3. Информационный прокол - практически единственный из крупных, остальное почти всё получилось. Мероприятие было подготовлено в крайне сжатые сроки, меньше чем за месяц (первый Оргкомитет - 8 октября, само совещание - 3 ноября). Экспромты иногда удаются лучше, чем тщательно подготовленные мероприятия. 

4. Желательно вести аудиозапись всех пленарок и секций (по многочисленным просьбам тех, кто не смог приехать и хочет почитать в Интернете). 

5. К следующему Форуму провести работу с крупными партнерами, которые либо не участвовали совсем, либо степень участия была очень малой (ВКТ, ИКД, профсоюз работников образования, левые непарламентские партии, в т.ч. незарегистрированные или лишенные регистрации). 

6. Нужно определить степень нашего участия в подготовке СоцФорума-2008 с учетом того, что он будет проходить на украинской территории. Делегировать своих представителей на заседания украинского Оргкомитета 

7. Составить базу данных по участникам и организациям (за основу взять анкеты, заполнявшиеся участниками при регистрации), постоянно её пополнять. 

8. Наладить рассылку (очень многим материалы не доходят). 

Лариса Ожогина, член Центрального совета общественного движения «Альтернативы» и
Михаил Кропоткин, руководитель народного предприятия. 

1. На совещании была рабочая и что важно - дружественная, товарищеская атмосфера. 

2. Все-таки еще слабоват отбор людей на подобные встречи. Необходимо, чтобы среди приезжающих было как меньше случайных людей, а только те, кто занимается реальным делом. Поэтому необходимо, чтобы каждый заранее заполнял анкету о своей личной деятельности еще до приезда. Но это вовсе не означает закрытость встреч, а лишь принцип работы на повышение их трудовой эффективности. 

3. Нужен принцип: не критиковать другие организации с формальной позиции. 

4. На встречах каждый должен быть максимально и конструктивно проявлен. 

5. На пленарке (открытии) из-за группового общения зал временами «провисал», активно не участвовал. Надо, чтобы выступающие у «открытого микрофона» «держали» зал. 

Людмила Булавка, член Центрального совета общественного движения «Альтернативы»

1. Мне кажется, что получилось здорово! Было достигнуто высокое качество встречи альтерглобалистов: содержательно, интересно, дискуссионно и при этом дружественно, по-товарищески, а не враждебно. 

2. На встрече не было «щелей», в которых, как правило, водится что-то мелочно-злобное, отчужденно  шипящее  адрес происходящего

3. Очень понравилась архитектоника встречи: каждый их организаторов как в джазовом оркестре чувствовал логику целого и сам проявлял инициативу, стараясь подстраховать друг друга. Не было «перетягивания каната» на себя. 

4. Понравилось то, что круглый стол, например, по вопросам культуры и политики мы вели вместе с Владом Тупикиным. Не было диктатуры монистического подхода и, кроме того, это просто мне лично помогало, т.к. в наиболее сложные моменты Влад брал на себя наиболее трудную часть ведения. 

5. Я согласна с критикой Ларисы Ожогиной, что надо из регионов приглашать реально работающих активистов. Одним словом, предлагаю ввести принцип трудового участия в альтерглоблистских встречах: кто работает, тот и приезжает. Нельзя допускать принцип политического представительства от организаций. Тот, кто едет от организаций пусть прежде напишет, что он лично делает у себя на месте. Это предотвратит хоть в какой-то мере проникновение карьеристских и амбициозных мотивов в альтерглобалистскую среду. 

6. Очень важным считаю ввести принцип финансовой прозрачности в организации подобных встреч, как это было на этом совещании. 

7. Продажа любой продукции на подобной встречи должна идти с разрешения оргкомитета форума, который несет за это юридическую ответственность. А попытки использовать данную встречу как площадку для своего бизнеса (речь не идет о материалах левых) не допустимы. 

8. Очень понравилось, что выступления на пленарке шли на фоне джазовой музыки. Это стильно! 
Саид Гафуров, участник совещания

1. Прошедшая встреча показала высокую эффективность данной формы: небольшие ресурсы, очень короткий срок и очень большой эффект. 

2. Было отличное ведение пленарок. 

3. Очень продуктивной оказалась найденная форма данного совещания актива, которую вполне можно назвать - мини-форум. Отличная форма! 

4. Разумная организация секций при данном пространстве и времени, которое у нас было в кафе и которое мы использовали на 110 %. Но секций было мало. 

5. Считаю, что для данной формы - рабочего совещания - «пиар» не нужен. 

Александр Бузгалин, координатор движения «Альтернативы». 

1. Принципиально важно, что при подготовке прошедшего совещания вся работа актива была бесплатной. Не было духа бизнеса и бюрократии. 

2. После таких встреч стоит проводить «разбор полетов» с анализом наших просчетов и сильных сторон, подключая не только оргкомитет, но и всех остальных активистов. Здесь важно видение каждого. 

3. Следует сделать толковый отчет об этой встрече для рассылки, а также для размещения на сайтах. Прозрачность информации важна. 

4. На будущее необходимо организовать своевременную рассылку материалов по подготовке форума, а также открытый для всех сайт. 

материал подготовлен Л. Ожогиной.

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ДЕЙСТВИЙ ПРОТИВ НЕОЛИБЕРАЛЬНОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ:

Социальные движения мира и России

предлагают конструктивные альтернативы

политике Бушей, Путиных и Ко
Александр Бузгалин,

координатор Общественного Движения «Альтернативы
26 января в мире прошла невиданная прежде волна скоординированных действий против того, что мы вот уже двадцать лет называем неолиберальной глобализацией и что сегодня превращается в навязывание миру новых имперских порядков. И эти не только инициативы бушей. Политика насаждения «периферийной империйки» с мощным репрессивным аппаратом, массой миллиардеров-олигархов, бедным населением и отсталой, сырьевой экономикой навязывается властями и нашей стране.

Но сначала о сути. Многие что-то слышали про «альтерглобализм», но все знают, что сегодня в мире действуют едва ли не миллионы самых разнообразных неправительственных организаций и социальных движений, объединенных сотнями и тысячами подвижных сетей. И это не новое «альтернативное мировое правительство». Это обычные, рядовые люди. Это давно всем знакомые активисты профсоюзов, которые борются за достойные условия труда и высокую заработную плату и новые, еще мало известные интеллектуалы, стремящиеся обеспечить общедоступность знаний. Это представители крестьянских движений, наладивших использование ранее не обрабатывавшихся земель, и студенты, которые требуют общедоступного образования. А еще организации женщин и мигрантов, инвалидов и молодежи. Они есть везде, и они действуют, защищая свои права и предлагая конструктивные альтернативы асоциальной политике властей и корпораций. 

Их много. Они все разные. Но они научились действовать солидарно. И мощным примером этого стал День единых действий.

*     *     *

Начну с России, самого для нас дорого и родного участка мира. В этот день митинги и пикеты, семинары и встречи прошли в 22 регионах страны. В Питере около 500 человек организовали уличный социальный форум под лозунгом «Нет «косолапым» реформам», показывая как можно решать проблемы коммунального хозяйства и защиты гражданских прав, защиты интересов рабочих и студентов. На площади развернулся целый фестиваль неправительственных организаций, которые рассказывали друг другу как конкретно и что именно можно сделать всем вместе, солидарно: правозащитникам и левым активистам, профсоюзникам и «жилищникам». Благо опыт не только борьбы, но и побед есть. 

А вот в Ингушетии тысячи участников Дня не пропускали на площадь, останавливали автобусы, следовавшие из регионов, арестовывали и избивали людей, объявив место проведения акции районом контртеррористической операции… В Ульяновске акцию устроили студенты, протестуя против призыва в армию выпускников вузов, не успевших поступить в аспирантуру и преследований студенческих активистов. В Омске прошел митинг протеста против роста цен на продукты питания и в защиту жилищных прав наиболее обездоленных слоев населения. Прокремлевская организация «Молодая гвардия» пыталась сорвать этот митинг, однако, несмотря на то, что специально доставленных на автобусах «молодогвардейцев» было больше, чем митингующих, они не решились на активные действия по срыву митинга и фактически превратились в его пассивных участников. 

Члены Барнаульской политкоммуны вывесили перед митингом на железнодорожном мосту большой транспарант «Права не дают. Их берут!». В Кирове около 500 митингующих взяли в осаду здание областной администрации, и на их фоне полсотни активистов официозной организации «Наши», которых притащили туда местные власти, смотрелись достаточно жалко, и никак не смогли помешать митингу. В Чечне жители протестовали против уничтожения лагерей беженцев, которые просто не могут покупать дорогущие квартиры – а администрация Кадырова хочет не решать проблемы людей, а убрать их из столицы с глаз долой, вышвыривая на улицу в разгар зимы.

Не менее 500 человек вышли на митинг против приватизации ЖКХ, роста цен и коммунальных тарифов в Ярославле, заполнив площадь Волкова в историческом центре города. В Новосибирске, несмотря на сильный мороз, акция, организованная по инициативе Комитета солидарных действий на центральной площади им. Ленина, собрала около 150 человек. В Южно-Сахалинске, несмотря на нежелание городских властей согласовывать митинг на площади Ленина (напротив мэрии), акция все же состоялась там, поскольку организаторы до конца боролись за свое право проводить митинг на месте, указанном в уведомлении. В акции приняли участие около 700 человек, в основном пенсионеры и автомобилисты. Они протестовали против лишения Северян социальных гарантий, а также против несдержанного роста цен на товары первой необходимости, в том числе на услуги ЖКХ и ГСМ.

Акции в рамках Дня единых действий состоялись также в Тюмени, в Воронеже, Иркутске, Калининграде, Перми, Ижевске, в нескольких городах Московской области, в Саратове и других местах – обо всех в одной статье рассказать невозможно.

В Москве в Государственной думе прошли общественные слушания, показавшие конкретные пути борьбы с социальным апартеидом в области образования, два митинга в центре города, и семинар активистов социальных движений, на котором в арт-клубе «ПирОГИ» была налажена связь с регионами России и странами мира, обеспечивающая прямой диалог Москвы, российских регионов, дальнего зарубежья. Живой голос Италии и Белоруссии, Сибири и Алтая, Греции и Ингушетии звучал в Москве. Активисты разных организаций из разных стран и регионов рассказывали друг другу о своей борьбе, успехах и проблемах.

И таких акций – самых разных, представлявших сотни организаций было необычно много. 

Да, мы, в России только начинаем, но для нас более полусотни акций в 22 регионах нашей немаленькой страны, в которых участвовало от нескольких десятков до многих сотен (500 и более) человек – это немало. Не мало, потому что это только начало. 

И еще что важно: Это действия прошли в один день. Одновременно с акциями, шедшими по всему миру. Для всех наших действий были характерны общие в своей сути требования – требования реальной низовой демократии и обеспечения прав человека, общедоступного образования и качественного недорого жилья, достойной зарплаты и пенсий, которые бы не просто с трудом догоняли (или не догоняли вообще) рост цен на предметы первой необходимости, но и обеспечивали достойную жизнь гражданам страны, элита которой получает огромные доходы от продажи нефти, газа и других ресурсов. 

Вот почему в России День единых действий стал важным новым шагом солидарности разных организаций, разных районов. Солидарности россиян и граждан десятков стран мира. 

*     *     *

Но далеко не только в России в этот день проходили акции протеста и разворачивались конструктивные инициативы. Они прошли волной по более чем 80 странам мира. В Европе они стали абсолютно повсеместными. В одной Италии их прошло 300. Каждая улица, школа, предприятие должны стать ареной нашей совместной деятельности – с этим лозунгом итальянские артисты и политики, профсоюзные деятели и «зеленые» пришли к гражданам своей страны. И это было в массе мест – от коротких встреч в маленьких городках до продолжавшегося целый день митинга-концерта-диспута-карнавала в одном из беднейших районов Рима. А в Германии кроме маршей и протестов было еще и грандиозное кукольное шоу. В США митинги и акции прошли во всех штатах, а наиболее мощным был марш бездомных, пострадавших от урагана «Катарина», чьи проблемы власти США не могут решить вот уже более года. В Австралии, в Мельбурне, прошел марш аборигенов, чьи права как были, так и остаются под угрозой.

Одним из центральных событий этого всемирного дня стали акции в Израиле и Палестине, направленные на мирное решение вопроса в этом регионе и защиту прав палестинского народа. Митинги, шествия, концерты солидарности с народами Ближнего Востока прошли (с прямыми телемостами) во многих городах Европе. 

Как всегда мощными стали действия в Латинской Америке (особенно интересными были акции в защиту прав мигрантов на границе Мексики и США), но новостью стало то, что этот день оказался очень активным в более чем 10 странах Африки и практически по всей Азии (кроме, естественно, Китая и Северной Кореи). В странах этого континента, где сейчас разворачивается «традиционный», диккенсовский капитализм, особо актуальными оказались «старые» требования профсоюзов – достойная заработная плата и человеческие условия труда. Специальное внимание привлекли проблемы равноправия женщин – актуальнейшая проблема для большинства азиатских стран, проблемы бедности, борьба против приватизации источников воды и т.п.

*     *     *

У меня нет сейчас возможности хотя бы кратко рассказать о тех тысячах акций, которые прошли в этот день по всему миру. О них можно прочесть на сайтах всемирного социального форума и российских социальных движений (в том числе – нашем: www.alternativy.ru). Важно другое: в этот день сила общественных движений и организаций, инициативы и голос «простых» людей прозвучали совместно и солидарно по всему миру. Нам далеко не все удалось. Но это только начало.

И еще о том, чего мы добиваемся.

Суть наших предложений проста. Вместо нынешней модели «все на продажу», когда глобальные игроки превращают в товар все – образование, жилищное хозяйство, культуру, здоровье и даже гражданские права, мы предлагаем как минимум всемирную «шведскую модель». Она означает высокие и четкие социальные гарантии, дорогой и высококачественный труд, общедоступные образование и медицина – для каждого. В качестве источников средств – общественное использование ренты от природных ресурсов, ограничение финансовых спекуляций и военных расходов, высокий прогрессивный подоходный налог, обязательная социальная ответственность бизнеса и государства. Плюс жесткие экологические и гуманитарные нормативы. Плюс верховенство гражданского общества (социальных движений, местного самоуправления, профсоюзов и других НПО) как главного субъекта власти, который определяет «правила игры» для национальных государств, корпораций, международных организаций. 

И все это – как международный стандарт. Если ныне, чтобы быть «цивилизованным», надо следовать приказам Бушей и удовлетворять правилам ВТО, то мы требуем всемирной реализации других - социальных, экологических, гуманитарных – критериев «цивилизованности.

ИСТОРИЯ

«НЕ ПОМИНАЙТЕ ЛИХОМ»

Тамара Васильевна Егидес–Самсонова, кандидат философских наук

Мы так назвали посмертную книгу Раисы Лерт, это ее слова, написанные ею при жизни. Да, а разве можно было иначе. Вспоминая Раису Борисовну, отдавшую полностью себя и свою жизнь свободному, правдивому и исклюзивно-набатно- требовательному слову, обращенному к себе и к другим, тем, которые так же как и она хотели, умели, учились бороться за правду и сопротивляться лжи.

Ее последняя статья, напечатанная в этой книге, называется «Против политической бульварщины» (правда о «Поисках»). Она посвещена журналу «Поиски» и его 7-ми редакторам, оклеветанным в брошурке с «Чужого голоса», напечатанной издательством «Московский рабочий» в 1982 году в количестве 75000 экземпляров, 50 страниц в этой книжонке посвящены журналу «Поиски». Сравните тиражи - 75000 «С чужого голоса», примерно 50-40 «Поиски». Слон и Моська. И... победила маленькая Моська. Ибо она несла настоящую правду, которая всегда побеждает безбрежную ложь.

В своей статье «Против политической бульващины» Раиса Лерт защищает своих товарищей по журналу «Поиски». Эта правдивая защита – есть результат понимаемого ею своего личного долга, обязанность гражданина восстановить Правду, даже если приходиться бороться за нее маленькими силами против потерявшего совесть, честь, достоинство лживого Слона ( жаль животное), но так понятнее ,т.е. против тоталитаризма. Она защищала честных и смелых товарищей и саму идею социализма, попранную и извращенную к тому времени в нашей стране,которую мы тогда называли СССР.

А ведь не было уже ни Союза, ни тем более Советов, ни социализма, а так же Республик. Но так пока еще считали немногие, если не сказать единицы. Истина не имеет четких границ. Она измеряется всесильной ценностью. Которая называется ПРАВДОЙ. Вопреки ЛЖИ. Так считал один из редакторов, Петр Егидес, так думала сама Роиса Лерт. Им очень хотелось, чтобы их поняло большинство граждан нашей страны. По природе своей Истина завоевательница, уже сейчас таких граждан значительно больше. Понимание этого открытия могло стать личным импульсом борьбы за действительно справедливое и свободное общество, ядром которого и является социализм.

В предисловии к ее книге «Не поминайте лихом» Петр Егидес приводит ее слова из статьи «Поздний опыт», где она замечает: «Изменила ли я идеалам своей юности? Нет»- И пояснила: - «От чего я отказалась - это от монополии на истину, oт нетерпимости, от «единомыслия» и «единосогласия», погубивших - в этом я убеждена - те самые идеалы . во имя которых я  53 года назад вступила в партию.»

Это очень важное признание большевички. Ибо в КПСС с некоторых времен (после революции) в проклятые 30-е годы почти как в закрытой секте навязывались ее членам, якобы во имя укрепления силы и партийной дисциплины, призванных одерживать победу за победой, единомыслие (враг любых позитивных поисков), единогласие (быть лишенными высказывать собственную мысль, свое мнение, быть свободными, а не рабами) и, наконец, партия, партийные вожди определили для себя монополию на истину, а, стало быть, всячески препятствовали поискам истины, ее развитию и ее победам, насаждали нетерпимость, граничащую с повседневными поисками врагов, что являлось главной причиной, приведшей партию к кризису, исказив идеалы социализма и открыв двери антинародному тоталитаризму.

Поняв, прочувствовав все эти ошибки как свои личные заблуждения, несовместимые с вечными ценностями - истиной, гуманизмом и способностью строить подлинный социализм не для «избранных», а для всего народа, Раиса Борисовна нашла в себе силы в 75 лет бороться против этих ошибок, которые превратили долгожданный «социализм» в тоталитаризм. Именно это и доказывали те диссиденты, для которых диссиденство стало их необходимой борьбой во имя сохранения попранных историей идеалов социализма. В связи с этим Раиса Лерт пишет: «Я почувствовала вторую молодость. Ко мне пришло прозрение поздно. Но я счастлива , что пришло!» Вот почему эта уже не молодая женщина нашла в себе силы, не убежать от правды. Не спрятаться за словами, « а что я и другие, такие же пожилые, как я, можем сделать». Она решила пойти с теми, кто хотел вопреки всему посвятить остаток своей жизни борьбе за зоваевание свободы слова явочным порядком. Это именно она была одной из тех, кто инициировал выход Свободного Московского журнала «Поиски». Пришли и другие. Журнал издавали сначало самиздатом. Потом, после высолки Петра Егидеса из страны, а еще несколько позже Сони и Вити Сорокиных на Запад, переиздали типографским способом. Книга Раисы Борисовны « Не поминайте лихом» издана в Париже на их средства.

Мы хотим представить читателю текст статьи «Против политической бульварщины» с небольшими коментариями и показать людям, что подлинная гражданственность - это не выдумка политически активных людей, а соль и сахар ЖИЗНИ. Жизни людей, сумевших отдать её бесценным идеям - свободе. истине и справедливости. Так поступали многие, кто нашел в себе силы для борьбы за вечные ценности, сколь бы ни была эта борьба опасна. В истории так часто бывает, что ее Звездный час - борьба, омытая жертвами тех, кто посягает на эту борьбу, истинную справедливость, для кого свобода бесценна, а желание и умение отстаивать ее - самое превосходное средство. И цель, без которой невозможно дышать.

Раиса Борисовна вскрывает ножом «хирурга» человеческую душу, язвы и порчу лживой брошурки «С чужого голоса» - так характерной для тех времен и средств массовой информации. Средства, которыми часто пользовались СМИ в те времена , да подчас и сейчас нередко случается. Особенно если кто –то не ищет истину, а стремиться лишь ее обойти , а то и предать , а случается , что и продать, oпозорить, yпрятать. До сих пор многие лукавят, говоря о диссидентах, желая их представить не борцами за Правду и Спроведливость, а малочисленной группкой, ничего не добившейся и не чем не отличившейся, вот ведь почему доходит дело до смешной ситуации. Фильм о диссидентах поручают комментировать не кому-нибудь, а полковнику ФСБ... Анекдот, то ли всех за дураков принимают, то ли сами не столь умны. Пошлем их к Черту и Лукавому , пойдем дальше ...

Редакторы «Поисков» задумали журнал для того, чтобы показать, что даже в условиях не свободы за нее надо бороться и можно добиваться, что и показали участники этого малотиражного, но многозначимого для людей журнала. Им он напоминал до сих пор значимые для огромного количества умеющих и желающих думать людей, пафос послереволюционной фразы - « Мы не рабы, рабы не мы». Для самой Раисы Борисовны эти слова были лейтмотивом всей ее жизни.

Пробыв в КПСС 50 лет и отдав ей молодые и зрелые годы, она нашла в себе силы переосмыслить свою жизнь и свое членство в партии. В одной из своих статей она пишет: «Я могу немного: мало осталось времени и сил. И я не берусь ответить на многие жгучие вопросы, на главный из них: почему произошло то, что произошло, и могло ли быть иначе? Пусть ищут ответ ученые. Я не теоретик. Не философ, не историк. Просто старый человек, много повидавший, много думавший , кое – что понявший. Может быть, поздно, но все – таки понявший. И моя, больше чем семидесятилетняя жизнь, совпадает с более чем шестидесятилетней историей моей страны, которую я наблюдала и в которой участвовала. «Я одна из тех, кому есть что сказать. И который может сказать, как это было на самом деле. И постараться сказать «правду, одну только правду, и ничего кроме правды!» Может быть это и есть мой главный долг?»

Раиса Борисовна с лихвой выполнила взятый на себя самостоятельно этот долг, и что очень важно - свободно. Очень тяжелый долг. Вот главная причина, по которой люди, живущие сейчас, должны знать о ней, помнить ее и брать с нее пример. В особенности хотелось бы, чтобы знала о ней и таких как она наша молодежь. Да и не только наша.

А теперь опять возвратимся к ее статье: «Против политической бульварщины».

Первое на что она обращает внимание читателя - в книжонке с « Чужого голоса», написанную по заданию КГБ о совести, правде и других моральных ценностях вообще речь итти не может.

Заказ выполняется вопреки нравственным наклонностям, если они вообще присутствуют у них…

Книжонка грязная, поскольку она насквозь лживая. В ней читателя пытаются убедить, что всякий инакомыслящий, т.е. в чем либо несогласный с властью, обладает этим пороком, который и до сих пор у нас часто присутствует, им даже прикрываются как мощным орудием, когда доказательства либо ничтожны, либо совсем отсутствуют.

Например. Вот и сейчас у власти, кому то до сих пор кажется, что кто- то слишком п ечется о Провах Человека, не совсем друг, даже совсем враг или очень близок к этому. А мне кажется, - в лучшем случае это очень смешно , на самом же деле - это глупость опасная, причем позорная.

В годы дисседенства такое обвинение в предательстве предъявлялось «Поискам», и людям, которые всего лишь боролись за свободу, которой, как известно, было столь мало, что трудно было заметить, с другой стороны , что для нее, т.е. для Родины не сделаешь ?

А ведь в «Поисках» (я повторяюсь ) писали только правду ,правду и правду - и ничего больше...

В своей статье Раиса Лерт показывает какую страшно гнусную ложь « сочиняли » авторы этой грязной книжонки о редакторах свободного Московского журнала «Поиски». И самое показательное, в этом плане, если взять саму власть, они боялись истинной правды, за которую боролся маленький коллектив журнала (7 редакторов и немного свободных от страха помощников).

И хотя люди понимали, что возможно придется заплатить большую цену за правду и смелость, они не побоялись этого. Все 7 фамилей редакторов были открыто написаны на первой странице журнала: Р.Б. Лерт, П.М. Абовин–Егидес, В. Абрамкин , В. Гершуни, Г. Павловский, В. Сокирко, Ю. Грим.

Да, она действительно, их хотела защитить и это ей удалось - журналистки, с огромным стажем работы в советской печати и человеку прозрачной и бичующей правдивости с горячим сердцем и огромной волей, хотя и не очень молодой.

 Да, она была настоящей героиней, о которой люди не только должны не забывать, но искать у нее, именно у нее ответ на сложный и трепетный вопрос - о СМЫСЛЕ ЖИЗНИ.

В предисловии книги Р. Лерт «Не поминайте лихом» П. Егидес пишет: «При том, что мы с Раисой Лерт были единомышленниками в понимании социализма, полагая как Юрий Орлов, что возможен социализм не тоталитарного типа (более того, что тоталитарный «социализм» - это вовсе не социализм, а совсем другой социально - экономический уклад , мы все же кое в чем расходились. Так , она придерживалась дивиза «Чума на оба ваши дома», имея в виду, что как наш тоталитаризм, так и «западный» капитализм - одинаковое зло. Я же полагал, еще в Москве (и полагаю здесь ) т.е. во Фрации , что у нас ад, а на Западе еще жить можно. ... «И еще точнее: я социалист. Предпочитаю для моего народа западный капитализм, неже ли наш тоталитаристский «социализм». Но согласны мы с Раисой Борисовной в том, что еще предпочтительнее, еще лучше ПОДЛИННЫЙ , т.е. демократический социализм или, как бы я сказал, личностный социализм (более адекватный термин) «панперсонализм», поскольку термин «социализм» весьма расплывчат), иначе говоря, САМОУПРАВЛЯЮЩЕЕСЯ общество, над которым не стоит аппарат – государство, функция которого должна быть редуцирована лишь к обороне страны и граждан ( примерно той же позиции по существу придерживается ныне польская «Солидарность».( Р. Лерт. «Не поминайте лихом», стр. 8 ). 

Раскрывая суть замечаний и посылок Р. Лерт и П. Егидеса. я хочу обратить ваше внимание на то обстоятельство, что они оба не считали СССР страной социализма и всячески доказывали, что у нас он не сложился, его не поняли и предали вожди, не хотевшие уразуметь того, что для социализма означают подлинные - свобода , демократия и какова в нем роль личности , не только вождей, но каждой человеческой личности . Не получилось... Вот почему, в своей книге « Сквозь ад » он подробно останавливается на этих вопросах специально. Но это вовсе не означает, что его, т.е. социализма быть не может. П. Егидес разрабатывает в своих трудах новую концепцию социализма: главное свободный труд, демократия и самоуправление, панперсонализм. Они оба искренне верят в реальную возможность социализма и для нашей страны.

Вернемся опять к статье Р.Б. Лерт. Автор напоминает слова Герцена, написанные им в Лондоне в 1856 году, которые, по ее мнению выражают суть, содержание, прицыпы редакции «Поисков ».

«Мы открываем все двери, вызываем на все споры. Мы не отвечаем за мнения, изложенные не нами. Нам уже случалось печатать вещи, прямо противоположные нашему убеждению. Но сходные по цели. Роль цензора нам противна...».

Надеюсь, что читатели понимают, насколько и сейчас эта роль вызывает у честных людей отторжение.

Ниже Раиса Борисовна замечает: «Да, совершенно верно. Мы критиковали не «отдельные недостатки», а современную систему советского управления, хозяйствования, административования, воспитания, не имеющею, по мнению одних (к которым принадлежу и я ), ничего общего с социализмом, а по мнению других (с которыми я не согласна), выражающую его. Социализма отрицательную сущность. Но ни те и не другие не клеветали, они высказывали разные, часто противоположные мнения. Ни те, ни другие не лгали, не изврашали фактов. И, уж конечно не руководствовались никакими «голосами» - у нас были свои.

Как бы хотелось, чтобы и сейчас эти , изложенные Р. Лерт приципы хотя бы преобладали над всеми другими в наших повседневных СМИ. Хочется кричать из последних сил, обрашая внимание на слова Раисы Борисовны - остановитесь, обдумайте, примите не только во внимание, но и в повседневные действия. А, ведь она , отдала за это жизнь...

Автор статьи о «Поисках» в книге «С чужого голоса» пишет заведомую ложь - остановимся на личности П. Егидеса, что якобы он не был привлечен к судебной ответственности в связи с эмиграццией из СССР . Здесь все заведомо и нарочито перепутано. П. Егидес оказался за границей не по своей воле и не потому, что ему угрожали третий раз тюрьмой. К этому моменту он уже отсидел 11 лет в лагерях, тюрьмах и психушке. 8 лет при Сталине - во время и после войны, отправившись воевать добровольно в ее первый день, как это делалось, я думаю, что многие знают, а те которые слишком молоды пусть поинтересуются, и второй раз , в связи с тем, что в своей рукописи «Другого не дано » слишком возмущался инвазией наших войск в Чехословакию.

Уехал же за границу он не по своей воле, а потому, что ему и его родным «наши доблестные органы КГБ объявили: уезжайте Петр Маркович. А не то посадим и сгноим...». Редколлегия журнала «Поиски» приняла решение, что надо ехать и печатать «Поиски» за границей типографским способом - это не была эмиграция, это была высылка . Егидес очень любил свою Родину и тяжело периживал с ней разлуку... 

Защищая П. Егидеса, Раиса Борисовна отмечает, что статья о «Поисках» , написанная Т. Гладковым, заведомо лжет как на Егидеса , так и на Р. Лерт. Они оба в редколлегии придерживались истинно социалистических взглядов . Их не хотели выводить на судебное заседание, т. к. видимо боялись себя скомпрометировать. Она о себе по этому вопросу замечает: « Кроме неудобства судить 75 летнюю старуху (это можно пережить), возникло неудобство более серьезное. Если сказать правду , то надо признать одним из главных виновников издания «подпольного антисоветского» журнала старую коммунистку , сорок лет работавшую в советской печати, всю войну сражавщуюся с гебелевской пропагандой.

Читая статью Раисы Борисовны вы видимо сумеете сделать нормальный вывод, что в жизни не только есть место для подвига и героев, но что без них история не делается, что они, те плодотворные орешки или даже всесильные Гуливеры , без которых история не делается, которые не только украшают нашу повседневную жизнь, но что они ее оплодатворяют, и только люди не способные разумно мыслить, не имеющие теплого сердца и не умеющие и не желающие направить свою волю и жизнь на ценности, которые могли бы эту жизнь сделать прекрасной и плодотворной могут не понять и не принять пример, который показали редактора и их помошники, выпуская журнал «Поиски».

А я лишь опять хочу обратить Ваше внимание на прекрасные слова Раисы Борисовны. Ее слова завещание всем нам, и тем, которые будут. что: «История не терпит пустот. Рано или поздно потомки докапываются до истины и недобрым словом поминают ее гробовщиков. Надо ли ждать далекого будущего? Является ли признаком любви к родине «патриотическая» ложь, перекраивание прошлого по сегодняшней политической моде, замалчивание и замазывание грехов и преступлений деятелей этого прошлого.

Современникам необходима правда о прошлом , как и правда о настоящем. И есть средство против убиения исторической памяти, против фальсификации истории. Это средство - открытость, гласность , исторических исследований, полная доступность исторических документов, свобода научных исследований и дисскусий при независимости ученых от заранее заданных , предписаний и тенденций.

Не могу удержаться и не привести слова Раисы Борисовны из другой ее статьи, напечатанной в «Поисках», статья называется «Мои непроизнесенные свидетельские показания».

Она хотела выступить на суде над Валерием Абрамкиным в качестве свидетеля защиты , безусловно ей и другим в этом было отказано, хотя формально суды над диссидентами считались «открытыми» (это была ложь). Тогда она написала, что хотела поведать суду.

... «И чем жестче будете вы преследовать свободную мысль, тем больше будут потери - и в хозяйстве, и в культуре, и в морали. Отдайте себе отчет в том, что перевод таких людей как Валерий Абрамкин , которыми страна могла бы гордиться, в категорию «преступников», есть потеря для страны, а опора «правосудия» на таких как лжесвидетель Касаткин , есть позор страны и растление ее граждан!» И далее - «Подумайте же, если вы способны думать, почему уходят от вас люди, посвятившие всю свою жизнь созданию справедливого социалистического общества. И почему ваши репрессии, отнимающие у правозащитников здоровье, годы жизни, иногда - самую жизнь, не могут отнять у них чести. Честь теряете вы - судьи.». «А вам, Валерий, спасибо - за ваше мужество и благородство».

Перечитывая ее книгу : «Не поминайте лихом» Я не могу не думать и не сказать: «Что я любила, люблю и уважаю, больше того, преклоняюсь перед Раисой Борисовной!»

ПРОТИВ ПОЛИТИЧЕСКОЙ БУЛЬВАРЩИНЫ

Правда о "Поисках"

Раиса Борисовна Лерт, один из редакторов журнала «Поиски»

Я прочла книжку "С чужого голоса", напечатанную в 1982 году издательством "Московский рабочий" в количестве 75 000 экземпляров.
Писать рецензию на это произведение я не собираюсь хотя бы потому, что мне недоступны те материалы, которыми, видимо, снабдили его авторов соответствующие секретные учреждения. Но около 40 страниц (из трехсот) книги (с 59 по 97-ю), то есть примерно 12 процентов текста, посвящены предмету, о котором я знаю, пожалуй, больше, чем любые организации и учреждения. На этих страницах напечатан очерк Т. Гладкова "Куда заводят "Поиски", и речь в нем идет о неподцензурном самиздатском журнале "Поиски", издававшемся в Москве в 1978—1979 годах. А я была одним из семи редакторов этого журнала.
Внимательно прочитав очерк (и всю книжку), я убедилась: книга это задумана, написана и издана с единственной целью — убедить читателя в том, что всякий инакомыслящий — то есть в чем-либо несогласный с властью (и тем более открыто высказывающий свое несогласие), тем самым автоматически становится орудием в руках иностранных разведок. А то и прямым их агентом. Примерно такое обвинение предъявляется и редакции журнала "Поиски".

Так вот, я заявляю, что это ложь и постараюсь доказать это. Пусть опровержение мое останется хотя бы для истории: напечатать его у меня нет возможности. Но, будучи единственным оставшимся на свободе членом редакции (если не считать находящегося в эмиграции П. Егидеса и раскаявшегося В. Сокирко
, я считаю себя обязанной выступить в защиту чести как своей, так и своих осужденных товарищей. Замечу при этом, что ни ЦРУ, ни ФБР, ни корреспондентам западной прессы данный документ я не передавала и не собираюсь передавать.
А теперь — по существу.
Как и для чего создавались "Поиски"
Для будущего читателя (как, впрочем, и для нынешнего, если бы он был) существенно знать, что это за журнал "Поиски", когда и кем создавался, какие цели ставили себе его инициаторы. Обо всем этом книжка "С чужого голоса" умалчивает. Но ее название, даже до ознакомления с текстом, как бы предупреждает читателя о том, что мы, редакторы "Поисков", действовали будто бы руководимые чужим, заграничным голосом.
Я заявляю, что это — неправда. И не ошибка, не заблуждение, а прямая, сознательная, заведомая ложь.
Журнал "Поиски" (тогда еще безымянный) был задуман в 1978 году двумя людьми – мною и Петром Марковичем Егидесом
. Егидес находится сейчас заграницей и может выступить по этому поводу сам; однако, я скажу вкратце и о нем и о себе. К моменту, о котором идет речь, я была членом КПСС с более чем 50-летним партийным стажем и 40-летним опытом работы в советской печати. Сюда входил и опыт противостояния "чужим голосам" – контрпропагандистская работа в ТАССе и Радиокомитете СССР во время Великой Отечественной войны и последовавшей затем "холодной войны" (правда, в 1978 году у меня уже был 7-8-летний опыт выступлений в Самиздате). Егидес, философ-марксист, более молодой, но тоже член КПСС, года за три до описываемого времени был посажен в психиатрическую лечебницу (потом выпущен из нее) и исключен из партии за написанный им – в единственном экземпляре и от руки – философский труд. Поскольку труд этот остался в архивах КГБ, я его не читала и оценку дать, естественно, не могу. Но зная почерк Егидеса, без особого риска могу утверждать, что полностью его не прочли ни следователи, ни психиатры, ни даже машинистки КГБ.
Задуман был журнал "Поиски" как орган, который дал бы возможность высказываться по насущным проблемам различным, разно мыслящим, но ищущим взаимопонимания людям, искренно озабоченным судьбами страны. Никакой "чужой голос" даже не подозревал о нашем существовании. Ни тогда, ни впоследствии, когда к нам присоединились более молодые Валерий Абрамкин, Владимир Гершуни, Глеб Павловский, Юрий Гримм и Виктор Сокирко. Все, если не ошибаюсь, бывшие комсомольцы.
К тому времени, когда мы встретились, у всех нас были разные взгляды, которые, я, по естественным причинам, не буду здесь рассматривать. Нас объединяло одно: стремление к свободе и раскованности мысли, к нестесняемой цензурной гласности, в которой мы видели средство демократизации государственного строя и общественного уклада. Никакой другой цели мы перед собой не ставили: ни подготовки к государственному перевороту, ни создания новой политической партии, ни организации подпольной сети. Да и не могли ставить: среди семи членов редакции не было двух, придерживавшихся одинаковых политических, философских и прочих взглядов. Это был по-своему уникальный опыт: попытка создать журнал без единой программы, запрещавший лишь появление на своих страницах пропаганды человеконенавистничества, шовинизма, империализма, фашизма.
Это не значит, что все, что мы печатали, было хорошо, правильно, безупречно. Да с чьей точки зрения: ведь, как сказано выше, самые эти "точки" у нас были разные. Но что верно, то верно: все мы были инакомыслящие — и потому журнал наш не мог быть подцензурным. Ни одна из наших статей сквозь сито цензуры не прошла бы. Не потому, что мы лгали или клеветали, как .обвиняли моих коллег на судебных процессах: этого не было. А потому, что в нашем журнале излагались те взгляды на реальную советскую действительность, которые замалчивались и продолжают замалчиваться подцензурной печатью. Эти взгляды, эти концепции — правильны они или неправильны (а это часто выясняется много времени спустя) – есть, существуют, имеют хождение среди мыслящей части нашего общества, которое вовсе не так едино, как пытается представить официальная пропаганда. И мы попытались дать им выход на страницы печати — пусть машинописной! – в том числе и тем, с которыми сами были несогласны или не вполне согласны. Потому что мысль не может развиваться в заранее предуказанных и ограниченных рамках. Потому, что подлинная идейная борьба предполагает не запрещение недозволенных мыслей и кару за них, а спор идей, убедительную, логичную и ясную аргументацию против мнений, свободно высказанных.

Жалею, что, приступив к изданию "Поисков", мы не догадались поставить эпиграфом к журналу цитату из предисловия Искандера (Герцена) к первому из сборников "Голоса из России", вышедшему в Лондоне в 1856 году. Вот эта цитата, через сто с четвертью лет очень хорошо выражающая суть, содержание, принципы редакции "Поисков":
"...Мы открываем все двери, вызываем на все споры. Мы не отвечаем за мнения, изложенные не нами, нам уже случалось печатать вещи, прямо противоположные нашему убеждению, но сходные по цели. Роль цензора нам противна..."
Автор разбираемого мною очерка неоднократно упрекает нас, редакторов "Поисков", в лицемерии. Упрек этот он обосновывает тем, что ссылаясь на законы и конституцию, мы использовали их не для того, чтобы критиковать "отдельные недостатки", а замахивались на "всю систему".
Да, совершенно верно, мы критиковали не "отдельные недостатки", а современную систему советского управления, хозяйствования, администрирования, воспитания, не имеющую, по мнению одних (к которым принадлежу и я), ничего общего с социализмом, а по мнению других (с которыми я не согласна), выражающую его, социализма, отрицательную сущность. Но ни те, ни другие не клеветали: они высказывали разные, часто противоположные мнения. Ни те, ни другие не лгали, не извращали фактов. И, уж конечно, не руководствовались никакими "голосами" — у нас были свои.
А кстати: где в Конституции или в УК сказано, что свобода слова, печати и совести распространяется только на критику "отдельных недостатков", а всякая критика "системы" власти есть уголовно наказуемое преступление?

Попутно замечу, что с удивлением рассматривала я вверстанное в очерк о "Поисках" клише, изображающее какую-то неведомую мне машинку. Правда, справа мы видим нашу обычную, родную пишущую машинку, каких у нас множество забрали на обысках. Но — слева...? Не знаю, что это за "множительная аппаратура, засланная в нашу страну для изготовления подрывных материалов". В распоряжении нашей редакции такой аппаратуры не было, и мы ее ни у кого не просили. Мы печатали "Поиски" на наших собственных машинках, покупали бумагу, копирку и ленты за собственные трудовые деньги, сами корректировали (что, благодаря профессиональной неопытности, породило множество опечаток), сами переплетали. Короче говоря, никаких — ни идеологических, ни материальных — субсидий мы ни от кого не получали.

...Характеризуя отдельных членов редакции, автор очерка особо останавливается на личности П. Егидеса. В частности он пишет: "Не был привлечен к судебной ответственности в связи с эмиграцией из СССР (?) еще один активный член редколлегии "Поисков" П.М. Егидес".

Что это значит? У читателя создается впечатление, что сначала Егидес эмигрировал, а потом уже стало известно, что он — член редакции "Поисков".
Неправда! Все всё отлично знали. Фамилии членов редакции были напечатаны на обложке журнала. Задолго до получения разрешения на выезд у Егидеса, как у всех нас, были отобраны его архивы и пишущие машинки. Как и других членов редакции (кроме меня) его неоднократно вызывали на допрос – именно по делу "Поисков" – к следователю Мосгорпрокуратуры Ю. Бурцеву.
Почему же Егидеса выпустили за границу, а не супили? Почему меня даже не привлекли к ответственности, и моя фамилия вообще не упоминается Гладковым?
Мне думается, этому есть объяснение, и я попытаюсь его изложить.
Давая "личную характеристику" П.Егидесу, автор очерка заявляет, что он, Егидес, "в ноябре 1941 года поступил на службу к оккупантам в качестве переводчика сельской комендатуры".
И это — ложь. И опять же: не ошибка, не путаница — а заведомая ложь. Автор, которому, надо полагать, предоставлены были следственные материалы, не мог не знать, что поклеп, возведенный на Егидеса четыре десятилетия назад и приведший его в тюрьму и лагерь, был вскоре опровергнут и что Егидес давным-давно полностью реабилитирован. (В противном случае, кстати сказать, была бы совершенно невозможна его последующая многолетняя деятельность в качестве преподавателя философии в Ростовском/на Дону университете. Да и не мог Егидес быть никаким переводчиком, ибо знал немецкий язык только пассивно /читал Маркса и Гегеля со словарем/.)

Все это – безвинное заключение в сталинский лагерь, отправка в психушку за философскую рукопись – непременно фигурировало бы на суде (по инициативе если не адвоката, то подсудимого), и это представляло известные неудобства для обвинения. Вот почему, вероятно, те, кому ведать надлежит, предпочли выпустить Егидеса за границу: инкриминировать человеку опровергнутые 30 лет назад обвинения гораздо удобнее, если человек этот — эмигрант. Попутно реанимация ложного доноса сорокалетней давности используется для того, чтобы набросить тень на всю редакцию "Поисков".

Это о Егидесе. О себе могу только предполагать. Допускаю, что, кроме неудобства судить 75-летнюю старуху (это бы можно презреть), возникло неудобство более серьезное. Если сказать правду, то надо признать одним из главных виновников издания "подпольного антисоветского" журнала старую коммунистку, сорок лет работавшую в советской печати и всю войну сражавшуюся с геббельсовской пропагандой. Это звучало бы не слишком правдоподобно, не очень убедительно и вызывало бы сомнения: а действительно ли журнал подпольный? А действительно ли он антисоветский? И что заставляет людей, всю жизнь отдавших борьбе за советскую власть и социализм, становиться диссдентами (а я не одна такая) ?
Впрочем, это только мое предположение: пусть его подтвердит или опровергнет будущее.

Перейдем к фактам, то есть к содержанию журнала "Поиски" и к тому, как интерпретируется оно в книжке "С чужого голоса". Оговорюсь при этом: опровергая вымыслы интерпретатора, я вынуждена опираться только на свою память. Сверять приводимые цитаты с подлинными текстами у меня нет возможности: ни одного номера "Поисков" я не имею. Кое-что помню^_хсцюшо, -но, конечно, не текстуально — и, вступая в спор с тенденциозным' автором, подвергаю себя некоторому риску. Но сут уже ничего не поделаешь: если мне до сих пор не вернули отнятые у меня на обыске мои комсомольские воспоминания и переписанные мною стихи Ахматовой, Пастернака, Твардовского, Берггольц, Слуцкого, то тем более никто не предоставит мне для обозрения номера "Поисков". Даже мои собственнные статьи.
Тексты "Поисков"в кривом зеркале
Статья Адама Кузнецова "Бедность народов", напечатанная в двух номерах журнала, конечно, принадлежит перу не марксиста и не социалиста. Писал ее, несомненно, сторонник частнокапиталистического строя — и я с его выводами не согласна, Но кто сказал, что лучший способ опровержения — это затыкание рта? Что лучший способ доискаться истины — это запретить все, с чем ты не согласен? Кажется, Рабиндранат Тагор где-то сказал:."Если закрыть двери перед заблуждением, куда же войдет истина?"
Да, с выводами я (и не только я) была несогласна. Но статья содержала богатейший фактический материал и интересные мысли, она могла послужить основой для серьезной и полезной экономической дискуссии. Разумеется, если бы изучением ее занялись не следователи, а экономисты и социологи. Если бы анализировали ее, не подгоняя статью в журнале под статьи Уголовного кодекса.

Однако произведение Т.Гладкова для того ведь и написано, для того и опубликовано, чтобы задним числом, через два года после осуждения редакторов "Поисков" оправдать это осуждение. Теперь, когда ни, подсудимые, ни адвокаты уже не могут сказать ни слова, автор на досуге может спокойно утверждать, что возражения Адама Кузнецова против марксовой теории есть уголовное преступление, предусмотренное ст. 190-1 УК РСФСР.
Странно, конечно, выступать на защиту марксизма, вооружаясь Уголовным кодексом: Карл Маркс, как-никак, не Трофим Лысенко. Но уберечься от непрошенного адвоката великому ученому не удалось. Вдохновленный собственным невежеством, Т. Гладков возмущенно обвиняет Адама Кузнецова в "клевете на Маркса", ибо Кузнецов назвал-де "галиматьей" известные марксистские положения (подчеркнуто мной. – Р.Л.) о том, что все зло на свете происходит от эксплуатации, что человек есть продукт своей эпохи, что совесть — понятие классовое и ряд других.
Вот уж, поистине, "избави нас or друзей...". Что там писал Кузнецов о Марксе, неясно, потому, что цитаты не приводятся, а пересказываются "своими словами" Но то, что пишет от себя Т.Гладков — действительно галиматья. Без всяких кавычек.
Потому что нет таких "марксистских положений"! Не писал Маркс таких пошлостей. В отличие от автора очерка о "Поисках" и обучавших его вульгаризаторов, Маркс, надо полагать, знал, что эксплуатация хоть и главное, но не единственное социальное зло, да и бывает она в разных формах. И что, кроме социальных бед, человечество страдает и от других: так, существуют еще землетрясения, наводнения, засухи, рак и даже самоубийства от несчастной любви. И что современный человек — "продукт" не только своей эпохи, но и всех предшествующих, всей человеческой истории и культуры.
И уж вовсе поклепом, заставляющим вспоминать о крыловском услужливом медведе, является приписанное Марксу утверждение, будто "совесть" — понятие классовое. Ничего подобного Маркс никогда не писал. Другое дело, что в марксистской философии наименее разработаны как раз этические категории. И все же, трактуя такие формы общественного сознания, как мораль, нравственность, этика, марксизм никогда не ограничивал их содержание только классовыми интересами, а утверждал, что в них, наряду с общечеловеческими элементами, включаются исторически преходящие классовые нормы, принципы, идеалы. Совесть же, как сказано даже в популярных изданиях, например, в Энциклопедическом и Философском словарях, есть "...внутренняя убежденность в том, что является добром и злом...", "выражение способности личности осуществлять нравственный самоконтроль".
Если такой способности у личности нет, стоит ли ей вдаваться в рассуждения о столь незнакомом ей предмете, как совесть?

Но, может быть, Т. Гладкову более доступны не философские, а экономические аспекты разбираемой им работы? Если ему не удалось доказать, что Кузнецов оклеветал Карла Маркса, может быть, он привел убедительные доказательства того, что Кузнецов оклеветал советскую экономику, советскую хозяйственную систему, советский государственный аппарат? Измыслил факты? Выдумал то, что в действительности не существует?
Нет, этого Т. Гладков не говорит. Он признает, что факты почерпнуты Адамом Кузнецовым "из доброго десятка советских газет" и "оттуда же заимствованы высказывания крупных специалистов, хозяйственников, партийных и советских работников, инженеров и рабочих".
Может быть, клеветническим является утверждение Кузнецова, что производительность труда и уровень жизни народа у нас ниже, чем в развитых капиталистических странах?
Нет, и это не отрицается. Автор очерка лишь пытается оправдать наше отставание "тяжелым наследием, полученным от царской России с ее вековой отсталостью", "приходом в промышленность в восстановительный период и в годы первой пятилетки миллионов вчерашних малограмотных крестьян..." и "до сих пор ощущаемыми... последствиями последней разрушительной войны".
Оправдания несостоятельны: прошли уже все исторические сроки, когда можно было принять их. Поздно искать причины нашего отставания в пороках царизма (65 лет), в неграмотности рабочих первой пятилетки (более 50 лет) и даже в чудовищно разрушительной последней войне (почти 40 лет). Как, заметим к слову, нельзя уже ссылаться на "пережитки капитализма в сознании", когда речь идет об отрицательных явлениях в нашем обществе, в нашем быту, морали, отношениях между людьми. Поздно! Мы сами это общество создали и сами должны нести ответственность за все, что в нем происходит и что не соответствует тем идеалам, которые вдохновляли нас в 1917 году.
Итак, проблему Кузнецов ставит важнейшую, опирается на факты совершенно достоверные. Почему же статья его именуется клеветнической и публикация ее признается основанием для уголовного преследования редакторов напечатавшего ее журнала? Потому что неверны его выводы (Кузнецов рекомендует "возврат к свободному предпринимательству") ? Так оспорьте их, опровергните, разбейте в открытой дискуссии, пользуясь данными статистики, экономики, истории. Столько у вас научных институтов, докторов наук и профессоров – неужели никому не под силу справиться с Адамом Кузнецовым, кроме Мосгорсуда и "марксиста"-любителя Т. Гладкова?
Я — не экономист и не могу принять участие в этом споре. Но я не согласна с требованиями возврата к частнокапиталистической системе. Я думаю, что следует идти не назад, а вперед, к подлинному социализму. Но для этого надо отдать себе ясный, честный отчет в том, что его у нас нет. И порукой этому слова Ленина, утверждавшего, что для победы социализма самое важное, самое главное — производительность труда. И пока мы отстаем от капиталистических стран и по уровню производительности труда, и по уровню жизни народа, пока мы не нашли социалистического способа достичь и превзойти этот уровень, – мы не имеем права говорить о победе социализма. То, что За 65 лет эти способы не найдены и не осуществлены, — это порок нашей системы, наш собственный порок. И чтобы избавиться от него (как и от других пороков), нужна прежде всего бесстрашная мысль, бесстрашная, ничем не ограниченная гласность в критике этой системы.
Пойдем дальше.
Многое из того, что в очерке объявляется "противоправными высказываниями" авторов и редакторов "Поисков", вовсе не нами придумано, а есть лишь "хорошо забытое старое". Причем не очень, давнее старое, а так, периода "оттепели", "позднего Реабилитанса". Например, подыскивая соответствующую статью УК для П. Егидеса и П. Подрабинека, наш нештатный следователь ставит им в вину призыв к "введению права на оппозицию". Но ведь еще Пальмиро Тольятти в своей известной статье, опубликованной после XX съезда КПСС, писал, что оппозиция необходима правящей партии как воздух. Как воздух! И что именно расправа с оппозицией, уничтожение оппозиции положили начало чудовищным преступлениям сталинского периода и тяжелым изменениям в характере советского общества. Это писал не Рейган, не Бжезинский и даже не Солженицын. Это писал руководитель итальянской компартии, именем которого назван в нашей стране завод (оборудованный, кстати сказать, зарубежной капиталистической фирмой) и выросший вокруг него город.
Да, совершенно верно, мы призывали к введению права на оппозицию. Мы призывали к отмене цензуры (которую в свое время обещали отменить Ленин и Луначарский; этому обещанию тоже уже больше 60 лет), к широкой гласности, к праву открытой критики правительства, открытого высказывания различных — в том числе и неверных с точки зрения властей — мнений. С тем, чтобы опровергать их аргументами, а не репрессиями. Но где же здесь клевета? Где "чужой голос"?
...Вот напечатанная в "Поисках" статья М. Байтальского "Религия государства". Байтальский несколько лет назад умер — и упражнения Т. Гладкова ему уже ничем не грозят. Но и возразить он, мертвый, не может, и читатели, хоть и живые, тоже не могут, ибо никогда статьи Байтальского не читали. А я читала, помню и помню еще, что написана статья в период обсуждения проекта новой Советской Конституции. Теоретически это предполагает юридическое право каждого советского гражданина свободно критиковать любой ее пункт.
К сожалению, только теоретически.
Обвиняя мертвого М.Байтальского во множестве грехов (анархизм, антипатриотизм, антисоветская направленность и пр.), Т.Гладков не приводит ни одной цитаты. Это вообще его излюбленный творческий метод: цитата заменяется искаженным пересказом, включающим собственную трактовку, или риторическим вопросом, на который не дается ответа. Так и здесь: сообщая, что Байтальский критикует редакцию ст. 62 Конституции СССР, автор возмущенно спрашивает: "С чем он, собственно, не согласен?" – и не отвечает на этот вопрос, ограничиваясь голословными политическими обвинениями.
Так можно ли установить, с чем именно не согласен Байтальский? Для этого следовало бы привести его подлинные слова. Гладков может это сделать, но не хочет. Я — хочу, но, к сожалению, не могу. Могу только привести собственные возражения против редакции ст. 62-й, которую (редакцию) я тоже не считаю удачной
, хотя, возможно, мои возражения не совпадают с возражениями М. Байтальского.
Статья 62-я Конституции СССР обязывает советского гражданина не только оберегать интересы советского государства, не только укреплять его могущество, но и укреплять его, государства, авторитет. А родина и государство — не идентичные понятая. Как и государство и общество. Как и могущество и авторитет. Естественно вменить в обязанность гражданина оберегать интересы своей родины, укреплять ее благоденствие, защищать ее неприкосновенность – если понадобится, и с оружием в руках. Но укреплять авторитет государства должно избранное народом правительство и его органы, а дело граждан, общества сулить о том, насколько они справляются с этой задачей. Известно, что правительственные органы не всегда укрепляют авторитет государства. В истории вообще и в истории нашей страны, в частности, это доказано неоднократно. Чтобы не ходить далеко, обратимся хотя бы к деятельности того ведомства, которому поручено как раз обеспечение государственной безопасности и которое в течение десятилетий возглавлялось Ягодой, Ежовым, Берией... Тот самый Михаил Байтальский, которому Т. Гладков посмертно отказывает в патриотизме, прошагал с боями солдатом всю Отечественную войну до Берлина — в промежутке между двумя безвинными многолетними отсидками в сталинских лагерях. Так кто выполнил свой гражданский долг — Михаил Байтальский или те следователи, прокуроры, "оперы" и "кумовья", которые держали его в заключении, "укрепляя могущество и авторитет" сталинского государства?
Нельзя конституционно обязать гражданина любить и почитать власть — пусть об этом позаботится сама власть. Нельзя отсутствие оной любви или уважения рассматривать как уголовное преступление гражданина: как правило, это отсутствие результат деятельности тех, кто доверия народа не оправдал.
В свете приведенных выше и многих других фактов нельзя не отнестись иронически к экскурсам Т. Гладкова в область исторической науки. Они не более успешны, чем его занятия марксистской философией.
В "Поисках" была напечатана статья П. Юлина, в которой речь шла о фальсификации истории, о замалчивании и искажении нашей исторической наукой ряда событий прошлого. П.Юлин назвал это "убиением исторической памяти", способствующим воспитанию тупых и послушных обывателей.
За напечатание этой статьи редакции "Поисков" предъявлено обвинение в "преднамеренной клевете" (та же статья 190-1).
Такое обвинение есть продолжение той же фальсификации, того же стремления стереть историческую память. Процесс искажения истории происходил на глазах моего поколения, и мы были в него вовлечены. Но мы уходим из жизни, а последующие поколения уже знают только историю искаженную. Мы помним, как мы учились по сталинскому "Краткому курсу", как изучали благоговейно бериевский труд "Из истории большевистских организаций Закавказья", как исчезали внезапно из литературы имена политических деятелей и целых народов, а с географических карт — контуры целых республик. Но откуда же это знать молодым? Пример сравнительно недавний: в стенограммах XX съезда КПСС отсутствует доклад Н.С. Хрущева о культе личности Сталина. Спросите любого сорокалетнего человека: что он знает об этом докладе, сыгравшем, несмотря на все его недостатки, большую историческую роль? Подавляющее большинство не знает ровно ничего.
Это стирание прошлого из памяти последующих поколений и есть убиение исторической памяти. И оно продолжается: сегодня человек возносится на пьедестал, его имя у всех на устах, каждое его решение и слово объявляется откровением. Завтра он умирает или сходит со сцены – и его вычеркивают из памяти. Ни при жизни, ни после смерти его деятельность — а она так или иначе влияет на жизнь народа — недоступна ни критике, ни анализу.
Пытаясь объявить клеветой тезис об убиении исторической памяти, наш обвинитель хватается за школьный учебник и чуть' ли не по пальцам перечисляет его содержание — от восстания Пугачева до Великой Отечественной войны: вот как хорошо знаем и помним мы нашу историю.
Да, учебник, конечно, надо знать. Но не только знать, а и понимать. Учебники тоже пишут люди и они тоже подвержены влияниям. Поэтому иные учебники есть средство познания истории, а иные – орудие ее фальсификации. Чтобы в этом убедиться, достаточно сравнить несколько изданий одного и того же учебника и посмотреть, что, как и почему кардинально меняется и переосмысляется в последующих изданиях. Школьнику 4-го класса это, конечно, не под силу. Но мы-то взрослые люди. Еще, наверное, не вышли на пенсию все учителя, которым приходилось вчера объяснять детям, что Шамиль был вождем национально-освободительного движения, а сегодня, пряча глаза от учеников, объявлять его английским и турецким шпионом. Что это, как не воспитание тупых и послушных обывателей? И из учащихся и из учащих, обязанных мгновенно менять свою точку зрения на исторический факт. Под угрозой увольнения или еще более страшной кары.
Память моего поколения хранит множество примеров фальсификации истории. И внезапная "переоценка" Ивана Грозного, в одночасье, по велению Сталина превратившегося из кровавого тирана (каким его считал даже монархист Карамзин) в "защитника русского народа". И мгновенное (совсем как в Министерстве Правды Оруэлла) забвение характеристики Российской империи как "тюрьмы народов" и объявление всех ее колониальных завоеваний "добровольным присоединением" к ней завоеванных народов. И изъятие из Музея революции портретов народовольцев и многое другое.
Чем ближе к современности, тем чаще в исторических трудах искажения, пробелы, лакуны. В истории советского общества их, как ни странно, вероятно, больше, чем в истории прошлых веков. Здесь существуют свои "опасные зоны", которые историки предпочитают обходить. А умолчание в исторической науке — та же фальсификация. История — не парадный рапорт и не сияющий иконостас. Писать, например, историю 30-х годов как историю побед и достижений, умалчивая при этом о голоде на Украине и массовой гибели крестьянства, о провокационном убийстве Кирова и последовавшем за ним тотальном сталинском терроре – значит извращать историю.
Но этого нам помнить, видимо, не полагается. Это — непроизносимо. Об этом в школах не учат, книги не издаются, в учебниках не пишется, в словарях не упоминается. А если некоторые фамилии и произносятся, то так, что молодые читатели и не узнают никогда, почему, где и как погибли, к примеру, академик Николай Вавилов, поэты и писатели Мандельштам, Клюев, Бабель, Иван Катаев... И еще — имя им легион. 

Разве это не убиение исторической памяти?
 

История не терпит пустот. Рано или поздно потомки докапываются до истины и недобрым словом поминают ее гробовщиков. Надо ли ждать далекого будущего? Является ли признаком любви к родине "патриотическая" ложь, перекраивание прошлого по сегодняшней политической моде, замалчивание и замазывание грехов и преступлений деятелей этого прошлого? Современникам необходима правда о прошлом, как и правда о настоящем. И есть средство против убиения исторической памяти, против фальсификации истории. Это средство – открытость, гласность исторических исследований, полная доступность исторических документов, свобода научных исследований и дискуссий при независимости ученых от заранее заданных, предписанных тенденций.
Этого и добивались мы в "Поисках".
Руководствуясь пониманием исторического процесса сквозь призму уголовного кодекса, автор очерка выступает и в защиту истории России от философа-социолога Г. Померанца, напечатавшего в журнале "Поиски" несколько эссе из своего цикла "Сны земли". Редакция журнала обвиняется в том, что она напечатала произведение, "соединяющее воедино навет на историю русского народа и попытку бросить комок грязи на нынешний общественно-политический строй".
Доказательство "навета" следующее: говоря об истории России, Померанц назвал ее "страной рабов".
Не предполагаю у Т. Гладкова такой уж безграмотности, чтобы он не знал: авторство этого определения, ставшего ходовым в XIX веке, принадлежит не Григорию Соломоновичу Померанцу (который вовсе не выдает его за свое), а Михаилу Юрьевичу Лермонтову. Именно великий русский поэт более чем 140 лет назад написал свое знаменитое стихотворение, которое когда-то учили в школах (теперь, может быть, уж не учат, не знаю):
Прощай, немытая Россия, 

Страна рабов, страна господ, 

И вы, мундиры голубые, 

И ты, послушный им народ.
Быть может, за хребтом Кавказа 

Укроюсь от твоих пашей, 

От их всевидящего глаза, 

От их всеслышащих ушей.
Голубых мундиров нынче, правда, не носят, а литературоведы особого типа вообще ходят в штатском. Было бы вполне последовательно, если бы данный штатский литературовед поднял вопрос о привлечении к уголовной ответственности, наряду с редакторами "Поисков", и редактора-издателя "Русской старины" М.И. Семевского, впервые напечатавшего это стихотворение Лермонтова в 1887 году. А в качестве соответчиков — и самого М.Ю. Лермонтова, и Н.Г. Чернышевского, написавшего: "Жалкая нация, нация рабов, снизу доверху все рабы". А заодно уж и В.И. Ленина, поддержавшего Чернышевского в своей статье "О национальной гордости великороссов", где сказано: "Никто не повинен в том, если он родился рабом, но раб, который не только чуждается стремлений к свободе своей, но оправдывает и прикрашивает свое рабство (например, называет удушение Польши, Украины и т.д. "защитой отечества "великороссов"), такой раб есть вызывающий законное чувство него давания, презрения и омерзения холуй и хам". •
Все перечисленные выше "подозрительные личности" давно умерли, поэтому следователю Мосгорпрокуратуры Ю. Бурцеву, литературоведу Т. Гладкову и соответствующим судьям было бы нетрудно с ними справиться. Материала же для посмертного осуждения их по ст. 190-1 за "клевету" на историю России набралось бы никак не меньше, чем для осуждения редакторов "Поисков".

Но есть еще вторая часть обвинения: "попытка бросить комок грязи на нынешний общественно-политический строй". А это как доказывается? Без особого расходования умственных сил. Намек на то, что "власть кнута" распространялась на все послепетровское время, следовательно, и на наши дни (?) (подчеркнуто мной. —Р.Л.) уже не предмет научной дискуссии, а предмет судебного разбирательства по соответствующей статье УК .
Ну почему же? Это и предмет исторической, и предмет юридической дискуссии. О том, сколько лет в России продолжалась "власть кнута" (и рабство народа), идут дискуссии, не прекращающиеся со времен Радищева и декабристов. Что же до "предмета судебного разбирательства", то и на этот раз автор солгал. В тексте Померанца отсутствует приводимое Гладковым выражение '"все послепетровское время", там сказано: "и до, и после Петра". А после Петра прошло более 250 лет. Следовательно, вывод, что "власть кнута" распространилась и "на наши дни", принадлежит Т. Гладкову, а не Померанцу, и вменить ее редакции "Поисков" юридически невозможно. Хотя фактически, как видим, нетрудно.
Ну, а, допустим, был намек? В Уголовном кодексе есть статья, запрещающая намеки? Нет такой статьи. Да и как можно доказать, на что именно намекает автор? Это ведь литература — может наш цензор-доброволец понять, что такое литература?

Даже иные царские чиновники это понимали: в некоторых цензурных уставах прошлого века запрещалось толковать в отрицательном для автора смысле то, что недоказуемо. До тех пор, пока существует цензура, будут существовать и намеки, и "неконтролируемый подтекст", и эзопов язык. А не было бы их — не существовало бы в русской литературе ни Салтыкова-Щедрина, ни Ал.К. Толстого, ни Михаила Булгакова...
Система доказательств в очерке о "Поисках" вся построена на передергиваниях. Пересказываются не поддающиеся проверке цитаты, вылавливаются "намеки и полунамеки", выдаваемые за "прямые клеветнические измышления". Одно из таких передергиваний касается непосредственно меня.
В № 4 "Поисков" напечатана стенограмма дискуссии на тему "Классика и мы", состоявшейся в Центральном доме литераторов в 1977 году. Стенограмма сопровождалась комментарием. Характеризуя этот комментарий как пример крамольных "намеков, полунамеков и многозначительных аналогий (помимо прямых клеветнических измышлений)", Т. Гладков пишет: "...комментируя дискуссию, один из редакторов делает беззапеляционный вывод: проведение дискуссии на такую тему несомненно свидетельствует об официальной поддержке властями антисемитизма в СССР".
"Один из редакторов" — это я, Раиса Лерт. Это я прокомментировала в журнале "Поиски" "неизвестно кем сделанную, весьма небрежную" стенограмму" (оговорив, кстати, ее несовершенство) . Это я — подписав комментарий своим именем и фамилией — открыто, без всяких "намеков и полунамеков", обвинила в антисемитизме и сталинизме Палиевского, Кожинова, Куняева, в попустительстве им — Феликса Кузнецова, в уклончивости и трусости — Евтушенко, Борщаговского, Эфроса. А то, что именно Палиевский, Феликс Кузнецов, Кожинов и Куняев пользуются официальной поддержкой, — ни для кого не секрет. Опровергните, если можете! Опубликуйте — в ответ на несовершенную стенограмму неизвестного слушателя – свою совершенную, сделанную официальными стенографистками Союза советских писателей. А рядом с ней — мой комментарий и полемизирующий с ним свой собственный. Пусть читатель судит, кто прав.
"Слабо!", — как говорят дети. Стенограмма литературной дискуссии, очевидно, представляет собой государственную тайну,
и упоминание о ней приравнивается к сотрудничеству с иностранными разведками. Потому что сразу после проведения дискуссии стенограмму эту спрятали в некий секретный сейф — и так она с тех пор и не публиковалась.
А мы вот опубликовали. Не иначе как по заданию ЦРУ.
Уму непостижимо, где отыскал у меня Т. Гладков вывод, что "проведение дискуссии на такую тему (подчеркнуто мной — Р.Л.) несомненно свидетельствует... об официальной поддержке властями антисемитизма в СССР". Такого текста — независимо от того, что думаю я об антисемитизме в СССР — в моем комментарии нет. Тема дискуссии ("Классика и мы") ни о чем подобном не свидетельствует. Это не мой вывод, это вывод Т. Гладкова, бессознательно иллюстрирующего мудрость народной поговорки насчет горящей на воре шапки. Я, наоборот, утверждала, что тема дискуссии представляла собой только ширму, прикрытие, камуфляж для разнуздавшихся шовинистов (в том числе и антисемитов). И об открытом официальном антисемитизме в СССР у меня не сказано ни слова. Ибо он, хотя реально существующий, всем известный, но — скрытый.
...Перейдем к следующему обвинению.
Приводится вырванная из контекста статьи Егидеса и Абрамкина цитата: "Всякому массовому движению предшествует период теоретической, идеологической подготовки. В этом, по сути, и заключается смысл самиздатской литературы, в том числе и "Поисков".
На основании этой цитаты, утверждает наш критик, "деятельность Егидеса и Абрамкина может быть квалифицирована четким юридическим термином подстрекательство".
Подстрекательство — к чему? К восстанию, террору, насильственному захвату власти?
Обнаружить подобные призывы на страницах "Поисков" не удалось. Если и были на этих страницах какие-либо призывы, то только к самостоятельному мышлению, которое действительно является предпосылкой всякого движения. И мне и посейчас невдомек, что самое слово "движение" уже является юридически предосудительным.
Учиняя строгий заочный допрос Абрамкину и Егидесу, Т.Гладков риторически вопрошает: если по вашему мнению ваши статьи и материалы не противоречат Уголовному кодексу и Советской конституции, то на какое "массовое движение" вы рассчитывали, под каким знаменем вы его мыслили?
Но ответить некому. Один из авторов в лагере, другой – за границей. В следственных и судебных протоколах ответов тоже не найдешь: там меньше всего интересовались содержанием журнала, а больше тем, кто его печатал и кому передавал. И Гладков придумывает несуществующие ответы Абрамкина и Егидеса, а затем риторически возмущается ими. Как же можно квалифицировать эти выдуманные Т. Гладковым (точнее, теми, кто заказал ему статью) тексты "четким юридическим термином" для обвинения Абрамкина и Егидеса?
Нет, с юрисдикцией Т. Гладков явно так же не в ладу, как с историей и философией. Видимо, он просто не может представить себе массовое движение, идущее не сверху, а снизу. А ведь можно бы, при некоторой доле воображения, представить себе, например, движение за отмену цензуры, от которой стонет вся творческая интеллигенция. Или — за отмену всех и всяческих привилегий. Или — за выдвижение нескольких кандидатов на одно депутатское место. Пока возможностей таких движений нет, но почему бы не готовить к ним умы? Какая опасность в этом движении мысли? А если эту опасность кто-то в чем-то видит, почему бы ее прямо не назвать? Лично я не вижу, например, опасности реставрации капитализма даже в реформе Уголовного кодекса с изъятием из нее статьи 190-1 как не соответствующей принципам социалистического законодательства.
..."Поиски" не организовывали заговоров — они добивались свободы мысли. И если такая свобода считается государственным преступлением, это — моральный и политический дефект государства. Страх мысли не украшает государственную власть.
...Замечания о литературном разделе "Поисков" сами по себе интереса не представляют. Но то о чем автор умалчивает, и то, как интерпретирует он те или иные произведения, показательно. Не для характеристики литературной части нашего журнала, а для положения подцензурной литературы в стране.
В № 1 "Поисков" была напечатана глава из романа Фазиля Искандера "Сандро из Чегема". Роман лет десять назад публиковался в "Новом мире", но глава "Пир Валтасара" (как и еще добрая половина книги) в журнале исчезла. Советскому читателю роман в неизуродованном виде до сих пор не известен, но недавно он без сокращений вышел на Западе. Глава же "Пир Валтасара”, в которой со свойственной Искандеру сочностью изображается застолье Сталина, пирующего со своим Малютой и прочими, в первый и единственный раз (если не считать отдельных самиздатских экземпляров) опубликована в СССР именно "Поисками". Я считаю это нашей заслугой.
Обо всем этом автор очерка "Куда заводят "Поиски" молчит – как воды в рот набрал. Упрекая нас в том, что мы опубликовали главу из романа Фазиля Искандера без согласия автора, он даже названия этой главы не приводит. Почему он не заступался за права автора, когда его роман уродовали в почтенном многотиражном журнале, уже обезглавленном снятием Александра Твардовского? Почему он ни полсловечка не говорит о содержании опубликованной нами неподцензурной главы?
Пусть будущий историк литературы ответит себе на эти вопросы сам.
Оставим без внимания замечания о безвестных авторах "Поисков": в конце концов, кому что нравится. Мне самой далеко не все, напечатанное в нашем журнале, представляется настоящей литературой. К сожалению, это же можно сказать и о большей части того, что печатается в подцензурных изданиях и в эмигрантской прессе.
Обратимся к тому, что наш критик считает заслуживающим уголовного преследования.
Здесь он прежде всего отмечает произведения Г. Владимова и В. Войновича. В "Поисках" действительно были напечатаны повесть (или отрывок из повести?) Владимова "Генерал и его армия" и рассказ Войновича "Персональное дело".
Я не намерена полемизировать с литературными оценками Т. Гладкова: это не интересно ни мне, ни читателю, ни даже самому Гладкову — ему бы подтянуть эти произведения к статье 190-1. Делается это старым, добрым, испытанным методом: "каждому умному по ярлыку навешено было однажды". "Повесть Владимова, — гласит один ярлык, — вполне осознанная, заведомая клевета"; в рассказе Войновича, — утверждает другой ярлык, – "трудно разобрать чего больше: невежества, патологической злобы или злонамеренной клеветы".
Попробуем все же разобраться, у кого чего больше.
В пересказе Т. Гладкова сюжет повести Г. Владимова таков: майор военной контрразведки "Смерш" вербует в "стукачи" шофера командарма, поручая ему, шоферу, следить, чтобы генерал не перебежал к фашистам. И вот этот-то сюжет, самый сюжет и объявляется клеветой. Не было такого! Никогда не было! Никогда наши органы не вербовали "стукачей" для слежки за своими начальниками! И даже слова такого "стукач" у нас не знают.
Так, что ли?
А ведь что может быть правдивее, реалистичнее, точнее описанной ситуации? Да простит меня очень уважаемый мной Георгий Николаевич Владимов, но его недруги, желая придраться, уже скорее могли бы упрекнуть его в излишней фактографичности, ну, например, в чересчур скрупулезном следовании действительности, или, предположим, в недостатке фантазии ("Процесс" Ф. Кафки или "Мастер и Маргарита" М. Булгакова и впрямь фантастичнее). Но в лжи, в клевете?! Да вспомним же хотя бы тысячи командиров Красной армии, сидевших в лагерях, расстрелянных по инспирированным доносам, посмертно реабилитированных. Вспомним осуждение и расстрел накануне войны маршалов и командармов Блюхера, Примакова, Якира, Эйдемана, Путну, Тухачевского! Известно, ведь, какую роль в этом сыграли доносы и провокации, инспирированные не только на низшем, но и на высшем уровне.
Образу контрразведчика Светлоокова противопоставляется "правильный" контрразведчик Михеев из романа В. Богомолова "В августе сорок четвертого". Прием вообще недопустимый: так можно обвинить, скажем, А. Куприна в том, что он в "Поединке" оклеветал русское офицерство, а вот Лев Толстой, наоборот, показал прекрасного русского офицера Тушина. Видимо, советские контрразведчики, как и русские офицеры, бывали разными. Да и в романе Богомолова есть не только героический Михеев, но и вполне отчетливые Светлооковы. И есть еще роман Василя Быкова "Мертвым не больно", где "смершевец", во всех подозревавший шпионов и трусов, попав сам в плен, готов лизать сапоги гитлеровцам. Впрочем, перечислять романы не к чему: правдивость литературного произведения проверяется не другим произведением, а – жизнью.
В "Персональном деле" Войновича коммунист-учитель Шевчук, узнав о нападении фашистской Германии, непроизвольно воскликнул: "Вот тебе, бабушка, и Юрьев день!" Понять его можно: за неделю до начала войны ТАСС опубликовал официальное сообщение, опровергавшее "слухи" о концентрации немецко-фашистских войск на наших границах. Тем не менее Шевчука "прорабатывают" на бюро райкома так, что доводят его до инфаркта и смерти. Два других персональных дела, разбиравшихся на том же заседании бюро, кончаются для ответчиков благополучно: повинные только в уголовных деяниях, они отделываются выговорами.
Ни невежества, ни клеветы,, ни злобы (да еще "патологической") не вижу. Сатиру — вижу. И тема сатирического воплощения заслуживает. За 40 лет работы в советской печати я побывала, можете мне поверить, на многих партийных' собраниях и заседаниях партбюро... И, вспоминая особенно 30-е и 40-е годы (о которых и пишет Войнович), я невольно перебираю в памяти те "персональные дела", в результате которых честные, чистые люди гибли от инфарктов, стрелялись, вешались, сходили с ума. Могу, например, вспомнить, как исключили из партии человека за то, что он, по долголетней привычке, прибавил к фамилии "Троцкий" слово "товарищ". Или за то, что, говоря в период договора с Германией о немецких фашистах, назвал их "нашими злейшими друзьями". За недооценку драматургии Сурова. За поддержку "менделизма-морганизма", то бишь теперь всеми признанной научной генетики. За отказ признать "врагом народа" мужа. Или жену. Или отца и мать. Да мало ли еще за что... В то же время я могу припомнить не так уж мало случаев (и отраженных и не отраженных в газетных фельетонах), когда уголовные преступники отделывались выговорами и продолжали свою служебную и партийную карьеру. Не говоря уже о тех, кто по своему высокому положению в фельетоны не попадал.
Войновичу и нашей редакции ставится в вину издевательский тон? Так сатира и должна издеваться над злом. Печатание таких произведений не вызывает любви и уважения к тем, кто занят слежкой за невинными людьми и инквизиционными допросами? Да, конечно: именно против них направлено негодование авторов, написавших правду, и редакторов, эту правду напечатавших. Удивительно ли, что они узнают себя в этих сатирических произведениях и мстят их авторам — благо у них в руках и власть, и пресса.
...В № 6 "Поисков" напечатан тюремный дневник украинского литератора Гелия Снегирева. Тут уж не художественное произведение, тут документ. Страшный человеческий документ!
В очерке "Куда заводят "Поиски" сказано следующее:
"Через несколько недель после ареста обнаружилось, что Снегирев неизлечимо болен. Учитывая его тяжелое физическое состояние, а также письменное заявление (оно было опубликовано "Радяньской Украиной" и перепечатано "Литературной газетой"), следственные органы пришли к выводу, что Снегирев не представляет общественной опасности. Он был освобожден из-под стражи, а возбужденное против него уголовное дело было прекращено".
Дальше рассказывается, что Снегирева поместили в больницу, операцию ему сделал известный хирург, но спасти его не удалось. Снегирев скончался в больнице, и заключение патологоанатомической экспертизы гласило: рак предстательной железы с метастазами во все части тела.

Все это напечатано и в "Поисках". Какие же основания обвинять редакцию в "провокационных действиях1'?

Печатая дневник Снегирева, редакция, заметим к слову, никого не винила в его смерти. В своем очень кратком комментарии мы так и писали: никто его не пытал, кроме рака. И все-таки напечатание дневника Снегирева трактуется как "клевета", как уголовное преступление. Почему?
Да потому, что из простого сличения дневника Снегирева с его же "покаянным" письмом явственно следует: пока этот умиравший в муках человек не подписал покаяния, ни о какой больнице, ни о какой операции, даже ни о каком кардинальном облегчении его страданий и речи не шло. Поэтому напечатание дневника Снегирева есть реальное обвинение, предъявленное нами тем, кто, пользуясь физическими мучениями Снегирева, вынудил у него раскаяние (за которое он, судя по дневнику, сам себя презирал).
Заключенный (даже еще не осужденный, с недоказанной виновностью), не вынеся мук страшной боли, подписывает покаяние. И только после этого его признают уже не представляющим общественной опасности. А разве раньше он эту опасность представлял? Да, Снегирев был противником советского строя, антикоммунистом, антисоветчиком. Но он не организовывал заговоры, не готовил террористические акты, не собирал и не передавал шпионские сведения. Он не хотел жить в нашей стране и отказался от советского гражданства. Ну и что же? Отнюдь не будучи его политическим единомышленником, я не понимаю, как можно отказ от гражданства трактовать как уголовное преступление. Кстати ни антисоветчиком, ни антикоммунистом Снегирев не родился – он был членом КПСС. Чем вынуждать у него на краю могилы неискреннее покаяние, не лучше ли было бы задуматься о причинах такой метаморфозы?
Да, у редакторов "Поисков" и редактора книжки "С чужого голоса" резко расходятся представления о нравственности. Т. Гладков считает безнравственным опубликование нами дневника Снегирева без разрешения его родных (хотя мы получили этот горький документ не от них). Мы же считали (я и сейчас считаю) безнравственным использование физических мук лишенного свободы человека, чтобы получить от него выгодный соответствующим органам документ. И поэтому ответственность за добавочные физические и душевные муки умирающего лежит, конечно, на этих органах, в распоряжении которых находился Снегирев перед смертью.
...В одном из номеров "Поисков" (не помню, в каком) был опубликован некий, ранее не публиковавшийся документ более чем шестидесятилетней давности: письмо, отправленное в 1918 году членами партии меньшевиков из Таганской тюрьмы, куда они был заключены за поддержку мятежа левых эсеров. История этого мятежа хорошо известна; документ, напечатанный в "Поисках", всего только еще один штрих в истории политической борьбы тех давних лет. В редакции нашей были споры насчет того, представляет ли сейчас этот документ интерес вообще и для нашего журнала в частности. Высказывалось мнение, что публикация таких давних документов — задача скорее такого альманаха, как "Память", выполняющего некоторым образом функцию старого "Былого".

Но независимо от того, кто из нас был прав, независимо от характера опубликованного вместе с письмом комментария, я прошу вдумчивого будущего читателя кое-что сравнить. Сравнить, скажем, репрессии, которым подверглись в 1918 году левые эсеры, выступившие против советской власти с оружием в руках, и те, которые были применены в 1980 году – к членам редакции "Поисков", напечатавших об этом событии документ шестидесятилетней давности.
Как пишет сам Т. Гладков, после подавления левоэсеровского мятежа лидера партии левых эсеров Марию Спиридонову — главную вдохновительницу восстания – осудили на три года домашнего ареста. А через год всех левых эсеров (и Марию Спиридонову в их числе) амнистировали
. Поддержавшие их меньшевики были освобождены из тюрьмы через несколько месяцев. Все это происходило в обстановке чрезвычайной опасности для страны.
А через 60 лет, во вполне мирной обстановке, в 1980 году, напечатание на машинке письма этих давно умерших меньшевиков об этом давно исчерпанном политическом конфликте явилось одним из пунктов обвинения члена нашей редакции Валерия Абрамкина. Молодой инженер-химик, сын рабочего, получивший образование при советской власти, отбыл трехлетний срок заключения полностью. Да не в собственной квартире, а в уголовном лагере. И по истечении этого срока не был выпущен на свободу, а в результате ложного доноса "наседки" получил новый трехлетний срок уже в лагере строгого режима.
И вот это-то и есть движение от классового общества к бесклассовому? От вынужденной жестокости гражданской войны — гуманному социалистическому правосудию?
Характер комментария Абрамкина к опубликованному "Поисками" документу не имеет ровно никакого значения. Когда Т. Гладков с пафосом восклицает: "Разве не правильно поступил Московский городской суд, расценив подобные писания В. Абрамкина не как "борьбу за права человека", а как "антисоветскую клевету", – то на это следует ответить: Московский городской суд вообще не имел права рассматривать этот вопрос. Это — дело не судей, а истории и историков. Ошибки можно опровергать, против них можно возражать, но прежде всего их следует доказать. И не в уголовном суде, а в научном споре. Заключать же человека в тюрьму или лагерь за то или иное толкование исторического документа — вот это и есть нарушение законности, нарушение прав человека.
Перейдем к тому, что названо в книжке "С чужого голоса" "самыми позорными страницами "Поисков" — к освещению трагического события 8 января 1977 года.
В этот день в вагоне московского метро на Арбатско-Покровской линии произошел взрыв самодельного снаряда, унесший жизни семи человек; еще 44, в том числе дети, были ранены. Как сообщила советская печать, преступники готовили и другой взрыв — в зале ожидания Курского вокзала, но его, к счастью, удалось предотвратить. Через какое-то время появилось сообщение, что преступники найдены, арестованы, ведется следствие. Спустя длительное время (кажется, через два года), из газет и радиопередач стало известно: следствие закончено, суд состоялся, виновные сознались и, ввиду тяжести преступления, приговорены к расстрелу. Приговор приведен в исполнение.
Ни у кого, конечно, и в мыслях не было оправдывать убийц. Но — кто убийцы? Почему решились они на столь страшное злодеяние? Ясных ответов на эти вопросы не было, и это смущало людей, вызывало сомнение. Не только у "диссидентов" — у обычных читателей газет и слушателей радио. Странным показалось, что из трех казненных назван только один: как можно присудить к смерти анонимных преступников (для миллионов советских людей они так и остались анонимными)? Странным был закрытый (а вовсе не открытый) характер судебного процесса: ведь дело взволновало все население Москвы. Ничего не было известно ни о мотивах преступления, ни о доказательствах вины — вообще о судебной процедуре.
Сколько мне помнится (опять же никаких документов я не имею), именно стремлением к ясности дела, стремлением добиться справедливого расследования и было вызвано письмо академика А.Д. Сахарова Л.И. Брежневу с просьбой сделать суд как можно более открытым и гласным. Впоследствии это письмо — в СССР не опубликованное — трактовалось в нашей печати как выступление "отщепенца Сахарова" в защиту убийц. Неправда! Сахаров никого не обвинял и не защищал: он только требовал тщательности расследования и гласности суда, справедливо считая, что в деле, где речь идет о жизни и смерти, не должно быть недоговоренности и секретности. Я присутствовала при чтении Сахаровым вслух своего письма, и прекрасно это помню.
Примерно в таком же духе выступили и "Поиски". Не было на наших страницах никакой истерики" и никакого категорического оправдания или обвинения кого бы то ни было. Что было — так это высказанное мнение о недоказанности обвинения. Именно это высказывали (только в частных разговорах) многие люди, ибо рядовым читателям и слушателям никаких доказательств и не предъявлялось. Это мы и отмечали, указывая, что сомнения и недоумения вызваны именно закрытостью, секретностью судебной процедуры.
Вполне допускаю и такую реакцию на это мое заявление: ага, вы не верите советскому суду? Значит, вы антисоветчики, значит вас волнует не гибель советских людей и страдания их детей, а заслуженная кара их убийц.
Да неправда все это, бессовестная демагогия! Никакой любви к людям, никакого патриотизма нет в том, чтобы верить всякому официальному учреждению на слово. Особенно нельзя верить на слово в судебных делах, где необходима строгая юридическая доказательность.
Казалось бы, сравнительно недавно наше общество получило тяжелый урок, познав, к чему приводит слепая вера. Казалось бы, два слова "реабилитирован посмертно", зазвучавшие в наших ушах в конце 50-х — начале 60-х годов, должны были заставить нас с сугубой осторожностью относиться именно к работе юридических и карательных органов. Но прошли годы и десятилетия, слова эти забылись, стерлись, вычеркнуты из памяти, и в обиход снова, как эталон гражданской добродетели, вместо способности размышлять входит слепое доверие.
Что же на самом деле?

На предыдущих страницах я привела, думается, достаточно примеров беззастенчивых вымыслов, явных передержек, тупой безграмотности и прямой лжи, содержащихся в очерке "Куда заводят "Поиски".

Дело, конечно, не в авторе этого очерка: он всего лишь в меру своих способностей выполнял задание, и его фамилия, если и присутствует здесь, то лишь для удобства изложения. Видимо, кем-то повыше, чем Гладков, по соображениям, которых я не знаю, но о которых могу догадываться, редакцию "Поисков" решено было изобразить не свободно мыслящими соотечественниками, а рупорами "чужих голосов", инспирированными из-за рубежа. Это касается не только редакции "Поисков". В книжке "С чужого голоса", составной частью которой является очерк о нашем журнале (как и в ряде изданных за последнее время произведения небезызвестного Н. Яковлева и других), всякое инакомыслие, всякое разногласие с властями объявляется идеологической диверсией, совершенной по указке и на потребу иностранных спецслужб.

Это, повторяю, ложь.

Факты действительной жизни, события тридцати последних лет нашей истории — политической, экономической, социальной, духовной — свидетельствуют об обратном. Они дают множество доказательств того, что существующая в нашем обществе оппозиция выросла именно на отечественной почве. Собственно, ее даже трудно назвать оппозицией — настолько она организационно не оформлена и идейно разнородна. Скорее это именно инакомыслие, точнее — разномыслие, которое было бы естественно для здорового общества: трудно, ведь, представить себе, что миллионы людей могут обо всем судить одинаково. Но у нас различные течения мысли, задавленные сталинским режимом, стали чуть проявляться лишь после XX съезда КПСС. Потрясение, испытанное нашим обществом в 50-х—60-х годах, когда ему открылась лишь небольшая часть изнанки сталинской системы, не могло не привести к идейному кризису. Печальная и страшная действительность, открывшаяся за лозунгами, которым люди верили, неотвратимо компрометировала эти лозунги. Она заставляла мыслящую часть общества — особенно молодежь — отбрасывать набор идеологических штампов и искать собственных ответов на проклятые вопросы. В этих поисках (без кавычек и с маленькой буквы) были свои издержки и свои обретения. В издержках можно числить свойственный молодежи максимализм — отказ от всего, чему ее до сих пор учили (надо признать, учили плохо и недобросовестно), включая мировоззрение, которое молодые не вырабатывали, а получали готовым и упрощенным. Обретения же могли быть большими: уменье самостоятельно мыслить, критически осознавать историю и современность, без страха и оглядки браться за решение важнейших для народа и страны экономических, социальных и духовных проблем.
Могли бы... Но для этого как раз и требовались бесстрашие мысли, открытость информации, доступные всем поиски оптимальных решений. Требовался диалог между различными течениями общественной мысли, которого не было у нас с 20-х годов и который был насущно необходим на переломе, наступившем в 50-х.
Вместо этого самое понятие диалога внутри страны очень скоро стало рассматриваться как преступление. Сначала послышались окрики, а затем наступил период нового "завинчивания гаек", ресталинизации, воскрешения репрессивной политики. Споры, дискуссии, возражения, — все это прекратилось. Изо всех диалогов остался один — следователя с подследственным. Органы слежки и расправы, очнувшись от непродолжительного испуга, испытанного ими после XX съезда, возвращались "на круги своя" без особых потерь: им вновь поручались идеологический контроль над соотечественниками и расправа с неугодными.
Но мысль не хотела и уже не могла возвращаться к оцепенению сталинских времен.

Вот откуда произошли идейные разногласия в нашей стране, а вовсе не из тайных кабинетов ЦРУ. Да, конечно, ЦРУ, как всякая охранка, способно на все: это особенно заметно сейчас, на пороге страшной для человечества перспективы атомного уничтожения. Но попытки искать в этой тлеющей атомным пожаром обстановке "внутренних врагов" и "иностранных агентов" как раз и есть излюбленный метод всех спецслужб, всех охранок. Ведь и в США объявляют инспирированными из-за границы все антикапиталистические и антивоенные выступления и при любой массовой демонстрации ищут "руку Москвы".
Нет, так не бывает в живой действительности, в живой жизни народов. Как бы далеко ни тянулись "чужие руки" и "чужие голоса", общественное сознание питается соками отечественной реальности. Идеи можно, конечно, и экспортировать и импортировать, но приживаются и дают ростки они только там, где этому способствует состояние общества и его духовный климат. И корни антикапиталистических движений на Западе надо искать в природе капитализма. А корни диссидентства, идейного противостояния властям в СССР надо искать у нас дома — в нашем режиме, нашем общественном укладе, наших общественных отношениях, которые десятилетиями не подвергались ни открытой критике, ни объективному анализу.
Попытки такого анализа начались было в конце 50-х — начале 60-х годов — сначала в подцензурной прессе (вспомним "Новый мир" Твардовского), потом, когда это стало невозможным, в Самиздате, в ряде неподцензурных изданий (в том числе и в нашем журнале). Эти попытки анализа не были опровергнуты (хотя среди них вероятно, были и неудачные) — они были подавлены репрессивным путем. Без затраты аргументов. Сила есть – ума не надо.
Такова была и судьба "Поисков".
Мы — небольшая группа людей, задумавших "Поиски взаимопонимания" (так сначала предполагалось назвать наш журнал) не только не были подпольной группой, но, наоборот, хотели вывести общественную мысль из подполья. Хотели представить обозрению советских граждан (в том числе и официоза, где мы предполагали наличие некоторого количества мыслящих, а не только приказывающих и запрещающих людей) тот пестрый конгломерат суждений, мыслей, взглядов, предположений и предложений, из которых действительно, а не в представлении сотрудников секретного ведомства, состояло духовная жизнь наших сограждан. При этом, как и Герцен (прошу прощения за такое сопоставление: не страдая манией величия, я понимаю разницу масштабов), мы "открывали все двери, вызывали на все споры". Мы тоже сплошь и рядом не соглашались с нашими авторами (и даже друг с другом), но старались избежать роли цензоров, осточертевших нам, вероятно, не меньше чем Герцену.
Мы хотели дать выход свободной мысли. Мы знали, что и эта мысль будет блуждать, плутать и ошибаться. Но и ее заблуждения, и ее озарения являлись результатом работы собственного разума, а не чьих-либо инструкций. У нас не было ни инструкторов, ни цензоров. Мы писали то, что думали.
Полезно ли для общества, для народа, для страны, когда ее граждане без страха и оглядки говорят и пишут то, что думают? Я полагаю — необходимо. Кто и когда, какой Маркс или Ленин, какая программа утверждали, что к коммунизму можно прийти, находясь во власти чиновников, контролирующих не только каждое действие, но и каждую мысль граждан?
Утверждение, что всякий, кто выступает с критикой правительства, с критикой существующей системы, действует по заданию и в интересах иностранных спецслужб, – такое утверждение есть сознательная ложь. Ее не делают правдоподобной и ссылки на то, что конфронтирующие с СССР государства используют критику инакомыслящих.
Да, наверное, используют. Так всегда было и есть в любых межгосударственных отношениях, и так, вероятно, и будет, пока существуют государства. Может ли это служить основанием для того, чтобы не говорить правду своему народу под предлогом того, что ее услышат за рубежом?
Способ компрометировать оппозицию обвинением ее в содействии иностранным державам, искать врагов внутренних, когда грозят опасности внешние, — этот способ стар почти как мир.
Английская "Интеллидженс сервис" несомненно весьма интересовалась национально-освободительной войной кавказских народов против армий Николая I. Но отсюда вовсе не следует, что тот же Шамиль, о котором я уже упоминала, был агентом иностранных разведок, как учили нас некоторые ретиво услужавшие Сталину историки. Спецслужбы Российской империи тоже, вероятно, использовали в своих интересах сведения о восстании сипаев в Индии. Но возмущение индийцев против британского колониального владычества было вызвано британскими колонизаторами, а не русскими агентами.
Немецкий генеральный штаб в 1917 году, разумеется, был заинтересован в ослаблении русской армии — и именно поэтому пропустил через свои границы возвращавшихся после февральской революции в Россию русских политэмигрантов, в том числе и В.И. Ленина. Это отнюдь не делает правдоподобной неуклюжую клевету, пущенную в ход накануне Октября 1917 года (недавно ее пытались реанимировать некоторые зарубежные "патриоты"), будто вернувшиеся из-за границы большевики были завербованы германским генштабом и организовали Октябрьскую революцию по его поручению и на его средства.
Можно найти и более свежие примеры. Так, за действиями внутрипартийных оппозиций в 20-х годах весьма пристально следили, конечно, разведки всех капиталистических стран. Но только в 30-х годах, после организованного им убийства Кирова, Сталин широко пустил в ход провокационную версию о том, что все руководители оппозиционных группировок суть шпионы, диверсанты и наемные агенты иностранных разведок. Такая же методика была применена в отношении иностранных коммунистов. Стоило Иосипу Броз Тито ослушаться Сталина, как сиятельный тезка объявил его "кровавой собакой" и "фашистским агентом".
Похоже на то, что в последнее время наша пропаганда возвращается к этому примитивному, но кое-кому удобному методу: объявлять иностранным наемником любого несогласного с властью. Это так просто, особенно при условии незнакомства с историческими прецедентами и при полной невозможности публично возражать. И это очень действенно. Читателям и слушателям вовсе не нужно разбираться в том, что же они на самом деле говорят и пишут, эти диссиденты – достаточно поверить, что говорят и пишут они "с чужого голоса", и это вызывает естественный рефлекс отталкивания. Что и требуется. Для этого и издаются большими тиражами произведения, бульварный характер которых обеспечивает распространение. Со времен "Тли" Шевцова и "Чего же ты хочешь?" Кочетова политический бульвар значительно преуспел.
Пока еще не восстановлены в правах слова "враги народа". Пока еще не вытащена из сталинских запасников теория "обострения классовой борьбы по мере приближения к коммунизму". Но ведь и терминология, и теоретические "допуски" меняются vno мере надобности. Не "враги народа", так "агенты ЦРУ" — какая разница? Для вынесения уголовных приговоров годится любой ярлык.
История свидетельствует о том, что люди, открыто вступающие в спор с всесильными властителями, редко бывают агентами иностранных держав. Хотя чаще других обвиняются в этом. Многие реабилитированные после 17 лет отсидки в сталинских лагерях "за шпионаж" рассказывали, что настоящих шпионов они встречали в лагере, может быть, раз или два. Ни одного бывшего оппозиционера среди фашистских прихвостней — полицаев, бургомистров, палачей — они тоже что-то не припоминают. А вот генерал Власов и бывший представитель СССР в ООН Шевченко ни оппозиционерами, ни диссидентами не были.
Разномыслие здоровому обществу не опасно. Опасно вынужденное страхом единомыслие, отказ от мысли, трусливое приспособленчество. Опасны маленькие и большие талейраны и фуше, никогда не выступающие "против", всегда — "за". Хотя бы это "за" было диаметрально противоположно вчерашнему. Вот для таких-то, всегда готовых продать и продаться, прекрасным питательным бульоном является атмосфера обязательного единомыслия.
Эта статья написана для опровержения клеветы о "Поисках". Но, работая над ней, я не могла пройти мимо того, что и в данной книжке ("С чужого голоса"), и в других аналогичных изданиях содержатся такие же обвинения — в действиях с чужого голоса – по адресу и других лиц. Правозащитников, диссидентов, инакомыслящих — то есть людей, взгляды которых не совпадают с общепринятыми.
Не берусь судить о тех, кого я не знаю и чья деятельность мне неизвестна. Но некоторых из них я знаю. Знаю, что они достойны уважения, любят свою родину, не скажут ни слова против совести и слушают только ее голос. И клевета, распространяемая против таких людей, заставляет меня не верить и тому, что написано в этих книжках о людях, мне вовсе не знакомых. Ведь, например, книжка "С чужого голоса", несмотря на фамилии 15 авторов, написана единым стилем, единым духом – действительно, с одного голоса. И если столько лжи уместилось на 37 страницах, сколько же ее вместили триста? И другие, многократно издающиеся бульварные произведения?
Я все-таки надеюсь, что не все верят бульварной литературе. Я все-таки надеюсь, что многие думают. Пожалуй, это единственная уцелевшая у меня надежда — на человеческую мысль и на извечное стремление людей к созданию справедливого общества. Для моего поколения вся жизнь и работа определялась этим стремлением, озарялась словом "социализм". Сейчас я не хочу говорить о словах. Жизнь прожита, а справедливого общества я в современном мире не вижу. Увидят ли его дети и внуки? Не знаю. Знаю одно: если люди потеряют стремление к справедливости и способность мыслить, они перестанут быть людьми.
Если не перестанут быть вообще...

Постскриптум к моим друзьям,
Я прошу сохранить эту мою рукопись – как документ, как свидетельство очевидца и участника, наконец, как мою последнюю работу. Писать больше не могу — кончились силы. С трудом взялась я за эту статью, чтобы исполнить долг перед моими товарищами. На этом я кончаю свой литературный путь.

Не поминайте лихом.
Р. Лерт

Сентябрь-октябрь 1983 г.

ДИСКУССИИ

СОЦИАЛИЗМ И ФАШИЗМ

(семинар)

А. Бузгалин. Тема была инициирована на ближайшую историческую перспективу. В рамках ее предполагается обсуждение вопросов не только фашизма и социализма, но и национализма, державы, государства, гражданского общества. Этот блок проблем поддержан нашим традиционным спонсором на следующий год. 

Сегодня мы начинаем разговор с двух сообщений – Андрея Ивановича Колганова, который подготовил тезисы, и Александра Абрамовича Галкина, который тезисы не подготовил, но написал на эту тему множество книг и статей и является, пожалуй, единственным специалистом такого уровня в нашей стране по теории фашизма. 

А. Колганов. Для меня необходимость делать доклад по этой теме явилась большой неожиданностью, поскольку я специалистом по этому вопросу абсолютно не являюсь. Поэтому я рискую оказаться в положении человека, который не знаком со значительным корпусом литературы, который является дилетантом и который, может быть, обладает только одним достоинством – тем, что называется свежим взглядом со стороны. В какой степени это искупает остальные недостатки – будет видно. 

Меня в первую очередь заинтересовала проблема сходства и различия фашизма и социализма не как двух идейных течений, которые получили широкое распространение в XX веке, а как двух реальных социальных проектов, двух реальных общественных структур, которые реализовали себя в прошлом столетии. Довольно часто мне встречалось подчеркивание существенных различий между германским нацизмом и итальянским фашизмом и, скажем, испанским франкизмом. Не отрицая довольно значительной специфики этих общественных явлений, я все-таки считаю возможным объединить их под одной рубрикой «фашизм», потому что в них прослеживаются некоторые типологически общие основы. Все эти три общества характеризовались заменой механизмов буржуазной демократии бюрократическим централизмом с ликвидацией основных буржуазных демократических свобод. В них происходило замещение институтов буржуазного гражданского общества принудительной государственной корпоративностью и государственной идеологией. Наконец, все три системы характеризовались введением жесткого административного контроля над частным предпринимательством. 

С этой точки зрения мы видим в этих трех конкретных обществах три разновидности, но одного и того же явления – фашизма. Нацизм – это радикальная разновидность, которая характеризовалась ярко выраженными расистскими и экспансионистскими чертами. Франкизм – это более стертая разновидность, в которой даже сохранились некоторые либеральные ценности. 

Те черты фашизма, которые я назвал, довольно часто используются как повод для того, чтобы выдвигать утверждения о значительном сходстве фашизма и социализма. И убедительность этих утверждений подкрепляется тем, что перечисляют некоторые конкретные формы социального бытия, которые действительно схожи при той и при другой системах. Однако любая общественная наука не может удовлетворяться перечислением некоторых признаков, которые содержат либо сходство, либо различие. Для общественной науки важно, прежде всего, понимание этих феноменов, историческое понимание, понимание причин, движущих сил возникновения и эволюции этих явлений. Только на этой основе можно найти понимание основ как сходства, так и различий внешних форм проявления, а не ограничиваться лишь констатацией факта сходства или различия. 

Для меня в фашизме и социализме бросается в глаза не сходство, а различие. И более глубокий анализ этих двух общественных систем выводит на понимание фундаментальной разницы между ними. Иногда феномены и фашизма, и того, что называют «реальным социализмом», объясняют через концепцию догоняющей модернизации. Вот, мол, эти общества должны были решать задачи догоняющей модернизации, поэтому и была создана такая жесткая общественная система, заключавшаяся в полном контроле государства над обществом. Я думаю, что это объяснение совершенно неправильно. Проблема догоняющей модернизации в какой-то степени приложима к Советской России, но совершенно не относится, например, к Германии. Там речь шла не о догоняющей модернизации, а о совсем другой задаче, о которой я скажу позже. 

Путь России к социализму первоначально виделся через получение помощи от более передовых держав в рамках общего социалистического проекта мировой революции. Только так считалось возможным привести Россию к социализму. Россия виделась в этом смысле как некое отстающее звено в рамках потока мировой революции, которое может войти в этот поток только благодаря поддержке пролетариата более развитых держав. Когда это видение движения к социализму не реализовалось на практике, то проект строительства социализма был переориентирован на мобилизацию внутренних ресурсов. То, что можно назвать модернизацией, осуществлялось за счет именно такой мобилизации. 

Что касается фашистского проекта, то он с самого начала ориентировался на совсем иной подход. Этот проект был нацелен на пересмотр места, которое занимали эти страны в мировом хозяйстве путем внешней экспансии. Ну, о франкистском проекте этого сказать нельзя. Но франкистский проект вообще никаких амбициозных целей и не выдвигал. Германия пыталась создать свою колониальную империю в Европе. Причем, в условиях, когда колониальный проект в мировом масштабе уже начал испытывать серьезные проблемы, потому что по отношению даже к слаборазвитым странам 30-40-е годы – это как раз время зарождения массовых антиколониальных движений. Мы видим, что задачи, которые пытались решать эти два проекта, очень друг от друга отличаются. Социализм – это был проект нового общества. Фашизм на самом деле таким проектом не являлся. То новое, что фашизм пытался внести в общественную структуру, было лишь средством решения проблемы пересмотра места Германии в мире. 

Фашизм и социализм, с моей точки зрения, имеют разную экономическую основу. Социализм основывался на ликвидации господства частной собственности и рынка в экономике, на почти полном огосударствлении средств производства и создании централизованной плановой системы. Фашизм не покушался на господство частной собственности и рынка. И несмотря на значительное расширение госсектора, и несмотря на ужесточение контроля над частным предпринимательством, несмотря на создание механизма рационирования государственных ресурсов, капиталистическая система в своих основах осталась неприкосновенной. 

Социализм и фашизм имеют разное политическое происхождение. Социализм родился как радикальный антикапиталистический проект и в этом смысле проект антисистемный. Фашизм возник как раз в борьбе с социалистическим проектом. И потому как проект не антисистемный, а как проект защиты системы радикальными методами. И вне борьбы в защиту системы против социалистического проекта не имел никаких шансов на осуществление. Как совершенно самостоятельный проект вне контекста борьбы с социализмом он не имел шансов. 

Социализм возникает как общество, как реальный социальный проект, – возникает, опираясь на исторически длительную традицию социалистического, антикапиталистического движения, возникает в результате кризиса капиталистической системы в первой трети XX века, используя этот кризис для того, чтобы совершить революционный прорыв и попытаться сформировать новые, альтернативные капитализму, общественные структуры. Фашизм возникает как реакция на эту альтернативу, как реакция на угрозу капитализму, как способ для капитализма выйти из кризиса, не допустив разрушения основ системы. 

Из того, что я сказал выше, можно сделать вывод, что социализм сформировался как естественно-историческое следствие противоречий капитализма. Фашизм, который, разумеется, имеет объективные социально-экономические основания, сформировался как некая специально сконструированная политическая технология, заточенная под конкретную задачу. Мы видим, что у них в основах своих разный масштаб как исторических явлений, разная укорененность в общественных процессах. Надо сказать, что общество «реального социализма» тоже достаточно широко прибегало к политическим технологиям манипулирования в условиях массового общества, но это не было его генетической составляющей. 

Далее. Социалистическое движение опиралось в основном на пролетарские слои. Без опоры на реальное рабочее движение социализм существовать не мог. Хотя среди сторонников фашистских движений тоже было немало пролетариев, но свои шансы на приход к власти фашизм получил в результате союза с крупным капиталом. И без этого ни о какой реализации фашистского проекта речь не шла. 

Фашизм начинает свою историю с полного отрицания всякой демократии и всяческих либеральных ценностей. Причем это начинается сразу с момента формирования фашистских движений. В своем самом зародышевом пункте фашизм несет отрицание демократии, отрицание любых либеральных ценностей. Возьмем, например, принцип построения самой нацистской партии. Там нет никакой выборности, господствует вождизм, принцип фюрерства. 

Что касается социализма, то социализм начинает с борьбы не против демократии, а за выход за рамки буржуазной демократии. Он стремится расширить демократию для представителей неэксплуататорских классов. И даже когда эта тенденция начинает выхолащиваться, поворачиваться вспять в определенном смысле, то социализм до конца сохраняет внешние демократические атрибуты и элементы реальной демократии. И можно даже сказать, что сохраняет и элементы либеральных ценностей, по крайней мере, в ряде своих общественных структур. 

Социализм в исходном своем пункте опирается на принцип добровольной ассоциации. И лишь постепенно этот принцип начинает разъедаться формированием системы принудительной коллективности. Фашизм же с самого начала опирается только на принудительную корпоратизацию населения сверху. Соответственно, такие подходы приводят к тому, что социализм в творчестве новых форм социальной жизни начинает с широкого использования социального творчества «снизу». И не ликвидирует это социальное творчество «снизу» в последующем, оно полностью не блокируется. Хотя оно и существенно зажимается, выхолащивается, но не блокируется вплоть до самого конца социализма. Нельзя сказать, что оно оставалось неким конституирующим фундаментальным элементом социализма, но оно не исчезало. Фашизм же устанавливает принцип социального творчества, создания новых форм социальной жизни только и исключительно «сверху».

Социализм стремился к осуществлению равенства через уничтожение экономических основ существования общественных классов. Фашизм признает равенство только в смысле равенства обязанностей перед государством и отрицает сам факт существования различных общественных классов, соответственно, не стремясь к их ликвидации. 

Наконец, и «реальный социализм», и фашизм носят черты идеократических обществ, но по-разному. Если фашизм полностью разрывает с европейской традицией Просвещения и возрождает средневековую архаику, то социализм, разрывая некоторую определенную идейную традицию развития прежнего общества, разрывает ее все же не полностью. Он наследует очень многое, как из европейского Просвещения, так и из того, что можно назвать «российским мужицким демократизмом». Эту традиционную черту социализма очень хорошо подмечал Бердяев. 

И фашизм, и социализм относят общественные идеалы в будущее. Но если общественный идеал социализма можно охарактеризовать как конструктивную утопию, то идеал фашизма является нереалистическим, но и не утопическим, а одновременно и вполне приземленным, и совершенно неконструктивным. Скажем, идея «жизненного пространства» для германской нации – идея вполне приземленная, нисколько не утопическая. Другой вопрос, что она была неосуществимой. Это самоубийственная идея. Ну, а идеи, которые развивал итальянский фашизм, тоже были неконструктивны. Скажем, идея господства «средиземноморского духа» совершенно расплывчата и достаточно бессмысленна. 

Теперь о сходстве. Сходство тоже присутствует. На мой взгляд, эти черты сходства начинают формироваться главным образом в связи с неудачей первоначального социалистического проекта и с началом его существенной корректировки, если даже не замены на какой-то другой. Однако, эти черты сходства, как мне представляется, не выходят за рамки некоторых внешних политических и идеологических форм. 

Чем определяется наличие этих черт сходства? Мне кажется, что существует некоторое типологическое сходство в устройстве фашистского государства и в устройстве государства, которое формируется в результате развития изолированной раннесоциалистической революции. И то, и другое государство приобретают, с моей точки зрения, черты бонапартизма – государства, в котором бюрократический аппарат приобретает относительную независимость от господствующих классов, поскольку исполняет функции арбитра между классами в условиях неустойчивого баланса сил между ними. 

Хотя природа этого классового конфликта и, соответственно, бюрократического арбитража этого конфликта различна при социализме и при фашизме, но сам факт обретения государственным аппаратом относительной независимости от своей классовой базы в условиях формирования так называемого массового общества придает этим государствам некоторые черты сходства. Что это за черты? Установление всеобъемлющего идеологического и политического контроля государства над населением или, по крайней мере, стремление к установлению такого контроля, отрицание либеральных прав и свобод, репрессивные черты в политическом режиме, создание структур принудительной коллективности, которые в одном случае заменяют буржуазное гражданское общество, а в другом – свободную ассоциацию тружеников, развитие принудительного социального патернализма («сверху», от государства), маргинализованные слои являются одной из главных социальных опор власти, происходит распространение идеологического вождизма и специфической идеократии, которая выносит цель существования общества за пределы настоящего. 

Для меня наиболее важным является вопрос – почему социалистический проект привел к появлению общества, обладавшего чертами тоталитаризма, чертами политического и идеологического сходства с фашистской системой. Я думаю, что этот парадоксальный результат на самом деле совсем не парадоксален. Советское государство, в особенности в сталинскую эпоху, оказывается схожим с фашизмом в той мере, в какой оно решает сходные задачи. То есть, в такой мере, в какой «реальный социализм», построение которого провозгласил Сталин, нуждался в демонтаже первоначального социалистического проекта. Существенные же различия «реального социализма» и фашизма определялись тем, что сталинский проект не мог основываться на полном отказе от импульса социалистической революции и опирался на этот импульс, использовал этот импульс. 

Когда я говорю «Сталин», то это вовсе не значит, что черты советского тоталитаризма были рождены злой волей одного человека или даже одного партийного течения, которое избрало этого человека своим лидером. Объективные задачи социально-экономического развития, стоявшие перед Россией в условиях неизбежного спада волны мировой революции, не могли быть решены на путях создания полноценного социалистического общества. Для него не было необходимых предпосылок, не говоря уже о достаточных предпосылках. Поэтому частичный демонтаж первоначального социалистического проекта оказался неизбежен. 

Такой демонтаж происходил в условиях решения задач догоняющей модернизации путем построения экономики мобилизационного типа при достаточно узкой социальной базе этого проекта, что неизбежно сопровождалось резкими сдвигами в социальной структуре, приводящими к высокой степени социальной маргинализации населения. При этом страна уже пережила одну волну социальной маргинализации, вызванную Первой мировой и гражданской войнами. И вторая волна создала социальные предпосылки для того, чтобы резкий политический и идейный переворот, произошедший в 20-е годы, стал осуществляться через такие формы общественного устройства, которые несли в себе черты тоталитаризма. Но как только этот резкий поворот был совершен и закреплен, тоталитарные черты советской системы стали размываться, сменяясь более мягкими формами господства бюрократии. 

И, наконец, успешное завершение сталинского проекта модернизации СССР означало в общем-то конец этой системы, потому что те же формы социального устройства, которые сделали возможным осуществление этого проекта, сделали невозможной его успешную эволюцию в новых условиях.
А. Галкин. Я во многом согласен с предыдущим докладчиком. Он дал хороший анализ.Я хочу подойти к проблеме с другой стороны. Я более 50 лет назад занялся фашизмом. И почти сразу натолкнулся на проблему, которую как орешек я не мог «разгрызть» на протяжении десятилетий. Что это за проблема? Это проблема необычайной устойчивости той системы, которая была в фашистской Германии. И проблема живучести всей этой системы ценностей после того, как фашизм был окончательно разгромлен. Я тогда не нашел ничего лучшего, как ограничиться тем, что лежало на поверхности. Это было принято всеми, было принято зарубежными исследователями. Дескать, было два решающих фактора, которые обеспечили стабильность режима. Это разветвленная система насилия и монополизация системы информации. Все это вроде бы звучало достаточно убедительно. И то, и другое действительно присутствовало и очень сильно влияло на состояние режима. Но теория является настоящей только тогда, когда она использует весь объем эмпирической информации. Но, во-первых, терроризм вызывает не только соблазн, но и вызывает протест, сопротивление, которое постепенно вырастает. Во-вторых, абсолютной монополии на информацию никогда не существовало. Кроме того, представление о полной манипуляции сознанием людей – это тоже ошибка. Манипулировать можно только тогда, когда в общественном сознании есть элементы, на которые можно воздействовать. Если этих элементов нет, то это манипулирование вызывает совершенно обратный эффект. Чем больше давят, тем больше общество отталкивает. Я с этим сталкивался сначала как танкист, потом как курсант училища, готовившего военных переводчиков, а потом как работник штаба армии, который занимался работой среди войск противника. Я работал с документами, с письмами, с воюющими солдатами, с пленными, с населением Германии. Я пытался найти признаки разложения, недовольства, сопротивления. На первых порах их не было вообще. Они стали появляться даже не после Сталинграда. После Сталинграда эти признаки появились только в частях в районе Сталинграда и в ближайшем тылу, поскольку туда шла информация. Но в других частях элементов разложения и критики не было. Попытка переворота в 1944 г. не была поддержана германским обществом. 

И потом я столкнулся с явлением, которое меня как интернационалиста потрясло. Я имел дело с некоторыми военнопленными, которые перешли на антифашистские позиции и вместе с нами против фашизма. И почти у всех из них была с нашей точки зрения подмоченная репутация. Почти все они в свое время состояли в Гитлерюгенде и НСДАП. Был у меня близкий друг, честнейший антифашист, который потом служил в армии ГДР. Как-то в 1944 г. я спросил его: «Как ты вляпался в это нацистское дерьмо? Ведь ты кончил гимназию» Надо сказать, что немецкая гимназия давала очень высокий уровень образования. Тут я выяснил, что он был не только руководителем Гитлерюгенда в своем городе, но и был в виде исключения принят в НСДАП в 17 лет. Он сказал, что это было почти естественно. Он родился в очень консервативной, патриархальной семье в католическом городке близ голландской границы. И когда нацисты пришли к власти, то ему показалось, что это раскрепощение от патриархальности. Поэтому он вступил в партию, в 17 лет добровольно пошел в армию. Будучи оккупантом во Франции, он встречался с французской девушкой, которая объяснила ему что к чему. В 1941 г. он попал в плен к Красной Армии. В плену он стал читать Карла Маркса. 

Несмотря на гнусность фашистской идеологии, там были какие-то элементы, которые привлекают молодежь. Я долго думал, прежде чем осознал сущность фашизма, которую я знал через его национал-социалистический вариант. И вот моя точка зрения по этому вопросу. Когда я еще раз вспомнил германскую историю, то я понял, что фашизм мог возникнуть при четырех условиях. Первое условие. Нас учили, что фашизм – это Средневековье. В Средневековье и в Новое время были другие диктаторские режимы, но не было фашизма. Фашизм возник в условиях кризиса капиталистического развития первой половины XX века. 

Второе. Фашизм возникает, когда пост-монополистическое развитие приобретает критический характер. Оно демонстрирует неспособность решить острые проблемы данного общества. Это первое условие. Второе условие – это обострение социальной ситуации в стране. Третье условие – кризис либеральных ценностей. Четвертое условие – либо отсутствие, либо слабость левых сил. То есть, когда левые силы не могут выполнять свои функции и игнорируют социальные потребности основной массы населения, то они освобождают социальное пространство, которое тут же занимают право-радикальные и право-консервативные движения. Эти политические движения апеллируют к массам, давая искаженный, тупиковый, но, тем не менее, ответ на реальные проблемы. В Германии это было чувство оскорбленного национального достоинства немецкого народа. Это недооценивалось. Компартия при всей своей массовости эту проблему игнорировала. Ее лозунг был: «Хайль Советский Союз!» Это было невозможно в условиях страны, которая ощущает чувство ущемленного национального достоинства. Ориентироваться на другую страну было нельзя. Это, во-первых. И, во-вторых, компартия не нашла ответа на кризис 1929-1932 гг. А национал-социалисты, во-первых, обещали простому человеку компенсировать безработицу, покончить с национальным унижением. Конечно, без серьезной поддержки крупного капитала они не пустили бы корни. Без поддержки мелких собственников, которые страдали не меньше рабочего класса они тоже мало что могли сделать. Они пустили корни и в рабочий класс, который, в особенности молодежь, воспринимал нацистский режим как свой, потому что он решил целый ряд проблем, которые никто другой не решил. И это с точки зрения сегодняшнего дня очень важно. Хотя мы и живем в другую эпоху и наши проблемы во многом отличаются от тех, но некоторые проблемы все же начинают напоминать о себе. Пик так называемого «Вашингтонского консенсуса» все чаще о себе напоминает. Это тупиковое развитие. Это, во-первых. Во-вторых, обостряется социальная ситуация. В-третьих, либеральные ценности все больше себя дискредитируют. И, наконец, левые силы в большинстве стран дискредитированы, ослаблены и не могут по-настоящему сформулировать альтернативу. Поэтому мы сталкиваемся с феноменом, который удивителен, но, тем не менее, неизбежен – начинается повсеместный рост право-радикальных движений, которые если не полностью воспроизводят фашистские ценности, то, по крайней мере, апеллируют к фашистским ценностям. Только что в благополучной Швейцарии сокрушительную победу одержала партия, которую все независимые эксперты называют право-радикальной. 

В. Келле. У меня два вопроса. Первое. Какую функцию выполняет «социализм» в названии «национал-социализм»? И второй вопрос по современности. Фашизм сейчас дискредитирован менее, чем левое движение. Может, здесь дело во времени?

А. Галкин. Проблема появления понятия «социализм» в названии НСДАП лежит в XVIII-XIX веках. После краха кайзеровского режима идея социализма была в Германии доминирующей в противовес рухнувшему прогнившему режиму. Поэтому социалистами себя называли если не все, то очень многие. И к тому же, задача, которую первоначально поставила перед собой НСДАП, была отлучить рабочий класс от марксизма. 

А. Колганов. Задача стояла так: «Противопоставить еврейскому интернациональному социализму наш национальный социализм».

А. Галкин. Кстати, в других фашистских режимах слово «социализм» не использовалось. Теперь второй вопрос. Дело не только во времени, хотя время играет большую роль. Первые десятилетия после разгрома фашизма, казалось, что фашизм ушел и не всплывал на поверхность. Потом, по прошествии времени, улеглись страсти, сменялись поколения. Это первое. Во-вторых, фашизм был сметен в результате военной победы. Он был уничтожен внешней силой. Поэтому фашизм воспринимался некоторой частью населения как некая национальная идея, подавленная внешним насилием. Поэтому связанный с этим антисоветизм в значительной мере приобретал право-радикальный характер. Поэтому как только ослабло давление сверху, то право-радикальные силы активизировались. 

В XIX – самом начале XX века антисемитизм в Германии не имел большого распространения. Большинство евреев пришло в Германию в XVII в. из Нидерландов. Еврейская община Германии была очень германизирована. Среди них было много влиятельных людей. Некоторые из них были больше немцами, чем немцы. Кто-то из них принял протестантство, как, например, родители Маркса. Антисемитизм был относительно слабым. Но после революции 1918 г. были сняты все ограничения с немецкой черты оседлости. У немцев была часть Польши, где было огромное еврейское население. С отменой этой черты оседлости, этих ограничений множество энергичных, умных, предприимчивых людей хлынули в остальную Германию. Немцы этих людей зачастую воспринимали точно также как в России сейчас воспринимают выходцев с Кавказа. Они были чужие, они говорили на каком-то странном немецком языке, они внешне отличались от немцев, они были очень энергичные. И за десятилетие они заняли видные позиции. Они пришли не только в торговлю, но и в литературу и т.д. Сложилась очень специфическая ситуация. Дело в том, что у немцев торговля принимала, как правило такую форму - небольшой специализированный магазин в маленьком городке, рассчитанный на постоянного покупателя. Но это возможно только в стабильном обществе. Революция внесла хаос. Появилась потребность в торговле другого типа – в торговле через универмаги. Это был большой магазин, где человек, покупая все, что ему нужно, может в этот магазин больше никогда не прийти. Хозяин его не интересует. И много людей, вышедших из черты оседлости уже в начале 20-х гг. были владельцами универмагов. Универмаги росли как грибы. Они стали разрушать традиционную немецкую торговлю. В них было дешевле, в них было проще. Ассоциировавшийся с евреями универмаг был самым главным врагом мелкого торговца и производителя. Универмаги предоставляли самые разные услуги – ремонтировали часы, обувь, перешивали одежду. Это был универсальный коммерческий центр. И поэтому лозунг «во всем виноваты евреи» находил отклик среди значительной части населения. 

Так что. если левые не отвечают на злободневные вопросы, то на них отвечают право-радикалы. Тут много тем – и тема миграции, и социальные проблемы.

Б. Славин. Меня полностью удовлетворил уровень предыдущих докладов. Они глубоко осветили проблему. Но я хотел бы высказать некоторые замечания по 19-му и 20 –му тезисам Колганова. Мне кажется, что в них есть определенное противоречие. Колганов говорит, что сталинизм похож на фашизм в той степени, в какой Сталину пришлось отказываться от проекта социализма, намеченного в 1917 г. Я здесь полностью с ним согласен. На самом деле, отход Сталина от ценностей социализма и демократии и переход его к репрессиям против большевиков ленинской школы, создание в итоге тоталитарного режима во многом напоминает фашизм. Не случайно Риббентроп очень уютно себя чувствовал в сталинском окружении, когда приехал в СССР накануне войны. Напомню, что в это же время коммунисты-интернационалисты и социал-демократы одновременно сидели в гитлеровских тюрьмах и в ГУЛАГе Сталина. Все это понятно. Мне не понятно другое, почему сталинизм объявляется исторически необходимым явлением в СССР (тезис 20). Да, индустриализация была необходима, то же самое можно сказать о коллективизации, но почему насильственные формы их проведения были исторически необходимы, мне это совершенно непонятно. В этой связи непонятны частые утверждения Колганова и Воейкова о том, что Сталин был «эффективным» и «творческим» политиком и управленцем. Здесь у них присутствует какой-то фатализм в понимании исторических деятелей, руководителей страны. История есть, прежде всего, деятельность людей и формы этой деятельности могут быть совершенно различными. Что касается методов насилия и принуждения, то они могут быть также различными: от публичного осуждения и домашнего ареста, и до отсидки в тюрьме и смертной казни. 

С утверждением о том, что Сталин был «творческим» человеком можно согласиться лишь в одном случае: если под «творчеством» понимать не теорию НЭПа, с которой выступил Ленин, а сталинский возврат в начале 30-х гг. от НЭПа к политике «военного коммунизма», не ленинскую идею постепенной добровольной кооперации на селе, а «большой скачок», связанный со сталинской коллективизацией, наконец, не проект дебюрократизации советского государства, предлагавшийся Лениным, а создание Сталиным тоталитарной системы, с ее незаконными массовыми репрессиями и соответствующей теорией обострения классовой борьбы по мере построения социализма. На самом деле, никакого «творческого», а тем более «эффективного» менеджера в лице Сталина не было. Он был хитроумным, но недальновидным политиком, допускавшим на практике весьма грубые ошибки. (Это от него исходили нереальные цифры пятилетних планов, абсолютизация чрезвычайных мер в политике, стратегические просчеты в оценке предвоенной ситуации накануне 1941 года, полное пренебрежение ценностью человеческой жизни, и т.д.) Как известно, идеи индустриализации, кооперации и культурной революции, принадлежали Ленину, а не Сталину. Ленин хотел провести индустриализацию страны, прежде всего за счет всеобщей экономии госсредств и сокращения бюрократического госаппарата, а кооперацию - за счет строгого соблюдения принципа добровольности и постепенной механизации сельского хозяйства на основе появления в деревне не менее двухсот тысяч тракторов. 

Ни тот, ни другой завет Ленина не были выполнены Сталиным. Напротив, индустриализация им проводилась чисто волевыми методами с помощью принудительного взимания «дани с крестьянства». Что касается кооперации на селе, то она свелась к известному силовому раскулачиванию не только кулаков, но и середняков с последующим формальным обобществлением примитивного сельскохозяйственного инвентаря (сохи) и изъятия в пользу колхоза нередко единственной лошади или коровы, без которых, вообще, невозможно существование индивидуального крестьянского хозяйства. Результаты подобной политики известны: миллионы человеческих жертв и семейных трагедий, голодомор в большинстве регионов страны, многолетняя стагнация всего сельского хозяйства. 

На мой взгляд, утверждение о якобы «творческой натуре» «эффективного менеджера» Сталина напоминает известное «творчество» Воланда из «Мастера и Маргариты» Михаила Булгакова. Отличие только в том, что Воланд в своем писательском воображении применял метод «секир башка» только к отдельным нехорошим персонажам романа «Мастер и Маргарита», а Сталин пользовался им в реальной действительности применительно к сотням тысячам не в чем не повинных людей.

И еще одно замечание. Было бы не плохо, если бы наши докладчики показали сегодняшние проблемы, связанные с ростом фашизма в России. Александр Абрамович только затронул эту проблему. Возьмите, например, рост националистических организаций и партий в России, увлечение молодежи нацистской символикой, произведениями Гитлера, многочисленные нападения на лиц «кавказской» национальности и иностранцев, факты убийства антифашистов и т.д. Посмотрите, как молодежь тянется к националистической идеологии и к таким партиям, как партия национал-большевиков Лимонова. Что их туда влечет? Подобные явления имеют место не только в России. В России понятно. Здесь варварский капитализм, который действительно может создавать условия для роста фашистских и тоталитарных тенденций. Но в благодатной Швейцарии или Германии, Франции и т.д.? Очевидно есть какие-то общие причины роста современного фашизма. Может быть, они коренятся в современной глобализации? Было бы неплохо, чтобы наши докладчики в заключительном слове ответили на этот вопрос.

Э. Рудык. Я с интересом слушал оба выступления. Слушая выступление Александра Абрамовича, я вспомнил одну переводную книгу, которая называлась «Война, которую выиграл Геббельс». То, что вы сказали, один к одному. Что там написано. Немцы бились до последнего дня, массовой сдачи в плен не было. В СССР, извините, сдавались миллионами. В Германии – ничтожный процент. Это первое.

Второй момент, на который я хотел бы обратить внимание – это проблема сходства и различия между фашизмом и социализмом. Гитлер как-то сказал следующую фразу: «Из коммуниста можно сделать хорошего национал-социалиста, из социал-демократа – никогда». Я решительно не согласен с Андреем Ивановичем, с его тезисом, что фашизм появился просто как реакция на Октябрьскую революцию. Тут вопрос более важный. Как к нему не относись, но фашизм был проектом нового общества. И это был антикапиталистический проект. Другое дело, что не все антикапиталистическое является социалистическим. Другое дело, что в борьбе против капитализма конкурентом был марксизм. Следовательно, Ваш главный тезис, Андрей Иванович, мягко говоря, спорный. В 30-е годы был интерес не только к социализму, но и к фашизму. Мы не можем отрицать Гамсуна и прочих известных людей, которые восхищались этим проектом. Мол, конечно, к евреям плохо относились, но зато это было здоровое и очень перспективное течение. Это на самом деле страшно. Это значит, что фашизм может быть сегодня и завтра. Независимо от нашего понятия социализма. Это первое, что меня пугает. Фашизм, появившийся только для подавления социализма – это слишком простое объяснение. 

Второе. Вот Ваш тезис о том, что фашизм не посягал на частную собственность и господство рынка. Говорить, что при нацистах было господство рынка все же нельзя. Его не было, как нет и сейчас. И насчет частной собственности. Формально собственность может быть частной. Но такой ситуации, когда титульный собственник пользуется абсолютно всеми правами владения, распоряжения и т.д., в Германии не было. Это была попытка установления контроля не через формальное уничтожение частной собственности. Хотя и была программа национализации крупного капитала. Была попытка решить многие вопросы, оставляя частную собственность формально. С рынком - тоже самое. Поэтому я считаю, что сегодняшний семинар надо бы продолжить, потому что тема эта чрезвычайно актуальна. Фашизм может меняться, многие его характеристики могут уходить на задний план. Например, у Муссолини не было юдофобства. В Германии были концлагеря, а в Италии противников режима насильно поили касторкой. В отличие от Гитлера, Муссолини даже можно было назвать социалистом. Ленин говорил, что если бы в Италии было 10 Муссолини, то Италия была бы социалистической. Муссолини был пацифистом, но, увидев, что народ не хочет пацифизма, стал националистом. На последнем этапе руководства Муссолини (Республика Сало) в Италии были фабрично-заводские Советы. Об этом же многие не знают. А кто знает о русских фашистах в Харбине? Они говорили о трудовой демократии, о собственности работников. Первым проектом народного предприятия был «Фольксваген». Поэтому могут быть разные варианты фашизма. Кстати, Радек получил согласие на объединение с национал-социалистами. Были планы объединения коммунистов с национал-социалистами, в том числе и на почве антисемитизма. Была группа Рут Фишер, и другие, которые считали, что рабочие должны бороться против капиталистов-евреев. И только когда из Москвы на них цыкнули, то сменилось руководство, и этот проект не состоялся. Об этом тоже мало кто знает. Картина была намного сложнее, чем говорит Андрей Иванович. А в каких формах фашизм может проявиться в будущем, нам трудно представить. Это в высшей степени актуальнейшая тема. 

А. Бузгалин. Я не ожидал, что будет такой большой интерес к этой проблеме, хотя ее важность не представляет для меня никаких сомнений. Мы – Андрей Иванович и я – обращаемся к этой теме во второй раз. Первый раз мы заинтересовались ей в самые последние годы «перестройки». Это не случайно. На мой взгляд, фашизм является следствием тех же причин, которые вызвали к жизни социализм в XX веке. Это фундаментальные причины глобального свойства. Поэтому и то, и другое явления находятся в ряде случаев внешне теоретически и практически близко, будучи максимально противоположны друг другу и формально, и диалектически. 

В этой связи я хотел бы подчеркнуть один важный тезис. Фашизм – это иррациональная форма свободной ассоциации граждан, вырождающейся в свою противоположность. Это формальный и поверхностный взгляд, но в нем есть большая доля истины. Почему свободная ассоциация превращается в принудительную корпорацию? 

Потому, что капитализм эпохи заката империализма вызвал к жизни необходимость социальных моделей капитализма или социализма. Объективно нужен был или социализм, или очень мягкая «шведская» социал-демократическая модель. Но возможности создать эту модель сразу, в конце 20-х – начале 30-х годов не было. Возникла ситуация, когда одна часть объективной реальности толкает в сторону социальной, демократической, прогрессивной системы, подрывающей основы капитализма, империализма и т.д., а другая сторона объективной реальности не дает эту возможность реализовать. 

В этой тупиковой ситуации возникает «клинч», который породил то, что я назвал «мутантным социализмом» - с одной стороны; фашизм – с другой. Всякий раз, когда в мире возникает такой клинч необходимости дальнейшего развития свободного демократического ассоциирования, гуманизации, но возможности для этого нет, по разным причинам, будут возрождаться тенденции фашизма. И это будет происходить неоднократно. Фашизм будет неизбежно порождаться как угроза с большей или меньшей вероятностью реализации до тех пор, пока не победит социализм. Капитализм будет порождать фашистские тенденции регулярно, как только он будет сталкиваться с невозможностью продолжить свою социал-демократическую версию. Не либеральную, а социал-демократическую, потому что именно либеральная версия в этих условиях будет порождать фашизм. Либеральная в американском смысле – с минимальным соцобеспечением, максимальной эксплуатацией и т.д. 

Давайте посмотрим, какие черты породили фашизм. 

Первое. В 1914 г. либеральный капитализм сказал, что мировая война – нормальное средство разрешения проблем конкуренции. Но люди не приняли Первую мировую войну. Второе. Колониальная система существовала, действительно, давно. Но она стала господствующей формой экономической, социальной и политической организации именно в конце XIX-начале XX века. Эта система была нормальна для либерального капитализма. Колониальная система была второй причиной, вызвавшей к жизни необходимость альтернативы. Люди не приняли колониализм, причем в нескольких смыслах. Не приняли как жители колоний, так и жители метрополий. Третье. Капитализм первой трети XX в. – это система, в которой создавалась жесткая противоположность между угнетенным пролетариатом, находящимся в самом низу, и рабочей аристократией. Аристократия была узким слоем. Четвертое. Это была система, которая разрушала возможности свободного функционирования мелкого буржуа. Далее. Эта система порождала национализм. Либеральная система на определенном этапе своего развития порождает национализм и государственничество националистического свойства. Наконец, либеральный капитализм разрушал демократию в силу реальных механизмов власти, дискредитировал демократию и гражданское общество, создавая предпосылки для авторитарной модели экономически либерального капитализма. Все эти тенденции создают двоякие предпосылки для фашизма. Первые: то, о чем я сказал, подготавливает почву. Второе – создаются силы, альтернативные этому либеральному капитализму. Так возникает необходимость антикапиталистического проекта. Такой капитализм, такой империализм абсолютно не годится для большинства. Нужны альтернативы. Одна - модель научного социализма, в основе которой лежит свободная ассоциация, базирующаяся на свободном развитии каждого. Для такого пути в 30-е гг. XX в. оказалось недостаточно ни материальных, ни социально-культурных и социально-политических предпосылок. При отсутствии этих трех предпосылок возникает только одна возможность – либо мутантный социализм, либо фашизм. 

Так возникает система предпосылок фашизма, связанная с закатом всей эпохи «царства необходимости». Дальше развилка – или самые радикальные формы отчуждения, либо движение к снятию отчуждения. И если движение к снятию отчуждения оказывается невозможно, то единственно возможной формой сохранения отчуждения становится его предельно радикальная форма – фашизм. Вот почему фашизм – это самая радикальная попытка мира отчуждения спасти самого себя. 

Достаточно очевидно, что теоретический фашизм и теоретический коммунизм противоположны, если мы берем самый радикальный и последовательный вариант фашизма (немецкий) и коммунизм (Маркс, Грамши, Сартр). Если мы берем промежуточные варианты (о чем говорил Эмиль Николаевич), то мы обязательно находим смесь. И эта смесь не случайна, потому что это фашизм и социализм – две абсолютно противоположных стороны одной объективной тенденции, и диффузия между ними может возникать и в теории, и на практике. Потому что они - ответ на один вызов. А в этом случае две противоположных линии обязательно порождают огромный спектр промежуточных решений. В итальянском фашизме что-то от социализма, какие-то его корпоративные формы; а у нас довольно много внешних черт фашизма в политических формах. 

Теоретические фашизм и социализм сходны, поскольку чистая тенденция к социализации, к снятию мира отчуждения, к свободному развитию человека, к преодолению империализма – эта тенденция оказалась деформирована одними и теми же обстоятельствами и в фашистской модели, и в «реальном социализме». Одни и те же обстоятельства вызвали к жизни мутацию – социализма в СССР и других странах, капитализма в Германии, Италии и т.д. Есть некий корень, вызывающий необходимость деформации (неизбежной) социализма и капитализма, вызывающий к жизни фашизм. Эти причины едины. Отсюда сходство и их следствия.

Там, где возникает объективная необходимость выхода за рамки империализма со всеми его чертами, пар вырывается из котла. Существует два варианта решения проблемы. Либо последовательная социализация (не социализм, если для него нет предпосылок), либо будет фашизм. И эта реакция будет возникать всякий раз. Из этого следует несколько фундаментальных следствий.

Следствие номер один. Почему фашизм сейчас столь актуален? Потому что опять возникли те же самые предпосылки при слабости (в силу некоторых объективных обстоятельств) социалистических тенденций. А предпосылки возникли потому, что сегодня и США, и Россия, и ряд других стран по витку спирали пришли к ситуации, напоминающей ту, что сложилась после Первой мировой войны. Не случайны разговоры про империю, не случайны снятия социальных ограничений, национализм и многое другое. Но есть и фундаментальное отличие. Оно в корнях. Наш «социализм» был все же следствием социалистической эмансипативной тенденции. И эта логика освобождения породила все фундаментальные отличия советской системы от фашистской. Их можно фиксировать и теоретически, и практически. Только одно свидетельство: все антифашистские силы оказались вместе с СССР в борьбе против фашистских Германии и Италии. Не случайно Великая Отечественная война была не просто частью Второй мировой войны, а была войной Человека как родового существа во всех его проявлениях против фашизма, причем, фашизма как формы капитала. Отсюда принципиальное различие всего, что было у нас и всего, что было в Германии. При том, что внешнее сходство есть, это сходство мутаций прямо противоположных тенденций – тенденции освобождения и тенденции порабощения.

В. Логинов. Очень многие мысли Бузгалина мне близки. Есть определенная историческая традиция. И было время в начале 20-х годов, когда фашизм называли «черным большевизмом». Когда вы говорите о крахе либерализма и либеральных идей, то надо сказать, что это не крах системы организации производства. Нет, просто все поняли, что в этой жизни только насилие помогает достичь цели. Легкость русской революции породила убеждение, что в этом поганом мире только с помощью насилия можно этот мир переделать. Это были не просто люди, это были люди, прошедшие через армию, через фронт, через все ужасы Первой мировой войны. И без этого вообще не понять, почему это происходило. Такие люди как Д’Анунцио (это модернисты) говорили.- «Только кровь дает бег колеснице истории». Плюс к этому - наличие организации, коими и были первые фашистские организации. Маленький разорившийся лавочник сразу приобретает это – рота, взвод. Он уже не чувствует себя слабым. Это уже сила. Это очень важно. И когда первые фашисты взяли власть, то вся Италия говорила: «Вот это мужики!» И действительно, у всех по «винту» в руках и дело сделано. Это первое. 

Второе. В 1922 г. Ленин встретился с итальянской делегацией. Они рассказывали ему о фашистах и в их рассказах было даже какое-то восхищение фашистами. И Ленин им сказал то, что сейчас здесь говорил Бузгалин: «Мне кажется, что ваша страна не настолько просвещена, чтобы не заразиться болезнью «черной сотни»». Что он имел в виду? Сплочение на национальной почве – это тот самый протест на генетическом уровне. «Бей «черных»! Марксизм и прочее – это для интеллектуалов, а тут все просто. Есть мы – итальянцы, есть «черные», которые из Африки прут, есть «жиды» и т.д. Все это гораздо проще для непросвещенного человека. Вот почему Ленин выдвигает здесь именно проблему уровня политической культуры, непросвещенности масс. И это Ленин, который сказал о демократизме черносотенного движения! Поэтому фашизм смог привлечь на свою сторону массы, которые были еще не достаточно сознательны. 

По-моему, корень всего этого в таких проблемах как демократия и т.д. Весь принцип фашизма построен на манипулировании массами. Отсюда создание культа. У нас до конца 20-х этого не было. Бред, когда говорят, что в 1917 г. партия была железобетонной. На любом заседании городского комитета выступали с критикой Ленина. Была свобода. А фашизм изначально был построен на вождизме. Это пришло от войны, от армии, от этого офицерства. Когда появились эти группы наемников, которые давят революцию сначала в Финляндии, потом в Прибалтике, разъезжают по миру в качестве карателей. Марксизм строился принципиально на другом – на развитии самодеятельности масс. Вот этот важный момент все время забывается. Сейчас выходит книга Алекса Рабиновича «Большевики у власти. Первый год». Там буквально на уровне районов показано это поразительное пробуждение активности, самоорганизации. В какой-то деревне открыли музыкальную школу. Где-то в соотношении социализма и демократии и кроется отличие. Потом уже пошел демонтаж октябрьской системы. 

Конечно, я могу порекомендовать книгу Лопухова об итальянском фашизме. Она сегодня читается поразительно. Вторая книга на немецком языке. Она перекликается с тем, что нам рассказал Александр Абрамович. Эта книга написана женой члена немецкой компартии Нойман и называется «В застенках Сталина, в застенках Гитлера». Эта женщина сидела сначала в сталинском лагере, а в 1939 г. ее выдали Германии. Она анализирует разницу. Она пишет, что немецкие лагеря – это лагеря смерти, а в советских лагерях были моменты, когда охранники делились едой с заключенными. Тема эта очень актуальна. Особенно важен аспект культуры. Я первокурсникам даю задание прочесть какую-то книгу и рассказать о ней. И многие выбирают именно книги о фашизме. Уже есть курсовые работы про войска СС. Интерес огромный. Поэтому, если мы этот семинар укореним, то это будет очень интересно.

А. Пригарин. Фашизм, и как идеология и как практика, возникает на острие социальных противоречий. Капитализм, приходя к своему кризису, порождает, в том числе, и фашизм как способ своего спасения. Сегодня много спорят о сущности фашизма, о его границах, о соотношении фашизма и нацизма. На мой взгляд, самое точное определение фашизма как такового, фашизма в целом, было дано еще 13 Пленумом Исполкома Коминтерна. Это: «открытая террористическая диктатура наиболее реакционных, наиболее шовинистических, наиболее империалистических элементов финансового капитала». Эти признаки дают ту границу, которая отделяет «настоящих» фашистов как от сегодняшних европейских правых, так и от наших доморощенных ксенофобов, националистов, скинхэдов и других полу- либо протофашистских организаций.
Что касается нацизма, то Андрей Иванович прав, нацизм – это частный случай фашизма. По характеристике Георгия Димитрова: — самая реакционная разновидность фашизма. Это буржуазный национализм, доведенный до «звериного шовинизма».
Помню, как несколько лет назад мы в этом здании проводили пресс-конференцию об угрозе фашизма. И, по-моему, угроза фашизма тогда была больше, чем сейчас. Я смотрю сайты многих праворадикальных организаций, и уверен, ничего им с точки властных перспектив не «светит». Во-первых, у них крайне узкая социальная база. Во-вторых они разделены на множество мелких групп, зачастую враждующих между собой. В-третьих, они (как и европейские правые) переключили свою ненависть главным образом на мигрантов, не ставя перед собой глобальных социально-политических задач. Забавно, что в этом плане политика Путина, занявшего относительно независимую внешнеполитическую позицию, работает на снижение фашистской опасности, поскольку позволяет удовлетворить те слои населения, которые чувствуют себя национально униженными. Вот такая диалектика!

Разумеется, сказанное не означает, что эти движения не представляют угрозы, ибо в определенных условиях, особенно если нынешний режим сделает на них ставку, могут быстро стать смертельной опасностью. Поэтому мы обязаны видеть опасность и с другой стороны. И я снова сошлюсь на Г.Димитрова. Все-таки история повторяется не всегда в виде фарса. Говоря о разновидностях фашизма, он отметил: «В странах, преимущественно там, где у фашизма нет широкой массовой базы (как сейчас у нас, в России - А.П.), и где борьба отдельных группировок в лагере самой фашистской буржуазии достаточно сильна (снова, почти как у нас - А.П.),фашизм не сразу решается ликвидировать парламент, и сохраняет за другими буржуазными партиями, а также за социал-демократией известную легальность». А это разве не про нас? И верно сказано, «не сразу решается». Но, что означают последовательные, шаг за шагом, изменения в законодательстве, направленные на сокращение конституционных свобод и усиление исполнительной власти? Что означают попытки, инспирированные самим режимом, провозгласить Путина «лидером нации»? Мы также не должны забывать, что фашистские движения, и в ходе борьбы за власть и у власти, кроме репрессивных средств и монополии на пропаганду, широко использовали в ней антибуржуазные лозунги. К примеру, программа германского фашизма, была наполовину социалистической: национализация трестов, банков и т.д. В результате, она получила поддержку большой части населения. И отнюдь не только маргинальных групп, как многие считают. Это была опора не только на стальной штык, но и на часть пролетариата и на молодежные организации. В штурмовых отрядах было порядка 200 тысяч молодых рабочих. Но, несмотря на социальную риторику, частная собственность сохраняла отнюдь не формальный характер. Доходы Стиннеса не уменьшались, доходы монополий не уменьшались, прибавочная стоимость поступала все в те же карманы. Еще раз: я полагаю, что сегодня прямой угрозы прихода к власти фашизма нет, но она может возникнуть, и, в первую очередь, со стороны правящего режима, если обострится социальная обстановка и произойдет взрыв. 

Л. Булавка. Обсуждаемая тема для меня не абстрактна, хотя бы по двум причинам. Мой отец Алексей Емельянович, в 14 лет бежал из немецкого эшелона, увозившего детей Белоруссии в Германию, затем воевал в действующей армии, был фронтовым разведчиком. Победу встретил в госпитале тяжелораненым в боях за Кенисберг. Поэтому тема Великой отечественной войны стала определяющей в формировании меня как личности. Это первое.
 Второе – это продолжающееся навязывание посредством тоталитарной догмы мифологемной формы общественного сознания, согласно которой советская культура определяется как культура тоталитарного типа: «Даже на поверхностный взгляд сталинская культура обнаруживает большое стилистическое сходство с культурой, скажем, нацистской Германии»

 Как сказал один известный аналитик: «Советскую историю превратили в цепь уголовных эпизодов и отдали в ведение следователям, отнимая, впрочем, право на историческую защиту. Тайная прелесть тоталитарной догмы - санкция на дилетантизм: лентяй пробавляется простейшими приложениями судебной психологии к истории, пройденной в школе»
. Господство этого подхода, как у нас, так и на Западе вызвано не только научными, но в первую очередь идейно-политическими интересами. С распадом СССР на Западе и у нас заметно стала проводиться идея отождествления двух систем: фашистской Германии и советской. И делается это главным образом по двум причинам. Первая - это настойчивое намерение поставить точки над i в вопросе переоценки сущности Второй мировой войны с прицелом на девальвацию победы советского народа над фашизмом. Т.е. достаточно настойчиво проводится логика, которую грубо можно представить следующим образом: в Германии был фашизм с лагерями, в СССР – сталинизм с лагерями, там была тоталитарная культура, здесь – такая же. Значит, воевали две тоталитарные системы. И отсюда вывод: СССР не имел и не имеет никаких оснований предъявлять исторический и тем более, моральный счет к Западу за преступления фашизма. Более того, фашизм – это реакция на коммунизм, не будь революции 1917 – не было бы и фашизма.

Вторая причина. Это попытка свести к одной родовой общности идеи фашизма и коммунизма. Столь любимый нашей интеллигенцией Н.Бердяев в качестве основных признаков этой общности называет следующие
: маниакальность идеи, внушенной страхом; фанатизм; пафос общеобязательной ортодоксальной истины; состояние коллективной одержимости; элементарность символики; стиль; спрос на вождя, который даст хлеба и зрелищ. 

Вот почему сегодня чрезвычайно важно теоретическое определение фундаментальных различий между следующими понятиями: (1) социализмом и сталинизмом; (2) социализмом и фашизмом; (3) фашизмом и сталинизмом (несмотря на их общую преступную составляющую, эти два феномена выражают все-таки разный тип противоречий, с которыми надо серьезно разбираться). 

В нашем разговоре я хочу затронуть лишь один вопрос – применяемую сегодня методологию формального подхода, позволяющую облегченно (соответствуя интеллектуальному весу его пользователя) и упрощенно проводить сравнение фашистской и советской культуры. Внешние сходства, выявленные на основе этой компаративистской операции и сопровождающиеся эстетски-лингвистической рефлексией, далее мифологемным образом упаковываются в известный ряд идиологем. Такова незатейливость данной методологии «fast food» в исследовании этих сложнейших вопросов, на основе которой появляются продукты для СМИ-идеологов и обслуживающих их интерпретаторов.

Действительно формальный подход культурных практик итальянского фашизма показывает ряд черт, казалось бы, сходных с советской культурой. Назову лишь некоторые.

Первое. Это артикуляция политико-воспитательной функции культуры. Вот некоторые отрывки из концепции фашистской культуры: «Культура – это и есть человек»; «Культура способствует созданию всего подлинно человеческого в человеке»; «Идеал культуры для нас сегодня – культура, которая формирует человека способного понять великую трагедию жизни, способного найти верный путь не эгоистический, не только для себя, но для всех»; «Культура есть центр того мира, который нам интересен, чтобы создать политического человека»; «Единство воли и интеллекта, единства воспитания и политики – это стержень новой культуры»
. Кстати, члены НСДАП обязаны были посещать выставки. 

Второе. Связь культуры с практикой. «Культура не должна оставаться в рамках замкнутого интеллектуализма, она должна спускаться к реальности» - одно из утверждений Джентиле
. Даже Тольятти признавал, что система образования и политики в Италии была ориентирована на знание и реальные интересы низов.

Третье. Школа рассматривается как исходная основа культурного воспитания: «школа – это стержень новой культуры».

Четвертое. Большая роль института пропаганды. Например, в 1921 г. в Милане создается Школа пропаганды и фашистской культуры. В 1932 г. в Венеции создается киновыставка, где были показаны достижения фашистской эпохи в сфере кино
. В том же году была открыта «Выставка фашистской революции».

Пятое. Обязательность связи с традицией, причем не только культурной, но и политической. Например, Джентили говорил, что вся его жизнь была в создании преемственности между либеральной Италией, либеральной традицией и фашистской традицией
.

Шестое. Усиление государственного контроля. Кино было полностью в руках государства. В сентябре 1934 г. в Министерстве печати и пропаганды, которым заведовал зять Муссолини, был создан специальный комитет для контроля за кинематогафом
. Причем, иностранные фильмы облагались особым налогом, 1/3 субсидий государства шла на поддержку национального кинематографа. 

Восьмое. Стилистистика элементов плакатной культуры. В ходу были плакаты следующего содержания: «Родина зовет», «Борющийся народ», «Фашистский стиль – стиль жизни». «Фашистский стиль – это ясность, решительность и быстрота»
.

Но все эти сходства выявлены без понимания сущности и социализма, и фашизма и потому носят формально-абстрактный характер.

Содержательное же различие между ними в том, что для фашизма значение имеет форма, а не содержание культуры, в то время как для коммунизма культура есть сфера его бытия. Это первое. Второе: Для фашизма государство – вот кто демиург и главный субъект всех великих побед. Далее идет усиление идей корпоративизма, позже (1936–1937) - империи и, наконец (1938–1939) - расовой политики
. Для социализма (в его не превращенных формах) – Новый человек. И в этом смысле я согласна с Александром Бузгалиным, который как-то сказал, что Вторая мировая война - это война между капиталом и Новым человеком. Есть еще одно принципиальное различие. Практика советской системы имела мощное противоречие между освободительной тенденцией (коммунистической) и тенденцией реставрационной, консервативной (сталинизмом как теологической модификацией социализма, его превращенной формой). Вот этих противоречий в фашизме нет. Это третье. Четвертое. В фашизме нет превращенных форм, ибо он несет другой генетический код – код превращенного содержания. И, наконец, пятое. Фашизм – это энтузиазм частного (в социализме – всеобщего) интереса, в некотором роде энтузиастический капитализм. Фашизм - это революция мещанина-обывателя, который почувствовал себя демиургом истории. 

М. Павлов. Мне хотелось бы систематизировать то, что прозвучало во многих выступлениях. Отталкиваясь от произнесенного Александром Владимировичем Бузгалиным слова «иррациональный», я хотел бы осветить один чрезвычайно важный аспект. Что было в истории человечества? Кроме личной зависимости было огромное религиозное влияние. Оно и сейчас осталось. Это надо учитывать, причем, не критикуя религии как таковые. В нашем обществе до сих пор сильно оккультное влияние. Социологические опросы показывают, что религия для многих остается главной ценностью. Как было с рабством – рабство ушло (и то не совсем), а личная зависимость осталась. Общество стало светским, а оккультизм остался. Что такое оккультизм? Это то, что призывает человека слепо отключать свой разум, идти против «неверных», против других наций и т. д.Почему фашизму уделяют столько внимания? Он притягивает многих исследователей, молодежь. Потому что в нем используется масса техник, эмоционально притягательных, техник манипулирования сознанием, много экстрасенсорных, духовных методик. Были мощнейшие подразделения, занимавшиеся изучением экстрасенсорной техникой, магией, ясновидением, предвидением будущего и т.д. Все это изучалось на очень хорошем уровне. Многие символы нацистской Германии и многие положения пришли из Тибета. Свастика, приветствие «Хайль Гитлер!». При штурме Рейхстага нашли не один десяток тибетцев. По всей видимости, фашизм был реставрацией оккультизма, и мы были вынуждены противостоять весьма совершенным оккультным техникам. Таким образом, фашизм вызывает интерес у многих исследователей и молодежи прежде всего тем, что в нем использовались оккультные техники весьма высокого уровня, а среди его идейных вдохновителей были подлинные мастера оккультизма.

Почему оккультизм так ополчился на СССР? Ленин и Сталин очень сильно прижали оккультизм. Религия в СССР изучалась в атеистических обществах, и положительные моменты, которые там были, не отрицались. Отрицалась оккультная власть, слепая вера, религиозный фанатизм. Чем плох оккультизм? Оккультизм противостоит свободе творчества. Оккультизм принуждает человека быть биороботом, отключить сознание и слепо верить, выполнять команды. Любые попытки критически осмыслить действительность, иметь свое мнение, свою позиции оккультизмом жестоко подавляются. Чем больше влияние оккультизма, тем меньше творчества. И сейчас перед Россией стоит очень большая опасность. В мире остались достаточно мощные оккультные общества, которые обладают довольно большой властью. Оккультные техники применяются на территории нашей страны сплошь и рядом – религии их используют очень активно, а в начале 1990-х в страну хлынул целый поток разных сект; хорошо хоть в настоящее время государство во многом контролирует этот процесс. Оккультизм в стране есть, а структур, которые бы его изучали и противостояли бы ему – практически нет. Оккультизм по-прежнему достаточно силен в мире. Манипулирование сознанием, навязывание идеологии, «программирование» человека – все это оккультизм. 

Несмотря на разгром фашистской Германии, оккультизму удалось одержать некоторую победу над СССР (именно поэтому и хлынул поток сект в страну с развалом Советского Союза). Советский Союз был вынужден, противостоя оккультизму, создать тяжелую идеологическую машину. Если до войны какие-то разногласия еще допускались, то выиграть войну без мощнейшей объединяющей идеологии было просто невозможно. Андрей Иванович Колганов высказал очень интересную мысль, что Сталин, избрав такой путь, вынужден был во много демонтировать социализм. Мне кажется, что «демонтаж социализма» был связан с созданием слишком тяжелой и слишком мощной идеологической машины. Этот идеологический аппарат после войны был уже не нужен, но он стал давить. И то, о чем предупреждал Бердяев («Истоки и смысл русского коммунизма»), о том, что в России коммунизм во многом религиозен, эта религиозность, оккультность проявились. Особенно это ярко проявилось в годы правления Хрущева и Брежнева, когда любая критика воспринималась как отклонение от курса, существовало безоговорочное подчинение, лозунги во многом стали бессодержательными, даже содержание гимна стало не очень понятным. 

Почему тема оккультизма так важна? Оккультизм противостоит творцам истории. Особенно хорошо эту мысль выразил Ф.Фукуяма, говоря о «конце истории». Именно оккультизм – одна из основных причин, почему человечество остается в предыстории. Стоит преодолеть оккультизм, и человек, освободившись от гнета навязанных ему программ, заставляющих его топтаться на месте или ходить по кругу (если, хуже того не регрессировать – достаточно посмотреть на фанатизм – чистейшее проявление оккультизма), разовьет сознание, ускорит мысль и станет подлинным Творцом Истории.

В. Арсланов. Александр Абрамович Галкин сказал, что фашизм побеждал, когда левые не могли ответить на важные проблемы. Но вот вопрос – а почему левые не могли ответить? Были какие-то случайные причины? Просто недоработали? Проблема тут очень серьезна. На мой взгляд, наша страна в наши дни созрела для фашизма. Он возможен буквально в любой момент. В этом меня убеждает, с одной стороны, состояние народа, а с другой стороны – состояние интеллигенции. Фашизм рождается, когда эти два полюса находят друг друга. Совершенно верно Людмила Булавка сказала, что фашизм - это бунт обывателя. Но я бы хотел уточнить. Бунт обывателя – это вещь далеко не простая, это центральная тема ХХ века. Вспомним, как Достоевский описывает бунт обывателя, «человека из подполья». Бунт иррациональный – зло ради зла. Ответила ли на этот вопрос Достоевского марксистская литература? Вообще демократическая мысль ХХ века? На мой взгляд, если и ответила, то ответ этот не услышан, в том числе и марксистами. И потому справиться с иррациональным бунтом обывателя действительно очень сложно.

С другой стороны, интеллигенция тоже созрела. Какая интеллигенция созрела? Вспомним, что в Германии накануне прихода Гитлера к власти профессура испытывала почти любовную старость к фашистским идеям. Хайдеггер в известном смысле был более радикальный «правый» революционер, то есть фашист, чем сам Гитлер. А в Италии? Джентиле был прекрасным специалистом по Гегелю. И такие же прекрасные специалисты по Гегелю в Германии стали фашистами тоже. А если мы хорошенько почитаем Флоренского, его сочинение 1933 года о будущем государственном устройстве России, то он пишет, что главная задача России и всего мира – это отучить массы от демократического способа мышления. Муссолини и Гитлер для Флоренского – предтечи будущих великих государственных деятелей-диктаторов, которые отучат наконец-таки массы от демократии. В том же направлении в эти годы мыслили и такие «духовные аристократы» как Бердяев, Ильин – нынешние кумиры интеллигенции. И мы тоже, «творческие марксисты», чуть ли не поклоняемся этим кумирам, во всяком случае, заигрываем с Флоренским, Хайдеггером и Бахтиным, желая произвести хорошее впечатление на либеральную интеллигенцию, двинувшуюся ныне стройными рядами к шовинизму и черносотенству. А почему мы так себя ведем? Да потому, что мы можем только пищать. Ибо разобраться с Хайдеггером – дело не простое. Тут требуется утраченная, к сожалению, философская культура, серьезная школа мышления, также утраченная. Такие головы, как Маркс, каждый год не рождаются. А если есть среди марксистов головы, способные полемизировать с Хайдеггером, то вспомните, что сделали с Лукачем и Лифшицем наши отечественные «творческие марксисты» - оклеветали и забыли. И вот теперь мы молчим, когда в качестве «отца русской демократии» пропагандируют Ильина. В этом году в Калининграде состоялась конференция о Флоренском, которая была любопытна тем, что там было засилье православной церкви. Там также были молодые московские профессора, которые с жаром провозглашали: «Мы эту халявную гегелевскую диалектику растопчем и в пыль превратим» - буквально так говорилось, на блатном жаргоне. Все это было на «ура». По адресу Дидро звучал чуть ли не мат. Когда я задал вопрос выступавшему доктору философии из Москвы вопрос, одобрил ли бы Флоренский эту лексику «братков» в качестве научного языка, то докладчик ответил, что да, конечно, одобрил бы. Священники при этом, среди которых был и внук П. Флоренского, хранили сочувственное, разумеется, не к задавшему вопрос, молчание. Это и есть, на мой взгляд, если не фашизм, то интеллектуальное хамство как предтеча фашизма. 

Закончу я достаточно пессимистично. Один человек, который в 30-е годы понял, что такое фашизм, сформулировал свою мысль так: «Фашизм – это страшная тень коммунизма». А мы знаем, что, к сожалению, тень растет вместе с тем, что эту тень отбрасывает. Тут поднимаются такие пласты, ждущие своего объяснения, как «демократизм русского мужика» - самый глубокий и одновременно самый грубый, по словам Ленина. В наше время коммунизм не исчез, он остается как вопрос, который задает сама реальность. И остается бунт, иррациональный и беспощадный, бунт против самих оснований человеческой культуры, о котором предупреждал на протяжении своей жизни Мих. Лифшиц. Если хотите сохранить культуру, бойтесь синтеза Хайдеггера с иррациональным протесом «снизу». Связка «Берлиоз – Иван Бездомный» - социальная почва для самых страшных явлений века – фашизма в Германии, сталинизма в России. Мы, люди умственного труда, несем ответственность за мир идей. Поскольку мы проиграли битву за общественное сознание, то сегодня несем прямую ответственность за происходящее. Проиграли, увы, даже по сути и не вступая в схватку. Когда Лифшиц обратился к людям умственного труда с предупреждением о реальности фашизма, когда он убеждал всех нас, что модернизм в широком смысле слова, в том числе и модернизм в философии от Хайдеггера до тех крайних левых интеллектуалов, которые приветствовали «культурную революцию» Мао – это не пустяк, а проявление болезни культуры, то это был глас вопиющего в пустыне. И вот теперь мы имеем то, что имеем.

М. Воейков. Были интересные выступления. Хотелось бы спросить, когда Сталин демонтировал социализм? Это была изначально социалистическая система?

А. Колганов. Я говорил не о социалистической системе, а о демонтаже социалистического проекта.

М. Воейков. Прослушав оба доклада (Колганова и Галкина) и дальнейшую дискуссию, я должен сказать, что во всем этом чего-то не хватает. Хотя доклады сами по себе просто превосходны и очень органично дополняют друг друга, да и в дискуссии были подняты очень важные вопросы. Но все же, чего-то не хватает.

Говоря о социализме и фашизме никак нельзя отделаться от их фразеологической близости. А если под социализмом иметь в виду тот политический режим, который был у нас многие годы, особенно при Сталине, то похожесть была не только фразеологическая. Мы часто стесняемся или боимся всерьез обсуждать именно эту проблему.

С фашизмом можно сравнивать или сопоставлять сталинизм, который действительно имел некоторые сходства с фашизмом. Но сходства эти были в основном внешнего свойства, не идейные. Если разделять сталинизм и социализм и полагать, что социализм как таковой еще лишь будущее человечества, а не его прошлое, то можно сказать, что социализм – это все же идея, а не практика. Фашизм же был практикой. И уже только по этому сопоставлять их нельзя. Между ними есть фундаментальное различие. В фашизме (имея в виду немецкий фашизм) главное – национальная, даже расовая идея. В фашизме – ядро составляет привилегированная нация, в социализме – класс. Но классовая идея более прогрессивна, она дает возможность развитию общества. Национальная идея сегодня – это тупиковая идея. 

Конечно, когда-то, во времена Великой Французской революции национальная идея как форма развития буржуазных отношений была прогрессивной и поступательной. После революции Францию впервые представлял не король, а сам народ как национальная общность. Появились Национальное собрание, национальная гвардия, национальная библиотека и т.д. Остриё национальной идеи было направлено против добуржуазных отношений, против аристократии. Но это было давно. Сегодня национальная идея используется правящей верхушкой некоторых стран третьего и четвертого эшелонов экономического развития не против собственной аристократии, поскольку они сами ее и представляют, а против других, лидирующих на мировом рынке, стран. Эти страны, не желая проходить полный цикл модернизации, тем не менее хотят попасть в число мировых лидеров.

Наверно, Колганов согласиться со мной, что фашизм – это форма модернизации европейских стран «второго эшелона» капитализма, которых не пускают в «первый эшелон». Он сам так утверждает в докладе. И тут же высказывает сомнение, что вот, мол, Германия успешно провела модернизацию и встала вровень с экономически развитыми странами, а фашизм все же допустила. Это, конечно, верно. Но дело в том, что Германия, став также индустриально развитой державой, все же достойное место на мировом рынке не получила. Да и главное, после Первой мировой войны Германия при ее мощном экономическом потенциале, была переведена на положение третьеразрядной европейской страны. По необходимости, национальная идея тут приобрела крайние формы расового радикализма, что и вылилось в нацизм. 

Сегодня примерно то же мы можем наблюдать в мусульманских странах. Они, например, подошли к необходимости модернизации и в определенной мере ее уже проводят, имея громадные поступления денежных средств от продажи энергоносителей. И теперь они хотят не только завоевать свое место на мировом рынке, чего они уже почти добились, но и отвоевать почетное место в мировом сообществе. В мусульманских странах появилась крупная буржуазия, которая требует уважения к себе со стороны мировой буржуазии. И вполне возможно, что в этих странах скоро появиться что-то похожее на фашизм, но уже мусульманский фашизм, как наиболее адекватная форма отстаивания в современном мире национальных интересов мусульманской буржуазии. 

Фашизм – это выпячивание, выдвижение на первый план национальных и даже расовых интересов. Социализм – это классовые интересы. Замалчивание классового расслоения современного общества (а в мусульманских странах об этом вообще ни слова) подводит общество к очень опасной черте. Ибо бедным классам указывают на причину их бедности в людях другой национальности или другого вероисповедания. Стрелки с классового противостояния переводятся на национально-этническую вражду. Если бедным людям специально не разъясняются и не показываются возможные формы классовой борьбы и в то же время педалируются национальные ценности, то бедные классы волей-неволей ищут причину своей бедности в представителях другой национальности или вероисповедания. Так проще и понятней.

Опасность такого поворота состоит в том, что классовая борьба есть естественная форма человеческого существования на определенном этапе истории (этапе рыночной экономики). И человечество за последние 300-400 лет выработало цивилизованные формы этой борьбы, в конце концов, сделало ее демократической. Национально-этнический и религиозный конфликт в принципе не имеет цивилизованного решения. Это тупиковое направление. Он был присущ европейскому обществу в средневековье и был преодолен с развитием рыночной цивилизации. То есть, этнический и религиозный конфликт был заменен классовым, что и спасло Европу. Хотя при этом, некоторые европейские страны не избежали феномена фашизма. Но и тут классовый подход был заменен национальным.

Есть еще одно обстоятельство, позволяющее считать классовые противоречия плодотворными в отличии от религиозно-этнических, т.е. национальных. Классовое противоречие или конфликт есть противостояние между двумя необходимыми друг другу сторонами. Ни рабочий класс, ни капиталистический класс не могут существовать раздельно. Они обречены быть вместе. Стало быть, они обречены на достижение договоренностей. Религиозно-этнический конфликт - это конфликт на выживание. Одна сторона стремиться занять место другой, одна сторона конфликта стремится другую стереть с лица земли. У этого конфликта нет творческой перспективы. В этом суть фашизма. Если каким-либо образом убрать “классовую борьбу”, то на ее место мгновенно приходит “расовая борьба”. А это тупик в социальном развитии.

Социалистический проект переводит стрелку на классовую борьбу, и это дает выход для развития общества. А национальный проект – это вообще смерть. Европа спаслась от национальной резни, когда перешла к буржуазному способу производства. Началась классовая борьба, и социал-демократия объяснила, что надо договариваться. Сейчас в Европе опять национальная ситуация, особенно связанная с миграцией из стран Азии и Африки, обостряется. Будем надеяться, что современные европейские социал-демократы от обострения национальной проблемы, т.е. расовой войны уведут народ к продуктивной классовой борьбе.

Возможен ли фашизм в России? Это очень сложный вопрос. Сегодняшняя обстановка в стране дает весомые свидетельства для положительного ответа на этот вопрос. Я часто бываю в Подмосковье. В Подмосковье элементы фашизма можно видеть почти на каждом шагу. Везде рисуют свастику, везде надписи «Смерть черным!». В Москве это реже встречается, а в Подмосковье буквально на каждом шагу. Причин этому много, но, главная, на мой взгляд, состоит в том, что коренные жители Московской области за годы реформ стали бедными и очень бедными. И вообще, питательная база для фашизма – это бедность и униженность. Так было в Германии и Италии после Первой мировой войны, так и сегодня в России. Так что, основы для фашизма у нас есть.

Но дело в том, что фашизм многонациональным не бывает. В России он может быть или русским или мусульманским. И это расколет Россию. То есть, если в России будет фашизм, то России не будет. Поэтому, если верить в Россию, то надо верить в то, что в России фашизм не пройдет. У нас слишком много разных национальностей, слишком много разных религий. 

Но чтобы предотвратить фашизм и сохранить Россию надо что-то делать. Само собой ничего хорошего не получится.

В. Келле. До этой формулировки была другая концепция, гласившая, что фашизм был порождением мелкобуржуазной стихии. 

А. Колганов. Такое определение давалось в 20-е годы, но оно тоже неверно.

В. Келле. У этого определения есть вторая часть. Фашизм рассчитывал на массовую поддержку и пытался использовать в своих целях страдание народных масс. Сегодня состоялся очень интересный разговор, но мы не договорили, надо будет договорить. 

Во-первых, фашизм, как и всякое другое политическое движение, меняется. Мы говорили про разные национальные формы фашизма. В 70-е годы в фашистском движении произошел раскол. Сторонники ортодоксального направления были за сохранение старой фашистской идеологии. Представители другого направления ориентировались не на прошлое, а на реальные проблемы сегодняшнего дня. Вот они и ищут ответы на социальные кризисы и прочие проблемы. Они уже другие и они наиболее опасны. Почему же они фашисты? Они выражают интересы крупного капитала и капиталистического строя вообще, ориентируются на массы, исповедуют национализм. 

Во-вторых. Фашистские движения проводили очень конкретную социальную политику. Например, после прихода нацистов к власти в Германии был потрачены огромные средства на строительство круизных лайнеров. И обычный человек, до недавнего времени никуда не ездивший, мог заплатить 20 марок и отправиться в круиз в Италию. Надо понимать, как обычный пролетарий того периода воспринял эти новшества. Это была не просто мелкая благотворительность. А программа зимней помощи? Местные партийные активисты ходили по квартирам бедняков и раздавали одежду, одеяла, топливо. Это были копейки, но впечатление у населения было совершенно потрясающим. 

Далее. Мы часто забываем, что фашизм (в том числе и нацизм) родился в рамках консервативной идеологии. Неслучайно лозунгами предшественников нацизма в Германии, в частности, Мюллера Фон Дер Брука, были лозунги «консервативной революции», то есть революции с целью восстановления консервативных ценностей. Пропагандировалось возвращение к исконным историческим ценностям, превозносилось Средневековье. Кстати, меня очень беспокоит, что у нас в России сейчас тоже подняла голову эта консервативно-средневековая идеология. Это не фашистская идеология, но на этой почве очень легко прорастает фашизм. Я тоже не хочу преувеличивать опасность фашизма, но то, что определенные тенденции присутствуют, это факт. 

А. Пригарин. Из-за границы нам привозят останки лидеров Белого движения. Никита Михалков это Белое движение постоянно восхваляет. 

А. Бузгалин. Тут много недосказанных проблем. Может быть, мы потом продолжим этот разговор. Я хочу обратить внимание на одну вещь, которая для нас очевидна, но которую в массовой аудитории надо повторять постоянно. Это чудовищные зверства фашизма, которые он принес человечеству. Главное – не забыть за этим академическим разговором о этом страшном. Иначе это все превращается в интеллектуализацию фашизма. Ведь вне этих чудовищных репрессий фашизм воспринимать нельзя. Сегодня эта тема не прозвучала, поскольку она для нас очевидна. Но здесь есть некоторая грань, за которой количество переходит в качество. Есть какой-то объем насилия, который зашкаливает за нормы капитализма, за нормы любого общества. 

А. Колганов. Могут сказать, что это плохо, а вот у каудильо Франко очень даже ничего. Он объявил политическую амнистию, примирение нации. Никаких концлагерей, никаких крематориев. 

А. Бузгалин. Да, много можно насчитать репрессий у Сталина, репрессий Ельцина, жертв колониализма и т. д. я хочу сказать о том, что мы должны делать. Есть важная закономерность. Это фашизм, вторая мировая война и десятки миллионов жертв этой войны. И если мы этот контекст не будем ставить во главу угла, то главного не поймем. Именно на этой серьезной трагической ноте я хотел бы закончить семинар. 

РЕТРОСПЕКТИВА

ПО РАЗНЫЕ СТОРОНЫ ПРАВДЫ:

ЦВЕТАЕВА И МАНДЕЛЬШТАМ

(к проблеме взаимоотношения художника и власти)

Людмила Булавка
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«За Россию бояться не надо, в маленьких сторожевых будках, в торговых селах, по всем причалам этой великой реки все уже бесповоротно решено. 

Здесь все знают, ничего не простят и никогда не забудут»

Л. Рейснер. 

Осень 1916. Поволжье.
Художник и его бытие в Истории.

Суть этого вопроса, как правило, сводится к проблеме отношения художник – власть. 

Кстати в современных интерпретациях истории и культуры СССР этот вопрос стал одним из центральных. Более того, отношение художник – власть становится основой при рассмотрении и многих других вопросов: например, проблемы цензуры, социального заказа, культурной политики, свободы творчества и др.

Следует отметить, что обсуждение проблемы взаимоотношения художника и власти, независимо от его формата, сегодня, как правило, предполагает обязательную артикуляцию одного из ключевых императивов постсоветского Катехизиса Культуры. Став уже достаточно прочно общим местом, тем не менее, этот императив идеологически постоянно акцентируется всеми (почти без исключения) современными СМИ-идеологами от культуры, причем с таким единодушием, которому могли бы позавидовать любые идеологические комиссии при ЦК КПСС.

Конечно же, речь идет об императиве невмешательства художника в Историю, т.е. в те социальные процессы, которые определяют основы и принципы жизнедеятельности человека и всего общества в целом.

В качестве же основного аргумента в данном случае используются принцип педалирования иллюстративной стороны этой проблемы. Но используется он адептами такой позиции очень неэффективно. Во-первых, подбор фактов (в советской истории их более чем достаточно) ведется однобоко, что не позволяет выявить все богатство противоречий в отношениях между художником и властью в советской системе. Во-вторых, эти факты современными идеологами от культуры используются лишь только как картинки для проведения главной идеи, суть которой очень перекликается с известным предупреждением из «Доктора Айболита» - «Не ходите, дети, в Африку гулять». 

Работая лишь на эффект идеологического устрашения («смотри что с тобой будет, если ввяжешься в Историю!), весь этот корпус фактов остается за пределами серьезного теоретического анализа. А может быть, сегодняшние адепты «либерализма» от культуры просто не способны это сделать в силу слабости своего интеллектуального и теоретического ресурса?

Формально, казалось бы, даже с таким иллюстративным подходом спорить трудно, тем более, что жизнь показала и не раз, что пока художник «не сует свой нос в Историю» он может спокойно жить и творить, а как только он пытается заявить себя в ней – то тут сразу же начинаются преследования, репрессии, самоубийства.

А в качестве иллюстрации, в данном случае, как правило, приводится пример с Маяковским, который, по словам Карабчиевского заключил с режимом «кровавый договор», согласно которому он «он честно отрабатывал каждый пункт»
. Правда, потом, как утверждает Фазиль Искандер, Маяковский понял, что «дальше творить миф о революции нельзя. Игра проиграна. Платить нечем"
. В результате за свою попытку вмешаться в «естественный» (?) ход Истории» художник, так или иначе, получил возмездие. И здесь трагические примеры с Маяковским, Мейерхольдом, Бабелем и многими другими – верное тому подтверждение. 

Подобную связь суждений сегодня обнаруживает не только простой обыватель, но и многие современные интерпретаторы советской истории.

И опять же согласно их мнению, если художники – революционеры получили по заслугам, то уж совсем несправедливо судьба обошлась с теми творцами, кто и не собирался проявлять себя в Истории.

В любом случае отношение с властью для художника в СССР имело решающее значение.

Более того, согласно господствующему сегодня мнению, именно отношение художник – власть, выразило alter ego уже и самой Октябрьской революции. Подавление и уничтожение художника – разве это не то главное (наряду с лозунгом - «грабь награбленное» и уничтожение церквей) во имя чего большевики совершали революцию? 

Подходы к толкованию проблемы художник-власть.

Вопрос бытия художника в Истории через призму его отношения с властью уже давно имеет настолько устойчивый алгоритм толкования в современном общественном сознании, что кажется, к его содержанию тут уж нечего прибавить, ну разве что украсить еще парой малоизвестных фактов. 

Кроме того, практика исследования данного вопроса в постсоветской ситуации выявила ряд общих для большинства авторов моментов. 
Во-первых, данное отношение - художник – власть - подразумевает отношение предельных понятий: индивида как творца (= родовой сущности человека) и власти как предельной формы господствующих сил отчуждения. В периоды же исторических изломов эти понятия выражают свою онтологическую предельность (конечно же, в конкретно-исторических формах) во всем богатстве их противоречий.

Во-вторых, отношение художник – власть рассматривается не просто как бинарное, но именно как антагонистическое отношение с раз и навсегда распределившимися значениями и оценками, согласно которым художник – это воплощение творческого, светлого и этического начала, а власть как его полная противоположность - догматическое и тотальное зло.

«Что такое власть? Это сила в ее самом прямом грубом смысле, это возможность подчинять себе, подавлять. Когда ты во власти, то можешь в какой-то степени решать судьбы подвластных тебе. Но это определение противоестественно творчеству вообще, неприменимо к художнику»
 - таково мнение В.Васильева, выдающегося артиста советского балета.

В-третьих, в рассматриваемой связке именно власть (не общество же) является тем несущим понятием, которое для художника, впрочем, как и для большинства интеллигенции, является субстанцией бытия в Истории, определяя траекторию его творческой судьбы.

В-четвертых, практика постановки и исследования данной проблемы (не только у нас, но и за рубежом) закрепила именно теологический, а не диалектический подход в интерпретации данного отношения, который позволяет выявить не столько сущностную, сколько внешнюю сторону проблемы взаимоотношения художника и власти.

Кроме того, теологический подход к этой проблеме фиксирует абсолютное (неизменное во времени и пространстве) значение каждой из этих сторон вне их развития. 

«Тема вечная, и никто ее никогда не разрешит, - подчеркнул в одном из своих выступлений В.Васильев - Более того, мне кажется, что на протяжении веков она в сути своей не меняется. Ее можно одной фразой обозначить - власть и художник несовместимы. Я это говорю со своей точки зрения, потому что сам прошел период, когда был во власти»

Одним словом, господствующие сегодня подходы к данной проблеме сводят рассматриваемое отношение «художник – власть», к абсолютной антиномии трансцендентального происхождения, в которой первый – от Бога, второй - от дьявола. 

А с этим уже не поспоришь. Поэтому согласно вышеизложенному подходу у художника выход один – «лучше подальше от власти и от политики. Власть не перехитришь, в игре с дьяволом всегда побеждает дьявол.

Мифологический дискурс интерепретаций

Методология такого теологического подхода задает и соответствующий ему мифологемный дискурс интерпретации данной проблемы.

Возникающие на этой основе мифы (независимо от его модификации), как правило, сводятся к следующему.

· Инициирующей стороной отношения художник – власть является, конечно же, последняя. Причем, если власть является субъектом, причем, главным образом, подавления и репрессий, то художник – лишь объектом данного отношения, являющееся для него исключительно вынужденным

· Пребывание художника в качестве объекта как раз и определяет основу его положения в отношении с властью только как жертвы, а жертва, априорно нравственна. И если художник монополизирует этическое начало, то власть является воплощением всего мирового зла, но не столько в силу содержания своей деятельности, сколько в силу лишь своей субъектности.

· Отношение художник – власть всегда содержит в себе конфликт. Природа этого конфликта неизменна и обусловлена тем, что власть, будучи бездарной по определению, пытается выместить весь свой комплекс неполноценности на художнике, а именно подчинить его себе, используя для этого доступный лишь ей механизм идеологии. 

· Соответственно данный конфликт, во-первых, идет от власти, а во-вторых, носит чисто идеологический характер. К происхождению данного конфликта художник совсем не причастен, ибо, как известно он абсолютно чужд любой идеологии. Для него самое главное – свобода творчества.
Вот почему всю полноту трагизма бытия художник испытал именно в советской системе, ведь только в ней действовал маховик идеологии.

Таковы основные мифологемы, которые укоренившиеся в современном общественном сознании по поводу отношения художник – власть и оперирующие такими бинарными понятиями мифологического сознания, как добро – зло, темное – светлое.

При всей, казалось бы, внешней привлекательности данного подхода (приоритет этического начала, наличие эмоциональной окраски суждений, методологическая облегченность и логическая простота) тем не менее, приходится признать, что он все-таки так и не выводит столь сложную и важную проблему за пределы мифологического дискурса.

В конечном итоге это приводит к тому, что за пределами научного объяснения остаются многие вопросы, в частности тот, которым задавался И. Эренбург: «Когда я думаю о судьбе моих друзей и знакомых, я не вижу никакой логики. Почему Сталин не тронул Пастернака, который держался независимо, а уничтожил Кольцова, добросовестно выполнявшего все, что ему поручали?»
. 

Одновременно открытым остается и другой вопрос: почему многие художники, выражая свою политическую лояльность господствующему режиму, тем не менее, попадали под маховик репрессий и преследований, как это случилось с Бабелем, Кольцовым, Мейерхольдом и многими другими. Можно, конечно, предположить, что данные художники давали основания сомневаться в прочности их большевистской идеологии. Но так ли все просто?

И кроме этого есть еще один вопрос, которым задается Bruce Mazlish в книге «Русская культура на перекрестке. Парадоксы пост-коммунистического сознания»: «Мы должны спросить, почему так много талантливых мыслителей, писателей и художников примкнуло к революционному движению? Как Блок, Маяковский и другие смогли создать выдающиеся произведения искусства, не обращая внимания на идеологически ослепляющие моменты? Что было в тоталитарном окружении, что способствовало развитию дружбы и творчества? И в чем состоят неожиданные, искаженные и, тем не менее, значимые завоевания, которыми было вынуждено пожертвовать более свободное, рыночно ориентированное общество в будущем? 

Чтобы задавать эти вопросы, нужно быть не «попутчиком», вспоминающем старые обиды, но смотреть реалистично на реальный исторический пейзаж, через который мы проходим. «Попутчики» переоценивали советские достижения. Были ужасные вещи, но были и достижения. Если мы будет отрицать такие достижения, то мы не поймем русскую культуру и ее попытки прийти в согласие с собой»»
 

Итак, господствующие в современной России мифы утверждают, что конфликты между художником и властью в СССР возникали главным образом на почве коммунистической идеологии, которая была нужна только власти как инструмент подчинения творца своим интересам. Сам же художник в этой идеологии не нуждался, ибо для него главное – это свобода творчества.

Правда, что в этом случае делать с таким фактом, когда художник сам инициирует идеологические интенции? И примером этого может служить идеологическое выступление А. Солженицына в Америке на приеме в Сенате США в 1975 г. и что особенно важно - в период еще не угасших в этой стране общественных волнений, вызванных развязанной американским правительством Вьетнамской войны
.

Вот лишь некоторые фрагменты из того выступления А. Солженицына.

· «Недавно ваша страна пережила длительное вьетнамское испытание, утомившее и разделившее ваше общество …Часть ваших военнопленных, вернувшихся рассказывали Вам, что их пытали… Это лучшие ваши люди. Это ваши первые герои, которые в одиноком поединке устояли (аплодисменты)»
. 

И далее продолжает он:

· «…США, хотят они того или не хотят, поднялись на хребет мировой истории и несут на себе тяжесть руководства, если не всем миром, то еще доброй половиной его… Потому и вы, члены Сената и члены Палаты Представителей, каждый из вас - не рядовой член рядового парламента, но вы взнесены на особую высоту в современном мире….»

· «США давно проявили себя как самая великодушная и самая щедрая страна в мире»
. 

· «Кто помогает больше всех и бескорыстно? США»

· «Вы страна …Простора души. Щедрости. Великодушия»
.

Какой идеологический пафос!

В этой своей верноподданности «не по лжи» (если бы идеям, а то ведь власти, американской или своей – это уже не столь важно) Солженицын являет собой прочный образец сталинизма, для которого и это закономерно - принципиально не приемлемы идеалы коммунизма.

И в своем выступлении в США Солженицын подтверждает это уже сам: 

«Но никакого сталинизма никогда не было. Это выдумки хрущевской группы для того, чтобы свалить на Сталина все коренные особенности, все коренные вины коммунизма»
.

К проблеме демифологизации.

Но социальные и культурные практики СССР опровергают как советские, так и либеральные мифы, показывая всю сложность этого отношения, имеющего как минимум три его модификации.

· Художник и власть (принцип относительной суверенности бытия). 

· Художник versus власть (принцип антагонизма)

· Художник как власть (принцип тождественности) политическая 
Так что, даже такая абстрактная типологизация отношения художника и власти содержательно гораздо богаче того мифа, который нам сегодня преподносится.

Дальнейшее исследование данного вопроса, снимающее абстрактность предложенной типологизации, выявляет целый ряд уже конкретных положений, которые в любом случае работают на демифологизацию утверждаемых сегодня идиологем.

Вот лишь некоторые из них.

Во-первых.

1. Отношения между художником и властью в своей основе могут иметь не только конфликт. Т.е. художник versus власть – это далеко не единственно возможный тип отношений между ними.

2. Практика показывает, что эти отношения могут быть и относительно нейтральными. При этом их относительная суверенность возможно лишь тогда, когда противоречия художественного и общественного бытия творца еще не получили своего окончательного развития.
3. Кроме того, взаимоотношения между художником и властью могут строиться и на основе конструктивного сотрудничества.

Отвечая на вопрос анкеты газеты «Эхо»: «Может ли интеллигенция работать с большевиками?», Блок в 1918 г. писал следующее: «Может и обязана…Интеллигенция (имеется в виду лучшая демократическая часть. – Л.Ч.) всегда была революционна. Декреты большевиков – это символы интеллигенции. Брошенные лозунги, требующие разработки»
.

Говоря о вопросе конструктивного взаимодействия художника с властью, как правило, имеют в виду, что весь эффект этого сотрудничества работает исключительно на интересы власти. А вот что по этому поводу в своем интервью газете «День» (1922 г.) сказал Маяковский: «Советская власть, несмотря на трудности и непонимание моего творчества, оказала массу ценных услуг, помогла. Нигде, никогда я не мог иметь такой поддержки. В 1919 году было выпущено 110 тысяч моих сочинений, тогда как прежде поэзию печатали лишь в количестве 2000 экз. «Мистерия-буфф» была позднее выпущена в 30 000 экз., она выдержала четыре издания»
.

И действительно, несмотря на идейно-художественную критику со стороны идеологов большевизма (Луначарского, Ленина, Троцкого, Фрунзе и др.), Маяковский не раз имел от них личную поддержку в решении тех или иных проблем своего творчества.

Принцип возможности, в том числе, конструктивного диалога в властью признает и такой выдающийся художник-гражданин, как В.С. Лановой: «Если нет какого-то большого противоборства власти, ничего интересного, по-моему, у большого художника и не получится …Это, конечно, проблема скользкая, я понимаю, что не только противостояние должно быть с властью. Не только... Тут нужна позиция. Иногда надо быть на стороне власти»

Кстати, обсуждая вопрос взаимодействия художника и власти, не следует упускать главного вопроса – на какое содержание оно должно быть ориентировано. Мы же артикулируем этот вопрос по-своему: каким должен быть принцип бытия художника в Истории, чтобы мир Культуры стал пространством бытия для каждого и всех.

В связи с этим следует отметить, что ХХ-й век богат примерами, когда художник решал вопрос не только обретения своего лица в мире Культуры, но определения идейной основы своего бытия в Истории. И здесь можно привести немалый перечень тех художников, которые в поисках этих основ обращались к коммунистической идее.

Вот лишь два примера. Когда «буржуазная пресса распространяла невероятнее небылицы о большевиках, стремясь очернить и уподобить их устрашающему жупелу, Шоу наперекор всем врагам Октябрьской революции вызывающе называет себя большевиком»
.

Более того, в октябре 1921 года Б. Шоу выступил с памфлетом «Диктатура пролетариата», которое была опубликовано в журнале «Лейбор Мансли», и это было первой главной декларацией в поддержку революционной России
.

Другой пример связан с именем Пабло Пикассо, который был членом Коммунистической партии Франции. И именно ему принадлежат следующие слова: «Коммунизм для меня тесно связан со всей моей жизнью как художника»
. 

4. Наряду с этим возможно отношение, когда художник в отношениях с властью ищет патернализм и покровительство. 

Всю сложность этого вопроса можно увидеть, в частности, на примере противоречивого отношения М. Булгакова к советской власти и к Сталину.

Целый ряд авторов отмечают не только трансцендентальный характер толкования М. Булгаковым столь значимого для него вопроса взаимоотношений художника и власти, но и противоречивость его взглядов на этот счет.

Как отмечает, Художник 3, «изображение отношений поэта с властью, поисков покровителя, предательства, конфликта с толпой … имеет для самого автора программный мировоззренческий смысл»
.

И действительно, с одной стороны, «в пьесе о Мольере в центр более явственно выдвигается роковое и надысторическое по своей природе противостояние гения и тирана»
. Художник 3 

По-своему это отмечает и Б. Гройс: «В романе Булгакова моралистическому пролетарскому "классовому сознанию" противостоит своеобразный союз избранных, пропуск в который дастся "по ту сторону добра и зла" и к которому принадлежат как властители над реальностью, вроде Сталина, так и властители над воображением, вроде Мастера»
.

С другой стороны, «тема интимного диалога художника с властью — и конкретно собственного диалога со Сталиным — вообще характерна для Булгакова, а также для других русских авторов того времени»
.

Это подтверждает и тот широко известный факт, что после долгого перерыва М.А. Булгаков берется за пьесу о Сталине («Батум»), в основу которую хотел положить события батумской стачки рабочих 1902 г. В книге В.Я. Виленкина можно найти такие воспоминания: «Хмелев пишет жене Н.С. Тополевой: “Был у Булгакова – слушал пьесу о Сталине – грандиозно! Это может перевернуть все вверх дном! Я до сих пор нахожусь под впечатлением и под обаянием этого произведения. …Утверждают, что Сталина должен играть я. Поживем – увидим. Заманчиво, необычно, интересно, сложно, дьявольски трудно, очень ответственно, радостно, страшно!”»
.

Противоречивость отношения М. Булгакова «лично к самому Сталину» нашло свое отражение и в его творчестве – «мольеровские обвинения Людовика в тирании парадоксально сочетаются с мучительным самообнажением, горестно-исповедальными признаниями: "Лишил меня король покровительства… Всю жизнь я ему лизал шпоры и думал только одно: не раздави. И вот все-таки – раздавил. Тиран!".

Во-вторых.

Конфликтность бытия художника проявляется в его отношениях не только с властью, но и со своими собратьями по творческому цеху, причем как на художественной, так и на идейной основе. Вот несколько примеров.

Хорошо известно, что театральные эксперименты В. Мейерхольда вызывали бурные дискуссии в художественной среде. «Опять мне больно, все, что касается Мейерхольда – писал А.Блок, - мне неудержимо нравится «здоровый реализм» Станиславского и Музыкальная драма. Все, что получаю от театра, я получаю оттуда, а в Мейерхольдии – тужусь и вяну. Почему-то они меня любят? За прошлое и за настоящее, боюсь, что не за будущее, не за то, чего хочу…»
.

Другой пример: в 1928 г. О. Брик заявлял в «Новом Лефе», что Эйзенштейн неправомочно записывает себя в гении, «а более снисходительный Шкловский писал, что «Октябрь» можно рассматривать как провал в том же смысле, что и революцию 1905 года, которая хотя и провалилась, но подготовила Октябрьскую революцию. Ошиблись оба. Эйзенштейн действительно был гением»
.
Конфликты в среде художников возникали нередко и в кругу единомышленников. Например, не составляет секрета тот факт, что между Малевичем и Шагалом на почве их совместного сотрудничества в Витебске отношения имели предельно напряженный характер. Причем Шагал сам указывает на данный конфликт в письме П. Эттингеру: «… Оба мы, устремляясь одинаково к левому кругу искусства, однако, различно смотрим на средства и цели его»
.

Идейно-художественные конфликты на исторических изломах проявились и в среде такой субкультуры как рок. Вот как выразил содержание этого конфликта между позднесоветским и современным роком И. Соколовский: «Новому поколению не хватает той странной и во многом иллюзорной внутренней свободы, которая была реальностью в годы заката тоталитарной империи и рассвета плутократического капитализма. Основным мотивом в то время для многих стало само творчество, а не его последствия в виде всенародной телевизионной славы и ее денежной компенсации. Мысли об имидже на телевидении и всенародной любви, как правило, отсутствовали у многих из тех, кто превратился сейчас в "легенду рока" и не сходит с телеэкранов, рассказывая нам - как надо правильно готовить пищу, в каких казино играть в рулетку и на каких курортах отдыхать и "расслабляться". Представить, как Алла Пугачева учит петь и танцевать Цоя, Майка Науменко или Шевчука - нереально…»

В-третьих.

Идеологические конфликты художника возникают не только в его отношениях с властью, но и в отношениях с художниками.

И здесь примером может служить предоставленное вниманию читателя открытое письмо М. Цветаевой Осипу Мандельштаму»

В четвертых.

Идеологическое различие между художником и властью не всегда может обретать форму антагонистического конфликта. И это ситуация, кстати задавалась идеологами –большевиками в 20-е гг. 

Примеры подобного рода можно найти в воспоминаниях Г. Уэллса о его визите в революционный Петроград, в которых он, в частности, писал следующее: «Горький занимает в России особенное, совершенно исключительное положение. Он не более коммунист, чем я, и мне довелось слышать, как он у себя на квартире, ничуть не скрывая своих взглядов, возражал против крайностей в споре с такими людьми как Бабаев в недавнем прошлом председатель Петроградской Чрезвычайной комиссии и Залуцкий, …Горький не столько спорил сколько осуждал, причем делал это в присутствии двоих глубоко заинтересованных и пытливых англичан»

В- пятых.
История драматических отношений между художником и властью показывает, что конфликты инициируются не только властями, но и самими художниками. Например, целый ряд советских кинематографистов инициировал конфликты с киноначальством, защищая свое право на те или иные художественные решения. И здесь важно то, что не деньги и не карьерные соображения, а именно творчество являлось главным мотивом инициируемых художником конфликтов, которые им так же приходилось оплачивать.

При этом не следует забывать, что природа любого конфликта всякий раз имеет свое конкретное содержание.

В-шестых.

Конфликты во взаимоотношениях между художником и властью на идеологической основе не являлись прерогативой только советской системы. Немалое количество примеров подобных рода конфликтов можно найти и в практике взаимоотношений художника и власти в странах «цивилизованного» Запада. 

Хорошо известен тот факт из истории американской демократии, когда «Оверменская комиссия» сената
 в 1919 году допрашивала Джона Рида, Риса Вильямс, Луизу Брайант и некоторых других американцев, побывавших к тому времени в революционной России.
 Перечень этих примеров можно продолжить.

В-седьмых.

Устойчивость отношения художник – власть, казалось бы, воспроизводится лишь властью, которая заинтересована в первом.

Вот что об этом сказал В. Васильев: « Я давно заметил: когда что-то нехорошо у нас в Государстве Российском, вот тогда-то и призывают деятелей науки, культуры, искусства, вот тогда-то мы вместе, сообща и поможем встать на ноги существующему строю, режиму, людям, которые находятся в этой самой власти»
. 

Да это верно, но лишь отчасти. В действительности сцепление этих двух полюсов обусловлено еще и двойственной природой самого художника (как субъекта художественного творчества и субъекта социальных отношений)

Хотя нельзя утверждать, что сила сцепления художника и власти всегда была абсолютно одинаковой. В действительности оно имело несколько модификаций.

Вот как в частности, представляет это В. Васильев: «Но самое странное для меня, что два эти понятия, оказывается, не могут существовать друг без друга! Чем больше тебя бьют, тем больше появляется желание доказать, что это не так... Что не правы вы, дорогие друзья, игнорируя собственное мое творчество или хуля его. И я обязан доказать это»
.

Художник на изломах истории

Художник и власть – эту проблему можно сформулировать и по-другому: как роль властных отношений для художника и значение творчества в функционировании социальных институтов власти.

Художник и власть – они могут по-разному соотноситься друг к другу, в зависимости от исторических особенностей эпохи. 

Но наиболее выразительно (с точки зрения общественной драматургии) это соотношение проявляет себя на исторических изломах, когда изменяются не только содержание, но и формы власти. Нельзя не учитывать еще один важный момент: в период исторических переломов ослабевает социально-экономическая и властно-политическая детерминация общества и соответственно резко возрастает роль непосредственно уже самой культуры и соответственно - художника, что в значительной степени определяет и сам характер этих переходов.

Практика последних двух десятилетий как раз и подтвердила это в полной мере. 

На исторических изломах взаимоотношение художник-власть может иметь следующие варианты развития: 

· деятели культуры подготавливают крах старой системы и содействуют рождению новой;

· страдают от трансформаций (например, от кризиса, вызванного трансформацией социальных институтов);

· деятели культуры становятся жертвой новой системы власти, которую они сами вызвали к жизни;

· приспосабливаются к этой новой системе;

· художники становятся субъектами власти.

При этом периоды исторических изломов могут быть предпосылкой как развития культуры, так и его торможения. 

Как правило, эти две тенденции возникают и существуют одновременно. Более того, каким становится соотношение этих двух тенденций – это определяет и меру прогрессивности тех исторических перемен, в которых они проявляются.

Кстати, понятие «власть» обычно связывается с ее политическими и идеологическими формами.

Но это атрибут реалий ХХ-го века. Сегодня господствующей формой власти является капитал, поглощающий политические идеи и взгляды, превращая их в товар, хотя и специфического качества. Сегодня мы наблюдаем ситуацию, когда художник сам мечтает быть поглощенным этой самой властью.

И тогда мы получаем новый тип художника – раба власти. Художник, который не только не имеет критического отношения к своему рабскому положению, но более того – воспевает его, постепенно трансформируется в художника - холуя (Даль), который в своих творческих интенциях ориентирован не на идеи власти, а на саму власть.

Сегодня, говоря уже о современной ситуации в культуре, следует отметить новую соцально-экономическую основу конфликта между художником и властью, которая пытается загнать творчество в логику его коммерциализации при сохранении номенклатурного контроля. Вот что, в частности, об этом сказал В.Васильев: «Более того, у меня возникает подозрение, что в нашей культуре хотят создать некий глобальный общероссийский холдинг, в котором будет единый директор, единый главный режиссер и т.д. Но ведь это - страшная вещь! Вообще зависимость от министерства сегодня - это самое страшное и вредное, что может быть для культуры»
. 

Как показывает практика, на изломах Истории как никогда встает проблема этической состоятельности уже и самого художника. И эта проблема опять, как правило, рассматривается через отношения художника к власти, но уже к новой власти, которая символизирует собой и новую систему ценностей, и новые основы общественного бытия художника.

Радикальность исторического излома 90-х гг. прошлого века проявила со всей беспощадной откровенностью и самого художника. Вот что об этом сказал философ В.И. Толстых: «У нас очень много художников, которые умеют оставаться самими собой при смене власти. Это, например, Виктор Сергеевич Розов. Можно вспомнить Олега Ефремова, который никогда не позволял себе опускаться до каких-либо заигрываний с властью и властителями. Можно назвать Марлена Хуциева или того же Владимира Мотыля, автора фильма "Белое солнце пустыни". Таких художников немало. Но, к сожалению, многие не выдерживают соприкосновения с властью. Они меняются от власти к власти и вместе с этой властью».

Разговор на эту тему продолжает художник В.С. Лановой, сохранивший свое творческое и гражданское достоинство в самые тяжелые периоды новейшей истории: «Каждая эпоха рассчитывает на большую или меньшую гибкость позвоночника художника. Вот за эти десять лет, которые мы с вами прожили, мы имели возможность наблюдать, какие поразительно гибкие позвоночники у многих художников. 

То, что произошло со многими из нас, вы знаете, это трагическая вещь. Я помню, как Лия Ахеджакова, моя очень хорошая знакомая - мы во Внуково рядом живем, у нас там дачи, я называю ее "знакомая по имению"...Такая вполне интеллигентная женщина - и вдруг яростно, неистово набросилась на уходящее время. Причем я ей говорил: "Подожди, остановись, Лия, было много мрази, но ведь было и то, и это..." "Нет, была только мразь, и больше ничего!" Прошло всего два-три года, и когда к ней в очередной раз от этой же власти обратились за помощью, она кричала кому-то из власти в лицо: «Вы предатель, вы нас предали, вы поставили нас в ложное положение перед народом, мы вам поверили, а вы...» Не надо было власти верить! Это старый закон: нельзя власти верить, когда художники власти верили, это для них во многих случаях кончалось трагически. 

Но вернемся к художнику и власти. Я вижу наглядно по людям, которые идут на компромисс с властью, как у них начинается деградация. Этот гибкий позвоночник, как известно, дает люфт в понятиях совести. Совести! Причем деградация у этих художников начинается самая главная - они перестают быть актерами, они перестают быть писателями, они перестают быть творцами... 

А рядом есть Виктор Сергеевич Розов, вот для меня Бог и царь. Человек, которому восемьдесят пять, человек, который сразу все понял. Однажды он выступал по телевизору на большой открытой арене. "А что вы думаете о власти?" Он сказал: "По-моему, у нас власть мозгами больна". И ушел. Он прав, отказавшись играть с этой властью в поддавки. 

Олег Ефремов ни разу не встал на задние лапки, не прогнулся. Правда, и с театром ничего хорошего не сделал за это время, но не прогнулся! Понимаете? Я вижу, как Юрий Петрович Любимов начал прогибаться! Как он был хорош, прекрасен, когда он был контрапунктом советской власти. И он совсем другой, когда начинает прогибаться по всем этим велениям НТВ»
. 

Выводы

Итак, факты показывают, что проблема взаимоотношений художника и власти сложнее, чем ее принято представлять. Диалектика реальных противоречий в отношениях между художником и властью, показывает, что господствующие сегодня мифологемы есть не что иное, как особая форма идеологии в эпоху постклассических идеологий.

Во-первых, она не детерминирована только институтом идеологии. Так, культурная практика 20-х гг., несмотря на всю остроту ее противоречий, содержит в том числе, примеры конструктивного сотрудничества власти и художника, далеко не всегда совпадавших в своих идеологических взглядах. 

В то же время практика 30-х гг. дает прямо противоположный ряд примеров, когда власть нередко уничтожала тех творцов, которые искренне разделяли господствующие идеи. В действительности сталинизм (эта тенденция в культуре не исчезла даже после ХХ-го съезда) не принимал главного в них – то, что предполагало индивида как субъекта, творчески преобразующего социальную действительность.

Во-вторых, отношение «художник – власть», взятое как таковое, еще не несет в себе никакого содержания; здесь требуется учет конкретно-исторического контекста, который как раз и наполняет данное отношение всякий раз реальным содержанием. Культурная практика советского периода показала, как данный тип отношения может складываться на основе (1) диалога и сотрудничества (Луначарский – Маяковский), несмотря на всю обостренность исторического контекста и непростой характер взаимоотношений вышеназванных деятелей культуры; (2) противостояния (брежневский режим – Солженицын), (3) нейтралитета и (4) потребительского отношения (практика последних десятилетий показывает возможность двустороннего движения в этом вопросе).

В-третьих, отношение «власть – художник» обычно рассматривают как абсолютно дихотомическую пару, исключающую общность любого рода. Императивный постулат этой дихотомичности сводится к тому, что власть никогда не поймет художника, как художник никогда не станет властью. 

Одно из выступлений В. Васильева как раз и связано с этим: «Что такое власть? Это сила в ее самом прямом грубом смысле, это возможность подчинять себе, подавлять. Когда ты во власти, то можешь в какой-то степени решать судьбы подвластных тебе. Но это определение противоестественно творчеству вообще, неприменимо к художнику». 

Но культурная практика показала и не раз прямо противоположную ситуацию - когда художник сам становился властью, например, как это было в практике Парижской коммуны. Так в состав Федеральной комиссии были избраны Домье, Коро, Курбе
 и др.

История советской культуры и в первую очередь период 20-х гг. также содержит богатейший опыт участия художников в преобразовании социальной системы в качестве субъекта власти
, хотя предпосылки и мотивы этого участия были самые разнообразные.

Правда, по мнению Д.А. Пригова деятели искусства если и поддаются соблазну власти, то главным образом в силу своих амбициозных мотивов. «Так было во все века, - продолжает он, - поскольку у художников сильнейшие амбиции. В демократических режимах властных зон много, и они разнообразны. При тоталитарном режиме зона власти одна, и туда стремятся, нужно признать, не всегда последние художники и не всегда последние умы. Властью были очарованы и Бабель, и Пастернак. Но если раньше власть была аристократической элитой, то сейчас это власть эгалитарной группы людей. При полной тотализации такая власть действительно не оставляет свободу»
.
Другой пример уже периода «перестройки» - это знаменитый V съезд Союза кинематографистов СССР, когда уже сам художник становится этой самой властью. Практика этого нового типа власти, с одной стороны, сняла ряд противоречий, порожденных предыдущим (государственно-бюрократическим) типом управления, а с другой – породила новые и не менее жесткие по своему проявлению и результатам противоречия в отношениях между художником как представителем власти и творцом.

И поводом для примера такого противоречия может быть, в частности, такой вопрос: еще неизвестно, что для художника является более сильным ударом, когда на решающую встречу по вопросам будущей судьбы кинематографа его не приглашают власти или же свои товарищи по киноискусству?

А ведь именно так обошлись с выдающимся советским художником XX в. как Сергей Бондарчук, который так и не был приглашен на V-й съезд Союза кинематографистов СССР.

Итак, постановка вопроса общественного бытия художника в Истории, особенно если речь идет о ХХ-ом в., как правило, сопрягается с проблемой отношения художника и власти. Такое сопряжение неслучайно – оно не только выражает общественные противоречия того времени, но оно само является продуктом этих противоречий, которые во всей полноте и остроте выразили исторические и культурные практики СССР. 

Перпендикулярный разворот этой проблемы на основе разрешения ключевых противоречий советской системы дал В. Маяковский. Вопрос общественного бытия в Истории поэт-большевик связывает с решением уже принципиально другой проблемы – взаимоотношения художника и общества. Как решал эту проблему Маяковский - я попыталась показать в своей статье «Коммунизм возвращается. Маяковский»
.

В любом случае принципиально важно выводить данную проблему с уровня мифологического дискурса, который столь притягателен своей простотой и интеллектуальной облегченностью на уровень глубокого научного анализа, как бы скучно это не звучало.

* * *

Вот почему мне показалось чрезвычайно интересным и важным представить материал М. Цветаевой «Мой ответ Осипу Мандельштаму», на котором проявляется вся методологическая несостоятельность современного мифологемного подхода во всех его модификациях (и ортодоксальных, и либеральных).

Это открытое письмо вызвано автобиографической повестью О. Мандельштама «Шум времени»
, которая возмутила М. Цветаеву «крайне бездушным, по ее мнению, отношением автора к событиям в Крыму времен гражданской войны, в частности к Добровольческой армии». Написана оно было в 1926 г. 

В своем письме к П.П. Сувчинскому (от 15 марта 1926 г.) она писала: «Мандельштам «ШУМ ВРЕМЕНИ». Книга баснословной подлости. Пишу – вот уже второй день – яростную отповедь. Мирский огорчен – его любезная проза. А для меня ни прозы, ни стихов – ЖИЗНЬ, здесь отсутствующая. Правильность фактов и подтасовка чувств»
.

В этом документе Цветаевой яростно в своих противоречиях переплелись проблема исторической правоты и этической правды бытия художника в Истории.

Заостренность поставленной проблемы, предельная обнаженность трагической противоречивости самой Цветаевой и плюс сам этический накал ее обращения к Мандельштаму - все это придает данному посланию такое напряжение, которое многим оказалось не под силу.

Неслучайно, несмотря на обращения Цветаевой в разные журналы, редакции отказывались печатать это письмо. Его не принял для публикации даже дружественно относящийся к ней П.П. Сувчинский (в № 1 «Верст»), М.В. Вишняк («Современные записки»). Друзья также отговаривали ее от этого шага, считая, что это письмо слишком резкое
.

Это письмо вызвало болезненную реакцию и даже среди тех, кто был дружественно расположен к Цветаевой и ее творчеству. 

Вот как, например, отреагировал на это В. Сосинский в своем письме к Ариадне Черновой: «Сегодняшний вечер Марина Ивановна читала свою статью о Мандельштаме. Статья прекрасная. Но я сказал Марине Ивановне, что слушал ее с болью. «Сознавая Вашу силу – я все время находился под очарованием - все же его – Мандельштама. Под очарованием тех стихов, которые вы приводите - и даже глупостей, которые можно простить только ему одному»». И далее обращаясь к А. Черновой, В. Сосинский пишет: «Адя, я бы не хотел, чтобы эта статья была напечатана. Зачем поэту обвинять поэта в том, что он раболепствует перед коммунистической властью? Нам ли судить Пушкина в том, что он в один и тот же год – 1826-й – написал стансы декабристам и стансы НиколаюI?...Есть факты действительно некрасивые, Марина Ивановна права – но я настаиваю на своем: нельзя об этом. Особенно поэту о поэте…»

Итак, Цветаева выступила жестко и открыто против Мандельштама.

Против чего боль и гнев Цветаевой? 

Может быть против того, что Мандельштам поддержал революцию?

Но тогда как объяснить ее признание Маяковского, который стал поэтическим выражением революции. 

И этот революционер, казалось бы, из другого стана ей более понятен и близок, чем иные - из своего. Ведь это Цветаевой принадлежат следующие слова: 

«Мне весь Маяковский роднее всех воспевателей старого мира. Завод или площадь Маяковского роднее феодального замка или белых колонн Бунина»

А как точно она поняла сущность поэта: «А я скажу, что без Маяковского русская революция бы сильно потеряла, так же как сам Маяковский – без Революции
…

И на вопрос - может ли соединиться революция и поэзия, Цветаева ответила так: «Слилось только раз в Маяковском. Больше слилось, ибо еще революционер – поэт. Посему он чудо наших дней, их гармонический максимум»

И далее продолжает она: «Маяковский первый новый человек нового мира, первый грядущий. Кто этого не понял, тот не понял в нем ничего»
 

Значит по большому счету дело не в революции и не в советской власти.

Может быть за «Ответом» Мандельштаму скрыто концептуально-эстетическое неприятие одного поэта другим?

Но вот приведем слова, сказанные М. Цветаевой за три года до этого: «Из поэтов (растущих) люблю Пастернака, Мандельштама и Маяковского (прежнего, - но авось опять подрастет!)»
.

Может быть, Мандельштам в своей книге чем-то лично задел Цветаеву?

Не вторгаясь в историю взаимоотношений этих двух поэтов, начавшую свой отсчет еще до 1917 г., можно с уверенностью сказать, что Цветаевой никогда не была свойственна мелочность, какого бы то ни было рода (интеллигентского, женского, житейского). Более того, это ей принадлежит предупреждение - «берегись мелочного суда!»

И все же Цветаева задета, причем очень сильно. И задета она отношением Мандельштама, причем не к себе лично (и в этом ее принципиальная не мелочность, столь свойственная интеллигенции), а отношением к Другому (к некому полковнику Цыгальскому - добровольцу, военному инженеру, поэту, другу Макса Волошина и самого Мандельштама), кому и обязана не была, но на защиту его встала.

Задета, но даже не столько идейным неприятием Добровольчества (Маяковский в этом вопросе также не был идейным союзником Цветаевой), сколько тем, что Мандельштам, как выразилась она сама, позволил взглянуть на всю эту трагедию со стороны – отчужденно, или выражаясь современным языком – вне формата трагедии.

Да, есть такое очень жесткое понятие - «историческая правота» и с моей точки зрения она была на стороне все-таки Красной, а не Добровольческой Армии. Но даже историческую неправоту надо измерять человеком, чтобы, во-первых, не проглядеть масштаб (трагедию) происходящего, а во-вторых, не утратить гуманизм без которого нет художника.

И только в этом случае «историческая правота» может стать «правдой Истории», до которой сегодня так и не могут докопаться ее современные интерпретаторы.

И еще. Может быть, «Ответ» Мандельштаму – это протест Цветаевой против разъединенности в Мандельштаме поэта от человека? 

То, что непозволительно человеку, позволительно поэту?

Но для Цветаевой поэт и человек – это две разные, но равносильные части одного целого. Более того, если ты - поэт, то с тебя как с человека еще больше спросится.

Так вопрос бытия художника в Истории оборачивается проблемой этического выбора его в мире Культуры, а значит определения своего отношения к отчуждению.

И для Цветаевой это отношение к отчуждению – вопрос принципа и человеческого, и поэтического существования

Одним словом, данное письмо Цветаевой, по сути, ставит вопрос ребром: 

- так ты принимаешь идею принципиальности своего бытия, для которого нет иерархии важностей – важно все.

И оказалось, что этот вопрос еще более жесткий, чем другой – хорошо известный – так ты за белых или красных?

И то, что этот «Ответ» реально стал демаркационной линией, разведя по разные стороны Цветаеву и Мандельштама - как раз и есть тому подтверждение.

Цветаева не побоялась сделать этот вызов Мандельштаму – имела право.

Так что линию баррикады в Истории XX в. прочертил вопрос – так ты за белых или красных?

А линию баррикады в Культуре – вопрос – так ты за принципиальность своего бытия или нет? 

Но ведь принципиальность бытия в Культуре – это и есть принцип коммунистичности бытия. Да именно принципиальность бытия Маяковского в Истории и в Культуре как раз и была сущностью его общественного вызов, который ему не могли простить многие.

Но в тоже время, именно принципиальность бытия художника – вот что объединило двух поэтов из разных станов - Маяковского и Цветаеву.

И неразделенность этого принципа развела по разные стороны поэтов из одного стана – Цветаеву и Мандельштама.

МОЙ ОТВЕТ ОСИПУ МАНДЕЛЬШТАМУ

Марина Цветаева

Проза поэта. Поэт, наконец, заговорил на нашем языке, на котором говорим или можем говорить мы все. Поэт в прозе – царь, наконец снявший пурпур, соблаговоливший (или вынужденный) предстать среди нас – человеком. Чем же была твоя царственность? Тот лоскут пурпура, вольно или невольно обороненный тобою? Или есть у тебя – где-нибудь на плече или на сердце – царственный тайный знак?

Ужас и любопытство, страсть к познанию и страх его, вот что каждого любящего толкает к прозе поэта.

Вот ты передо мной голый, вне чар, Орфей без лиры, вот я, перед тобой, равный, — брат тебе и судья. Ты был царем, но кораблекрушение или прихоть загнали тебя голого на голый остров, где только две руки. Твой пурпур остался в море.

Два вопроса: сумеешь ли ты и без пурпура быть царем (и без стиха быть поэтом)?

Сумеешь ли ты им — царем или поэтом — не быть?

Есть ли поэт (царственность) — неотъемлемость, есть ли поэт в тебе — суть?

Поклонюсь ли тебе — голому?

Поэзия язык богов! Этого никто не повторил, это мы все сказали, каждый заново. Девочка трех лет, услыхав впервые живого поэта, спросила мать: «Это Бог говорит?» Девочка ничего не понимала, а поэт не пел. Поэт говорил, но по-другому, и это по–другому (как) заставило девочку молчать. Девочка признала божество. От Державина до Маяковского (а не плохое соседство!) — поэзия — язык богов. Боги не говорят, за них говорят поэты.
Есть в стихах, кроме всего (а его много!), что можно учесть, — неучтимое. Оно-то и есть стихи.

Итак, Осип Мандельштам, сбросив пурпур, предстал перед нами как человек: от него отказавшись, поэт — человек как я. Равные данные. Победи меня одним собою.

Осип Мандельштам. Шум времени.

Книга открылась на «Бармы закона» и взгляд, притянутый заглавной буквой, упал на слова: полковник Цыгальский. 
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Полковник Цыгальский? Я знаю полковника Цыгальского. Ничего не встает, но я знаю полковника Цыгальского. Первому взгляду откликнулся первый слух.

«Полковник Цыгальский нянчил сестру, слабоумную и плачущую, и больного орла, жалкого, слепого, с перебитыми лапами — орла добровольческой армии. В одном углу его жилища как бы незримо копошился под шипение примуса эмблематический орел, в другом, кутаясь в шинель или в пуховой платок, жалась сестра, похожая на сумасшедшую гадалку»...

Пока, не веря глазам, читаю, вот что со дна, глубочайшего, нежели черноморское, подает память:

Полковник Цыгальский — доброволец, поэт, друг Макса Волошина и самого Мандельштама. В 19 г. был в Крыму, у него была больная жена и двое чудесных мальчиков. Нуждался. Помогал. Я его никогда не видела, но когда мне в 1921 г. вернувшийся после разгрома Крыма вручил книжечку стихов «Ковчег», я из всех стихов остановилась на стихах некоего Цыгальского, конец которых до сих пор помню наизусть. Вот он.

Я вижу Русь, изгнавшую бесов,

Увенчанную бармами закона,

Мне все равно: с царем — или без трона,

Но без меча над чашами весов.

Последние две строки я всегда приводила и привожу как формулу идеи Добровольчества. И как поэтическую формулу. Читаю дальше:

«Запасные лаковые сапоги просились не в Москву, молодцами-скороходами, а скорее на базар. Цыгальский создан был, чтобы кого-нибудь нянчить и особенно беречь чей-нибудь сон. И он, и сестра похожи были на слепых, но в зрачках полковника, светившихся агатовой чернотой и женской добротой, застоялась темная решимость поводыря, а у сестры только коровий испуг. Сестру он кормил виноградом и рисом, иногда приносил из юнкерской академии какие-то скромные пайковые кулечки, напоминая клиента Кубу или дома ученых. Трудно себе представить, зачем нужны такие люди в какой бы то ни было армии?»

Запасные лаковые сапоги просились на базар... Вывод: Цыгальский был нищ. Цыгальский ухаживал за больной женщиной и скармливал ей последний паек. Вывод: Цыгальский был добр. Пайки Цыгальского умещались в скромных кулечках. Вывод: Цыгальский был чист. Это мои выводы, и твои, читатель. Вывод же Мандельштама: зачем нужны такие люди в какой бы то ни было армии?

Дальше:

«Однажды, стесняясь своего голоса, примуса, сестры, непроданных лаковых сапог и дурного табаку, он прочел стихи».

Почему голоса? Ни до, ни после никакого упоминания.

Почему примуса? На этом примусе он кипятил чай для того же Мандельштама. Почему сестры? Кто же стыдился чужой болезни? Почему — непроданных сапог? Если непроданности, — Мандельштам не кредитор, если лака (то есть роскоши в этом убожестве) — Мандельштам не лейтенант Армии Спасения, а если бы и был, ведь добрая воля к продаже есть! Поди и продай — тебе есть когда, Цыгальскому некогда, у Цыгальского на руках больная жена и двое детей: чужая болезнь и чужой голод, у Цыгальского на плечах все добровольчество, позади — мука, впереди, может быть завтра — смерть. У Вас, Осип Мандельштам, ничего, кроме собственного неутолимого аппетита, заставляющего Вас пожирать последние крохи Цыгальского, и очередного стихотворения — в 8 строк, которое Вы пишете три месяца. Пойдите и продайте и не проешьте деньги на шоколад: они нужны больной женщине («с глазами коровы») и голодным детям, которых Вы по легкомыслию своему обронили по дороге своего повествования. (Два кадетика, 12 и 13 л<ет>, чуть ли не в тифу, имен не знаю.)

Почему голоса, примуса, сестры, непроданных сапог и дурного табаку (стыдился) — а не просто Вас, большого поэта Осипа Мандельштама, которому он, неизвестный поэт и скромный полковник Цыгальский, читает стихи?

Помнится, Вы, уже известный тогда поэт, в 1916 г. после нелестного отзыва о Вас Брюсова — плакали. Дайте же постесняться неизвестному полковнику Цыгальскому.

А дурного табаку может быть действительно стыдился. Не того, что курит дурной табак, а того, что не может угостить Вас, большого поэта Мандельштама, высшим сортом. По заслугам.

«...Там было неловкое выраженье: «Мне все равно, с царем или без трона...» и еще пожелание о том (?), какой нужна ему Россия: «Увенчанная бармами закона»...

Неловкое выражение. В чем неловкость? Думаю и не додумываюсь. Трон, в конце строки вместо царя. Или царь, в начале строки вместо трона. Как ни поверни, смысл ясен: Мне все равно — с царем или без царя, мне все равно — с троном или без трона.

Есть у Вас, Осип Мандельштам, строки более неловкие, а именно:

...ягнята и волы

На тучных пастбищах плодились...

«Плодились» Вы, по осторожному (до сей поры не оглашенному) совету друзей заменили «водились», но другая неловкость, увы, друзьями непредупрежденная, пребывает. О черепахе.

Она лежит себе на солнышке Эпира, 

Тихонько грея золотой живот.

Черепаха, лежащая на спине! Черепаха, перевернувшаяся и так блаженствующая? Вы их никогда не видели.

А в прекрасном стихе о Диккенсе, который у всех на устах, — помните?

Я помню Оливера Твиста 

Над кипою конторских книг.

Это Оливер Твист-то, взращенный в притоне воров! Вы его никогда не читали.

Все это погрешности, не только простительные, прощенные, но милые и очаровательные. И никогда бы не поставила их Вам в вину, если бы Вы не оказались взыскательнее к безвестному поэту Цыгальскому, чем к большому поэту, себе. Кроме того, Ваши погрешности — действительные: бессмыслица. Неловкость же двустишия Цыгальского Вами не доказана, а мной (тоже поэтом) посему не признана. Берегись мелочного суда. По признаку нелепости, неловкости от Вас мало останется.

«...По дикому этому пространству (поэт говорит о душе Цыгальского)
 где-то между Курском и Севастополем, словно спасательные буйки, плавали бармы закона, и не добровольцы, а какие-то слепые рыбаки в челноках вылавливали эту странную принадлежность государственного туалета, о которой вряд ли знал и догадывался сам полковник до революции. Полковник - нянька с бармами закона!»

«Странную принадлежность государственного туалета» — явная пошлость, постыдная пошлость. Мы так привыкли к «принадлежностям дамского туалета», что слово государственный проскальзывает, мы — под гипнозом общего места — видим в воде не бармы, а гофрированные розовые резинки и прочую дамскую дребедень. Этого ли хотел Мандельштам? Или, оставляя государственный в силе, отождествляя по невежеству, недомыслию своему государственный с империалистический, целя в империалистическое, попал в государственное.

«Государственный туалет», применил ли бы он это выражение к чему-нибудь, касающемуся коммунизма? Нет. Явное желание пошлым оборотом унизить идею монархической власти, которую по недомыслию отождествляет с государственной. Осип Мандельштам, даже если Вы боец, — не так сражаются! Но если Вы искренне думаете, что бармы — часть одежды, Вы ошибаетесь. Так же не часть одежды, как Георгиевский крест или орден Красной звезды. Эти веши — символы.

«Полковник - нянька с бармами закона» — вывод.

Итак: человек, ухаживающий за больной женщиной, — нянька. Если этот человек к тому же пишет стихи о бармах закона — он нянька с бармами закона.

Слабый вывод.

Вот логика и вот сердце Осипа Мандельштама.

Рассказик мал — 3 страницы, и привела я его почти целиком. Вот еще две выдержки:

«Грязная, на серой древесной бумаге, всегда похожая на корректуру, газетка Освага будила впечатленье русской осени в лавке мелочного торговца».

Бумага, на которой напечатаны эти строки, сера и грязна (Осип Мандельштам. Шум времени. Издательство «Время», Ленинград, 1925), но впечатлений осени в мелочной лавке — во мне не будит. Бумага, на которой печатаются вещи, во мне вообще ничего не будит то, что напечатано, и в данном случае: приведенные строки Мандельштама о плохости добровольческой бумаги будят во мне непреодолимое отвращение к такому эстетизму. Вокруг кровь, а Мандельштам недоволен бумагой. Впрочем, с кровью у Мандельштама вообще подозрительно, после 37 года (см. Пушкина) и кровь и стихи журчат иначе. Журчащая кровь. Нет ли в этом — жути? Точно человек лежал и слушал, услаждаясь невинностью звука. Забывая, что журчит, удовлетворяясь — как. Что касается журчания стихов — просто пошлость, слишком частая, чтобы быть жутью.

Выдержка последняя:

«Город был древнее, лучше и чище всего, что в нем происходило. К нему не приставала никакая грязь».

Древнее. В первую секунду — улыбка. Конечно, древнее! Генуэзская колония — и добровольцы двадцатого! Но, — улыбка сошла — Мандельштам неправ и здесь: добрая воля старше города: без нее бы не возник ни один.

«В прекрасное тело его впились клещи тюрьмы и казармы, по улицам ходили циклопы в черных бурках, сотники, пахнущие собакой и волком, гвардейцы разбитой армии, с фуражки до подошв заряженные лисьим электричеством здоровья и молодости (Мандельштам точно ходит по зверинцу или по басне Крылова, переходит от клетки к клетке: собака, волк, лиса, — ассоциация по смежности)
. На иных людей возможность безнаказанного убийства действует, как свежая нарзанная ванна, и Крым для этой породы людей с детскими наглыми и опасно - пурпурными карими глазами был лишь курортом, где они проходили курс лечения, соблюдая бодрящий, благотворный их природе режим».

Мандельштам, еn connaissance de cause
: глаза у добровольцев и большевиков серые, средняя Россия, пришедшая в Крым, а не местное население: татары, болгары, евреи, караимы, крымчанки.

Светлоглазая — так через 100 лет будет зваться наша Армия. Но это частности. Не частность же — Ваша намеренная слепость и глухость к Крыму тех дней. Вы не услышали добровольческих песен, Вы не увидели и пустых рукавов, и костылей. Вы не увидели на лбу — черты загара от фуражки. Загар тот свят.

Не мне — перед Вами — обелять Белую Армию. За нее — действительность и легенда. Но мне — перед лицом всей современности и всего будущего — заклеймить Вас, большого поэта. Из всех песен Армии (а были!) отметить только: Бей жидов — даже без сопутствующего: Спасай Россию
, всю Добровольческую Армию отождествлять с Контрразведкой. Не знаю Вашей биографии — может быть, Вы в ней сидели, может быть, Вы от нее терпели. Но полковник Цыгальский, тоже доброволец, поил Вас чаем (последним) и читал Вам (может быть первые!) стихи. Есть другой поэт, тоже еврей, которому добровольцы на пароходе выбили зубы. Это последнее, на что он ссылается в своих обвинениях Добровольческой Армии. Потому что он зряч и знает. Не Добрая Воля выбивает еврею зубы, а злая, что прокалывала добровольцам глаза в том же Крыму — краткий срок спустя. Не идея, а отсутствие идей. Красная Армия не есть Чека и добровольчество не есть контрразведка. Вы могли предпочесть Красную, Вы не смели оплевывать Белую. Герои везде и подлецы везде. Говоря о подлецах наших, Вы обязаны сказать о подлецах своих.
Если бы Вы были мужем, а не «...»
, Мандельштам, Вы бы не лепетали тогда в 18 г. об «удельно-княжеском периоде» и новом Кремле, Вы бы взяли винтовку в руки и пошли сражаться. У Красной Армии был бы свой поэт, у Вас — чистая совесть, у Вашего народа — еще одно право на существование, в мире, на одну гордость больше и на одну низость меньше. Ибо, утверждаю, будь Вы в Армии (любой!), Вы этой книги бы не написали.

Это взгляд со стороны, живописный, эстетский. В Ваших живописаниях Крыма 21 г. — те 90-е годы, тот пастернаковский червь (с Потемкина), от которых Вы так отмежевываетесь. Ваша книга — nature morte, и если знак времени, то не нашего. В наше время (там, как здесь) кровь не «журчит», как стихи, и сами стихи не журчат. Журчит ли Пастернак? Журчит ли Маяковский? Журчали ли Блок, Гумилев, Есенин? Журчите ли Вы сами, Мандельштам?

Это книга презреннейшей из людских особей — эстета, вся до мозга кости (NB! мозг есть, кости нет) гниль, вся подтасовка, без сердцевины, без сердца, без крови, — только глаза, только нюх, только слух, — да и то предвзятые, с поправкой на 1925 год.

Будь вы живой, Мандельштам, Вы бы живому полковнику Цыгальскому по крайней мере изменили фамилию, не нападали бы на беззащитного. — Ведь что — если жив и встретитесь? Как посмотрите ему в глаза? Или снова — как тогда, в 1918 г., в коридоре, когда я Вам не подала руки — захлопочете, залепечете, закинув голову, но сгорев до ушей.

Есть и мне что рассказать о Ваших примусах и сестрах. — Брезгую!

Выдержки.

Патриотическая какофония увертюры 12 года.

Случилось так, что раннее мое петербургское детство прошло под знаком самого настоящего милитаризма, и, право, в этом не моя вина, а вина моей няни и тогдашней петербургской улицы.

Характерно, что в Казанский собор, несмотря на табачный сумрак его сводов и дырявый лес знамен, я не верил ни на грош. Подкова каменной колоннады и широкий тротуар с цепочками предназначались для бунта (автор говорит о восприятии 6 - тилетнего ребенка)(.

Я был в восторге, когда фонари затянули черным крепом и подвязали черными лентами по случаю похорон наследника. (По случаю смерти Ленина.)*

«Проездами» тогда назывались уличные путешествия царя и его семьи. Я хорошо навострился распознавать эти штуки. (Пошлость.)*

Меня забавляло удручать полицейских расспросами, кто и когда поедет, чего они никогда не смели сказать. (NB! дух революции.)* Нужно признать, что промельк гербовой кареты с золотыми птичками на фонарях или английских санок с рысаками в сетке, всегда меня разочаровывал. Тем не менее игра в проезд представлялась мне довольно забавной.

Но какое оскорбление—скверная, хотя и грамотная речь раввина, какая пошлость, когда он произносит «государь - император», какая пошлость все, что он говорит (Хаос иудейский)*.

Не так ли римляне нанимали рабов - греков, чтобы блеснуть за ужином дощечкой с ученым трактатом? (У Мандельштама, мальчика, репетитор)*

Ходить с ним по улице было одно удовольствие, потому что он показывал гороховых шпиков и нисколько их не боялся... Ткнуть лицом в грязь генерала или действительного статского советника было для него высшим счастьем, полагая счастье математическим, несколько отвлеченным пределом.

Разве Каутский — Тютчев? А представьте, что для известного возраста и мгновения Каутский (я называю его, конечно, к примеру, не он, так Маркс, Плеханов, с гораздо большим правом) тот же Тютчев, то есть источник космической радости, податель сильного и стройного мироощущенья, мыслящий тростник и покров, накинутый над бездной.

…зримый мир с ячменями, проселочными дорогами, замками и солнечной паутиной я сумел населить, социализировать, рассекая схемами, подставляя под голубую твердь далеко не библейские лестницы, по которым всходили и опускались не ангелы Иакова (религиозная благонадежность!)*, а мелкие и крупные собственники, проходя через стадии капиталистического хозяйства.

Да, я слышал с живостью настороженного далекой молотилкой в поле слуха, как набухает и тяжелеет не ячмень в колосьях, не северное яблоко, а мир, капиталистический мир набухает, чтобы упасть.

...Некая Наташа, нелепое и милое создание. Борис Наумович терпел ее как домашнюю дуру. Наташа была по очереди эсдечкой, эсеркой, православной, католичкой, эллинисткой, теософкой с разными перебоями. От частой перемены убеждений она преждевременно поседела. (История — только в обратном порядке — самого Мандельштама. Империалист, эллинист, православный, эсер, ком​мунист. Но Наташа — женщина и дура — седеет. Мандельштам — не седеет!)*

Все это была мразь по сравнению с миром Эрфуртской программы, Коммунистических Манифестов и аграрных споров.

Никогда я не мог понять Толстых и Аксаковых, Багровых - внуков, влюбленных в семейственные архивы, с эпическими домашними воспоминаньями. Повторяю — память моя не любовна, а враждебна, и работает она не над воспроизведеньем, а над отстраненьем прошлого (искаженьем его. МЦ).

Для революции характерна эта боязнь, этот страх получить что-нибудь из чужих рук, она не смеет, она боится подойти к источникам бытия. (73 стр. Мандельштам говорит во славу, а не в осуждение.)*

Больные, воспаленные веки Фета мешали спать. Тютчев ранним склерозом, известковым слоем ложился в жилах.

«Для меня, для меня, для меня», говорит Революция. «Сам по себе, сам по себе» — отвечает мир.

Чья это исповедь? Революционера с колыбели, наконец дорвавшегося до революции. Иного жара он, казалось, не знал. Ребяческий империализм он всецело кладет на совесть няньки и отодвигает его к возрасту, когда ребенок без няньки не ходит. Чуть вырос, уж бонны — рабыни, уж провозглашение здравия государю - императору раввином — пошлость... И пошло и пошло? Отчего не принять на веру? Потому что до «Шума времени» у Мандельштама есть книга «Камень», потому что до Мандельштама-прозаика был Мандельштам-поэт.

Откроем «Камень»: «Поедем в Царское Село», «Над желтизной правительственных зданий», ..., ...

Откроем вторую книгу «Tristia». «В разноголосице девического хора» (Успенский собор), «Не веря воскресенья чуду» (опять Москва и православие), «О, этот воздух смутой пьяный» (прямое перечисление кремлевских соборов).

Где же Эрфуртская программа, где же падающее яблоко капиталистического мира, хотя бы отзвук один героического тенишевского школьничества? Мальчишки где? Нигде. Потому что их не было.
Мандельштам-поэт предает Мандельштама-прозаика. Весь этот сложный, сплошной, прекрасный, законно-незаконный мятеж: поэта (князя Духа) против деспота (царя тел), иудея (загнанного) против царизма (гонителя), школьника (сердце!) против казака (нагайки!), сына, наконец, (завтра) против отца (бывшего) — весь этот сложный, сплошной, прекрасный, законно-незаконный мятеж ВЕЛИЧИЯ против ВЛАСТИ – вымысел.

Революционность Мандельштама не с 1917 г. — вперед, а с 1917 г. назад. Не 1891-1917 (как он этого ныне хочет), а с 1917 г. - 1891 г. — справа налево, ложь. Перевранная команда Октября. Октябрь знает: вперед, он не знает назад, Октябрь знает: будет, он не знает было, зря старался Мандельштам с его вымышленными революционными пеленками. Революция застает вещи, как они есть. Революция в трехлетнем революционере Мандельштаме не нуждается. Она застала его 25‑летним, таким он ей нужен, — если нужен... Дело Мандельштама было родиться заново: я родился в 1917 г., до этого меня просто не было. Дело Мандельштама, если он в Революцию прозрел, было наглухо забыть и начисто перечеркнуть все до 1917 г. Дело Мандельштама было всенародно и громогласно отречься от себя «православного», «империалиста», «эсера», «эллиниста», принести Революции полную и громкую повинную. — «Да, я воспевал соборы и монастыри, и юродивых, и ереси, и царских уланов, и фрейлин, и правоведов в бобровых шинелях. Да, я воспевал все, что смели — вы. Теперь я переродился. Октябрь отверз мне очи. То, что должен был сделать я, поэт, — со мной, поэтом, сделала Революция. Революция со мной сделала то чудо, которое обыкновенно поэт делает с миром: преобразила меня. Я был слеп и глух. Я не слышал близкого грома, я не видел молний. Я не был пророком. Я был просто певцом существующего. Все это я сознаю и приношу вам свою повинную голову. Ваша воля, ваша власть».

— Власть! — Вот оно, слово ко всему, тайный ключ к Мандельштаму.

«Шум времени» — подарок Мандельштама властям, как мно​гие стихи «Камня» — дань.

Если бы Мандельштам любил величие, а не власть, он 1) до 1917 г. был бы революционером (как лучшая тогдашняя молодежь) — он революционером не был; 2) даже пусть революционером до 1917 г. не быв, революционером после коммунистического Октября не сделался бы — он им сделался; 3) даже сделавшись революционером после коммунистического Октября — столь не вовремя (или вовремя!) отозвавшись и на это величие, не отказался от своего вчерашнего представления о величии. Но Мандельштам воспевает власть (именно жандармов! Улан — разница!), бессмысленную внешнюю красоту ее. До преображения вещи он никогда не возносился. Власть рухнула, да здравствует следующая!

Я тебя любил и больше не люблю. Я не тебя любил, а свою мечту о тебе. — Так, кончив любить, говорит каждый.

Я тебя не любил, а любил своего врага, — так, кончив любить, говорит Мандельштам.

Не-революционер до 1917 г., революционер с 1917 г. — история обывателя, негромкая, нелюбопытная. За что здесь судить? За то, что Мандельштам не имел мужества признаться в своей полити​ческой обывательщине до 1917 г., за то, что сделал себя героем и пророком — назад, за то, что подтасовал свои тогдашние чувства, за то, что оплевал то, что — по-своему, по-обывательскому, но все же — любил.

Возьмем Эренбурга — кто из нас укорит его за «Хулио Хуренито» после «Молитвы о России». Тогда любил это, теперь то. Он чист. У каждого из нас была своя трагедия со старым миром. Мандельштам просто через него переступил.

Это не шум Времени. Время шумит в прекрасной канунной поэме Маяковского «Мир и Война», в «Рабочем» Гумилева, в российских пожарах Блока. Шум времени — всегда — канунный, осуществляющийся лишь в разверстом слухе поэта, предвосхищаемый им. Маркс мог знать, поэт должен был видеть. И самым большим поэтом российской революции был Гейне с его провидческим:

«И говорю вам, настанет год, когда весь снег на Севере будет красным».

Шум времени Мандельштама — оглядка, ослышка труса. Правильность фактов и подтасовка чувств. С таким попутчиком Советскую власть не поздравляю. Он так же предаст ее, как Керенского ради Ленина, в свой срок, в свой час, а именно: в секунду ее падения.

Не эпоху 90-х годов я беру под защиту, а слабое, малое, но все-таки чистое сердце Мандельштама, мальчика и подростка.

Вчитайтесь внимательно: маленький резонер, маленький домашний обличитель, Немезида в коротких брючках с Эрфуртской программой под одной мышкой, с Каутским — под другой. Напыщенный персонаж кукольного театра. Гомункулос Революции. Есть что-то гофмановское в существе, которое Осип Мандельштам выдает за себя ребенка. Убийца радости — Magister Tinte
 в пеленках.

Из школьника (голова, сердце, ранец), начиненного бомбами, народовольчеством и Шмидтом, мог вырасти поэт Осип Мандельштам. Из этого маленького чудовища, с высока своих марксистских лестниц взиравшего на торг рабынь (наем бонны) и слушавшего вместо доброй дроби достоверных яблок о землю набухание капиталистического яблока — ничего не могло выйти для поэзии и все для прямого врага ее — мог выйти политик фанатизма. Им Мандельштам не стал. Ложь, ложь и ложь.

В прозе Мандельштама не только не уцелела божественность поэта, но и человечность человека. Что уцелело? Острый глаз. Видимый мир Мандельштам прекрасно видит и пока не переводит его на незримое — не делает промахов.

Для любителей словесной живописи книга Мандельштама, если не клад, так вклад.

Было бы низостью умалчивать о том, что Мандельштам - поэт (обратно прозаику, то есть человеку) за годы Революции остался чист. Что спасло? Божественность глагола. Любящего читателя отослала бы к «Tristia», к постепенности превращения слабого человека и никакого гражданина из певца старого мира — в глашатаи нового. Большим поэтом (чары!) он пребыл.

Мой ответ Осипу Мандельштаму — мой вопрос всем и каждому: как может большой поэт быть маленьким человеком? Ответа не знаю.

Мой ответ Осипу Мандельштаму — сей вопрос ему.

Март 1926

ЭССЕ

О ПУТЯХ РОССИИ В БУДУЩЕЕ

Вячеслав Дашичев
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Сегодня едва ли можно сказать, что Россия уже нашла свое «место под солнцем» и определилась со своей общественной системой, возникшей после государственного переворота в декабре 1991 года. За прошедшие 16 лет наш народ сполна испытал внезапно свалившиеся на него «прелести» новоявленного капитализма. Из бутылки был выпущен злой дух наживы, безнравственности, бездуховности, коррупции и криминала. Вся личная и общественная жизнь бешено завертелась вокруг денег и наживы, почти половина населения России оказалась за чертой бедности, в экономике утвердилась нефтегазовая модель «роста без развития», стране не удалось вернуть даже тот экономический уровень, который существовал в 1990 году, ничего не было делано, чтобы снять страну с «нефтегазовой иглы» и стать на путь развития высоких технологий. Народ был самым бессовестным образом ограблен, громадный массив национальных богатств был беспрепятственно выведен за рубеж, в основном в США. При режиме Ельцина были забыты и преданы анафеме не только социалистические и социальные ценности и идеалы, наработанные столетиями европейской цивилизацией, но и отброшены как ненужные национальные интересы и традиции страны, благосостояние народа. 

Как тут не задуматься о том, что мы имели в прошлом, что мы имеем в настоящем и представить, каков может и должен быть путь России в будущее
. Дать ответ на эти вопросы невозможно, не опираясь на социальную теорию. Но она с 1992 г. оказалась у нас в полном загоне. А без теории нет развития. Общество, которое не может познать себя и движется в потемках, обречено на деградацию и распад. Российская политика оказалась в объятиях ползучего эмпиризма. Всё, что смогла родить наша теория за долгие годы - так это сомнительное понятие «суверенной демократии». 

Проблема будущего России не перестает будоражить нашу общественность. Чтобы разобраться в этом, необходимо выяснить основные субъективные и объективные причины и последствия распада Советского Союза, вылившегося по всеобщему признанию в поистине геополитическую катастрофу ХХ века. Не сбылась ли здесь известная поговорка: «что имеем - не храним, потерявши - плачем»? Почему нами был упущен громадный шанс преобразования и радикального обновления существовавшей в стране системы? Конечно, это тема для особого разговора. Но она тесно связана с предметом нашего рассмотрения. Весьма интересная трактовка происхождения, развития и провала перестройки дана в книге А.В. Шубина «Парадоксы перестройки. Упущенный шанс СССР», (М. «Вече», 2005 г.) 

После трагически оборванной социалистической реформации наша страна была отброшена в своем социальном развитии по меньшей мере на 100 лет назад, к временам капитализма Аль Капоне. А разве не лучше ли было, отталкиваясь от достижений и преодолевая ошибки и извращения социалистического прошлого, двинуться вперед и выйти на уровень нового социального общества справедливости и всеобщего благоденствия? 

Более мудро поступило китайское руководство. Переход Китая в 1978 году к постепенным, эволюционным преобразованиям экономики страны с использованием принципов социального рыночного хозяйства явился событием мирового значения. Сохранение сильной регулирующей роли государства обеспечило успех реформ и стабильный рост народного хозяйства без социально-политических потрясений и экономического ущерба для населения. Китайский опыт продемонстрировал громадные преимущества использования теории конвергенции в реформировании экономики социализма. А стабильное и мощное развитие народного хозяйства создало необходимые предпосылки для грядущих демократических преобразований политической системы. 

Китай, проводя реформы, сумел удержаться на социалистическом пути, достиг впечатляющих успехов в своем развитии и стал успешным и грозным конкурентом «цитадели капитализма» - Соединенных Штатов. Следовательно, распад Советского Союза отнюдь не означает, что социалистические идеи потерпели «поражение» в соревновании с капитализмом, как об этом не устают твердить в США. Эти идеи продолжают развиваться в ином, разнообразном качестве, охватывая всё новые регионы, например, в Латинской Америке или в Индокитае. Неоспоримой влиятельной силой они остаются и в странах Европы. 

Консервативные круги советского руководства ложно считали, что всеобщим и единственным эталоном являлась общественная система, установленная в Советском Союзе. Каждое отклонение от неё рассматривалось как ренегатство и было наказуемо, даже с помощью военной силы. Но уже в самом начале становления мировой социалистической системы возник идеологический и политический конфликт между руководством Югославии и Советским Союзом. Броз Тито оказался волевым государственным деятелем, отстоявшим вопреки массированному нажиму из Москвы югославский путь развития, включавший элементы конвергенции. Опыт самоуправляющегося социализма доказал во многих отношениях свои существенные преимущества. Уровень и качество жизни в Югославии были выше, чем в Греции, Турции, Португалии и Испании, а, впрочем, даже и в Советском Союзе. 

И в странах капитализма наблюдались и существуют большое разнообразие и национальная специфика в политических и социально-экономических структурах. Больше того, во многих из них благополучно сосуществуют элементы социализма и капитализма. Интересно, что это признал даже такой видный немецкий государственный деятель как Франц - Йозеф Штраус при посещении Москвы в декабре 1987 г. Он сказал в беседе с Горбачевым: «Капитализму присущи отдельные элементы социализма, причем порой в гораздо более развитой форме, чем в социалистических странах. Основная разница заключается в частной собственности на орудия и средства производства. Но и здесь история еще примет свое решение»
.
Я думаю, это решение истории будет отнюдь не в пользу капитализма. В перспективе он обречен на отмирание как строй, которому в общем чужды мораль, нравственность и справедливость, в котором деньги, а не разум человеческий, правят миром. Заметим, кстати, что в советском обществе «погоня за деньгой» не являлась смыслом жизни. Деньги, нажива не играли определяющей роли в развитии общества, как это имеет место сейчас при капитализме. На переднем плане у нас стояли тогда общественные интересы, духовные ценности, пусть даже сильно идеологизированные и часто оторванные от жизни.

Весьма симптоматично, что на Западе опубликовано громадное количество книг с критикой современного капитализма, его социальных и других пороков. Многие авторы пишут о его грядущем закате, если он не будет радикально реформирован. К ним принадлежит даже такой видный немецкий политический деятель как Норберт Блюм, издавший книгу под многоговорящим названием: «Справедливость. Критика homo oeconomicus“. В Германии еще в 1976 году был разработан проект „социализации“ предприятий.
 Немецкий социолог профессор Лотар Боссле попытался обосновать „синтетическое“ общественное устройство, основанное на „экономическом гуманизме“

Одна из блестящих журналисток и публицисток ФРГ и последовательная защитница нравственности, морали, справедливости и подлинной, а не показушной демократии - Марион Дёнхофф писала, что если «безбрежная рыночная экономика и свобода без всяких ограничений» продолжатся, то «капитализм погибнет так же, как марксизм»
. По её мнению погоня за наживой неизбежно оттесняет духовность и подлинную культуру. «Наша эпоха, отмечала она, не имеет никаких духовных предпосылок. Были две идеологии, к тому же их еще извратили: консервативную – Гитлер, доведя до абсурда все ценности правых, а идеологию левых – брутализация социализма Сталиным. В результате осталась одна идеология рыночной экономики»
. Такая идеология и основанная на ней практика предполагают, как правило, нарушение и несоблюдение моральных устоев общества и норм нравственности. Эти нормы включают в себя в простейшем выражении ненанесение ущерба: а) собственному моральному авторитету, б) интересам своих ближних в) интересам своего народа, г) интересам других народов, д) окружающей природной среде. Не трудно заметить, как эти нормы на каждом шагу нарушаются в обществе, где существует «диктатура наживы». Особенно опасные формы это приобретает, когда дело касается сохранения мира и «ненанесения ущерба интересам других народов». Оскар Лафонтэн – лидер немецкой партии «Левые» - выдвинул требование «поставить под контроль финансовый капитализм, который несет ответственность за войны с целью захвата сырьевых ресурсов и рынков сбыта»
 

Если взять сферу искусства и культуры, то даже и здесь ощущается сильное тлетворное воздействие «диктатуры наживы».. Вот, например, что писал о своем творчестве Пикассо 2 мая 1952 г. «С тех пор, как искусство перестало быть пищей для лучших, художник стал подстраивать свой талант к всевозможным течениям и вкусам. Все дороги открылись для духовного шарлатанства. Народ не находит в искусстве ни утешения, ни вдохновения. Но рафинированные, богатые, бездельники и любители эффектности ищут в искусстве новизну, оригинальность, причудливость, вычурность и непристойность. С времен кубизма и даже еще раньше я удовлетворял всех критиков бесконечными художественными вывертами, которые приходили мне в голову и которыми они тем больше восхищались, чем меньше они были им понятны. И слава означала для художника способность продать картину, нажить благосостояние, богатство. Я ныне не только знаменит, но и богат. Если же я остаюсь наедине с собой, я не осознаю себя художником в большом значении этого слова. Великими художниками были Джиотто, Тициан, Рембранд и Гойя. Я всего лишь художник-шутник, который понимал свое время и, как мог, угождал глупости, похотливости и тщеславию современников»
. Так в обществе «золотого тельца» художник вынуждается скатываться к пошлости, убивать подлинное искусство «черными квадратами», которые может нарисовать любой ребенок. Но какая шумиха поднимается всякий раз в прессе вокруг этих «гениальных творений» ! На аукционах они покупаются за миллионы долларов. Примером нравственной и идейной извращенности и пошлости могут служить и многие наши коммерческие телеканалы, служащие частным интересам, в том числе зарубежным. 

Если в искусстве и культуре безнравственность портит и развращает вкусы людей и нередко подвергает их дебиллизации, то в государственной политике она разлагает общество, угрожает основам его существования и представляет нередко военную опасность для окружающего мира. Самые уродливые формы безнравственность приняла в России в годы правления режима Ельцина. Она насаждалась сверху. Именно этот режим стал главным источником аморальности, поразившей все поры общества. Разве всё то, чем болела ельцинская правящая элита – потеря чувства чести, долга и достоинства, утрата совести, наплевательское отношение к нуждам и интересам народа, приверженность президента страны к пьянству, его внезапное превращение из «строителя коммунизма» в «строителя капитализма», господство духа разрушения, забвение национальных интересов страны, страсть к обогащению любыми, даже преступными средствами – разве всё это могло способствовать поддержанию нравственных ценностей в обществе? Естественно, нет. Общество обрекли на нравственный упадок. Об этом очень красноречиво написал бывший офицер охраны Ельцина Валерий Стрелецкий в своей книге «Мракобесие» (М. 1998 г.). 

Но главное здесь, пожалуй, не в субъективных факторах, хотя они и сыграли зловещую роль в судьбе нашей страны, а в том, что Россию повернули на ложный, не свойственный ей путь капиталистического развития, связанный с врожденными асоциальными пороками, которые нередко превращались в бич человечества. Возьмем например политику глобального господства, которую проводит ныне правящая элита США. Разве она не сеет повсюду безнравственность? Ведь она не гнушается никакой ложью, никаким лицемерием, провокациями, коварством и жестокостью для достижения своих целей. А бесконечные коррупционные скандалы в США и других западных странах? Существует весьма распространенное мнение, что капитализм и нравственность, мораль несовместимы. Против этого нельзя ничего возразить. 

Конечно, и в Советском Союзе происходило грубое нарушение норм морали и нравственности. Существовал девиз: «Всё нравственно, что соответствует интересам диктатуры пролетариата и социализма». Этим оправдывались страшные преступления – «чистки», геноцид в отношении собственного народа, низведение личности до роли винтика в государственном механизме и т. д. Однако здесь речь шла скорее о субъективных причинах и извращениях, о социальном феномене «идеологического озверения». При капитализме же аморальность и безнравственность неизбежно порождаются объективными факторами организации общества, «диктатурой наживы». 

Неуверенность в будущем капитализма побудила многих ученых и политиков на Западе заметно усилить поиски «третьего пути» развития современного общества. При этом выражается мнение, что не может быть какой-то унификации или единообразия этого пути. Один из представителей этого течения – Пергер Вернер отмечал: «Из старого противоречия между рыночно-консервативной и государственно-социалистической идеологией и политикой нет одного единственного выхода. Существуют много «третьих путей» подобно тому, как имеются различные типы рынков, социально-государственных и ориентированных на ренту систем и уж тем более правительств..."
. 

За всем этим стоит признание того факта, что развитие рода человеческого носит конвергентный характер. Это обосновали в своих трудах такие международные авторитеты в области социологии и экономики как Вальтер Ойкен, Питирим Сорокин, Джон Гэлбрейт, Ян Тинберген, Пьер Тейлар де Шарден, Джозеф Стиглиц и др. Приверженцем теории конвергенции были и многие наши соотечественники как философ Николай Бердяев, академик Андрей Сахаров. Еще летом 1968 года, во время „Пражской весны“, Сахаров опубликовал за рубежом (в Советском Союзе это было невозможно) свой первый концептуальный труд: „Мысли о прогрессе, мирном сосуществовании и духовной свободе“
. Он дал блестящий анализ пороков советской системы, ущербности глобального политического порядка, основанного на равновесии ядерного страха и таящего в себе угрозу планетарной катастрофы. Будущее человечества он видел в грядущей конвергенции двух социально-экономических систем, в ходе которой исчезли бы причины и источники их смертельной враждебности и соперничества. Он ратовал за совершенствование и реформирование обеих систем в ходе их мирного соревнования и обмена позитивным опытом. 

В то время конвергенция представлялось ему единственно возможным путем для постепенного преодоления противостояния Восток-Запад и прекращения опасной и разорительной глобальной конфронтации. Очевидно, что он в этом глубоко ошибался. После ельцинского переворота в 1991 г. Россия пошла по капиталистическому пути. Тем не менее США проводят против неё конфронтационный, враждебный курс. За этим кроются геополитические и геоэкономические интересы, присущие капитализму. 

Бердяев в своей книге «Истоки и смысл русского коммунизма», изданной в 1937 г., писал: «…Понимание хозяйственной жизни, как социального служения... не означает признания государства единственным хозяйственным субъектом. Бесспорно, часть промышленности, наиболее крупной, должна перейти к государству, но наряду с этим хозяйственным субъектом должна быть признана кооперация людей, трудовой синдикат и отдельный человек, поставленный организацией общества в условия, исключающие эксплуатацию своих ближних. Государство при этом будет иметь контрольные функции, призванные не допустить угнетения человека человеком»
 Бердяев выступал за гуманизацию советского общества, за создание такой общественной системы, которая обеспечивала бы симбиоз свободы личности и просвещенной государственной политики. Из его философии напрашивался вывод о необходимости для России третьего пути развития. 

Сорокин, Тинберген и Гэлбрейт предприняли попытку рассмотреть возможности конвергенции капитализма и социализма. Они считали, что – не взирая на наличие в мире сильно отличающихся экономических и политических систем – тенденции экономического, социального и структурного развития индустриального общества неизбежно порождают условия для сближения (конвергенции) планового и рыночного хозяйства. Следовательно, нет и не может быть непреодолимых барьеров между двумя системами. Больше того, в мире существуют уже смешанные или полусмешанные системы, где наблюдается симбиоз плановых и рыночных начал в экономике, как например в ФРГ, Швеции, Норвегии и других западноевропейских странах. 

В наше время идея третьего пути приобретает всё больше сторонников среди политологов, философов и политиков России. Об этом свидетельствует очень интересный сборник статей «Национальные концепции социализма и судьбы России», изданный под редакцией доктора философских наук, академика Евгения Троицкого в 2004 г. В этой книге его перу принадлежит большой раздел: «Русский -российский социализм: миф или грядущая реальность». В нём он склоняется к мысли, что удел России - идти третьим путем развития..

К сожалению, теория конвергенции попала в Советском Союзе под политический запрет. Например ей давалось такое определение: „Теория конвергенции – буржуазная теория, провозглашающая, что социалистическое и капиталистическое общества якобы развиваются по пути сближения, приобретения общих или сходных признаков и слияния в некое новое единое общество, наследующее некоторые черты того и другого; теория конвергенции носит антимарксистский, антикоммунистический характер“
. Это объясняет, почему в период перестройки широкое распространение получили дезориентирующие теоретические постулаты: «Либо капитализм, либо социализм», «Третьего не дано», «Нельзя быть немножко беременной». Это мешало выработке ясной концепции движения вперед по пути создания в Советском Союзе более совершенной, справедливой и эффективной модели современного общества. 

Насколько же правомерна, оправданна и соответствует российским реалиям и национальным интересам России модель навязанного нам развития? И нужно ли её считать закономерной и оставлять в неизменном виде? А не разумнее ли было бы постепенно, без социальных потрясений вернуться ко многим сданным нашими анархо-либералами в архив положительным чертам существовавшей у нас системы? Например, к бесплатному здравоохранению и образованию, к финансированию из государственного бюджета науки, культуры и искусства, к надёжной социальной и медицинской защищенности граждан, к выполнению государством крупных национальных проектов, как строительство дорог, полная газификация страны, крупномасштабное развитию ядерной и прочей энергетики и другие социально-экономические проекты, непосильные для частного капитала. Надо вернуть путем разумной политики дифференцированного, прогрессивного налогообложения в общественную собственность природные ресурсы страны, чтобы государство могло эффективно использовать их, как это делается, например, в Норвегии, для ускоренной модернизации народного хозяйства, технического прогресса и радикального повышения жизненного уровня и покупательной способности населения – одного из важнейших условий развития экономики. Наконец, необходимо восстановить в своих правах мораль, нравственность, духовность, обязанности и ответственность политиков и граждан перед обществом и природой, перед собственной совестью.

Падение социализма и распад СССР напрямую связываются в США, во многих европейских странах, да и в головах многих наших политиков и в СМИ, с «победой» Запада в холодной войне и с «бесповоротным крушением социалистической системы». Но так ли это? Министр Сергей Лавров справедливо подметил, что «синдром «победы» Запада в холодной войне» лежит «в основе черно-белого видения мира, стремления к реидеологизации и ремилитаризации международных отношений»
 На самом деле никакой победы Запада в холодной войне над СССР не было. Советские вооруженные силы совершенно не пострадали, полностью сохранили свою боеспособность, советская территория не была занята войсками НАТО, советская экономика не была разрушена, Советскому Союзу в конце 1990 г. не была навязана чужая политическая воля.

Окончание холодной войны было провозглашено в Парижской хартии, подписанной всеми европейскими странами, Соединенными Штатами и Канадой 21 ноября 1990 г. Это был основополагающий международно-правовой акт, генеральный договор, подведший черту под холодной войной. Ни о какой «победе» Запада над СССР в Хартии не было сказано ни слова. Именно факт развала СССР руками Ельцина и его окружения Вашингтон объявил «победой» Запада в холодной войне. Действительному же разгрому подвергся не СССР, а Россия в результате политики Ельцина в 90-х годах, продиктованной из-за океана. Это признают даже многие честные аналитики в США и других странах Запада, например, директриса Центра изучения евроазиатских, российских и восточноевропейских проблем профессор Джоржтаунского университета Анджела Стент, которая писала, что «программа правления Ельцина была задана Западом»
 К сожалению, у нас очень мало изучена и совершенно неадекватно оценивается, а подчас заведомо в ложном свете представляется политика США, направленная на ослабление и разрушение России. Очень откровенно о ней сказал в 1997 г. Билл Клинтон: «При нашем активном участии была расчленена Югославия. Наша очередная задача состоит в том, чтобы расчленить Российскую Федерацию»
 

Проведению такой политики США содействовали объективные факторы внутреннего развития Советского Союза. Советская система, скованная идеологическими догмами, силовыми и властными структурами, оказалась неспособной изменяться, реформироваться и самоусовершенствоваться, а также гибко приспосабливаться к вновь возникавшим политическим, международным, экономическим, технологическим, информационным и международным условиям, к демократическим изменениям в мире. Десятилетиями все попытки реформ в Советском Союзе либо подавлялись в зародыше, либо спустя некоторое время прекращались, либо направлялись по ложному пути. 

Советское руководство всячески подавляло реформирование социализма и в других странах. Зачинателем в этом деле выступили в начале 50-х и 60-х годов видные теоретики, политологи и общественные деятели ГДР. В стране тогда развернулось довольно сильное реформаторское движение за создание «демократического социализма», основанного на теории третьего пути. Один из его видных представителей – Вольфганг Харих еще в 1956 г. разработал платформу демократического социалистического реформирования ГДР и создания в сотрудничестве с социал-демократами предпосылок для объединения Германии
. За свои идеи он был исключен из СЕПГ и приговорен к 10 годам тюремного заключения. 

В 1962 г. тогдашний председатель Госплана ГДР Ерих Апель в содружестве с учеными разработал Новую экономическую систему государственного планирования и управления (NÖSPL). Целью создания этой системы являлось, по словам её духовного отца профессора Герберта Вольфа, «преобразовать преимущественно административную систему в преимущественно экономическую, ориентированную на рыночные отношения и рентабельность, достигаемую посредством стимулирования материальной заинтересованности в эффективности производства“
. При этом сохранялась сильная регулирующая и направляющая роль государства. Появлению этой программы реформ во многом способствовала хрущевская «оттепель». Сильное влияние на неё оказали идеи ордолиберализма – теории «хозяйственного порядка», разработанной Фрейбургской школой немецких экономистов под руководством Мюллер-Армака с использованием идей конвергенции. Министр экономики ФРГ Эрхард применил её на практике и добился «экономического чуда» в стране. 

Значительную роль в реформаторском движении в ГДР сыграли такие видные ученые и государственные деятели как профессора Герман фон Берг, Вольфганг Зайферт, Роберт Хавеман, Ганс Баро, Вольф Бирман и другие
. 9 января 1978 г. фон Берг опубликовал в западногерманском журнале «Дер Шпигель» «Манифест демократических коммунистов», в котором была сформулирована широкая программа реформ политической и экономической систем ГДР и принципов международных отношений между социалистическими странами. Он рассматривал советский «реальный социализм» как «псевдосоциалистическую государственную систему», не способную выжить в соревновании с капиталистическими странами. В его представлении спасти Советский Союз могли только коренные реформы советского строя в плане его демократизации, повышения его экономической и социальной эффективности, решительного отказа от мессианского гегемонизма советского руководства, от «шовинизма великой державы» и от навязывания окружающему миру, особенно центрально- и восточно-европейским странам, подобия советского строя. В противном случае, по прогнозам Берга, оказавшимся, к сожалению, верными, СССР ждет неминуемый распад в ближайшие десять лет. Идейно Берг был близок к политической философии лидеров западноевропейского коммунизма Карильо, Берлингуэру и Марше. По его мнению, социализм нельзя строить в ХХ веке, опираясь только на учение Маркса и Энгельса, возникшем в середине ХIХ века. «Мы, писал он в Манифесте, не верим в бога Маркса, Иисуса Энгельса или в святой дух Ленина, в фатальные закономерности истории, но мы ценим «классиков марксизма-ленинизма» как важное звено в длинной идейной цепи от Мора и Кампанеллы через французских, английских и немецких утопистов, через эпоху просвещения и классики до Бебеля, Розы Люксембург и Карла Либкнехта, представлявших в своих философских позициях, запрещенных к публикации в ГДР, однозначно плюралистический коммунизм, и кончая Блохом, Харихом, Хавеманом и Баро»
 

Реформаторов ГДР объединяло стремление к воссоединению Германии. Добиться этого они надеялись на основе теории конвергенции и третьего пути развития. Ярким сторонником этой теории был Хавеман. Он верил в возможность сближения социально-экономических и политических систем двух германских государств, полагая при этом, что ГДР – это «лучшая Германия», больше, чем ФРГ, отвечавшая социальным идеалам человечества, поскольку в ней «была отменена частная собственность на средства производства»
. Он считал себя «демократическим социалистом». Свои идеи об эволюционном объединении Германии путем постепенного сближения их социально-экономических и политических структур он изложил в «Открытом письме Председателю Верховного Совета СССР Леониду Брежневу», отправленному осенью 1981 г. и вызвавшему широкий отклик в общественности ГДР и ФРГ. К сожалению, Хавемана постигла та же участь, что и Хариха, Берга, Зайферта и других реформаторов. Всех их исключили из партии и вынудили покинуть ГДР. 

Конечно, геополитическое противостояние Советского Союза и Соединенных Штатов сильно затрудняло реализацию реформаторских идей. Но с точки зрения исторической перспективы они имели большие шансы на воплощение в жизнь. Их надо было тщательно изучать и брать на вооружение, а не считать враждебными и замалчивать. Жаль, что они не были использованы для реформирования советской системы. 

Советское руководство наложило гриф «секретно» на все манифесты и меморандумы реформаторов ГДР. О них была осведомлена лишь узкая группа руководящего состава партии и государства. Широкая общественность Советского Союза ничего не знала о них. В наших СМИ их полностью замолчали. А ведь в них были правильно подмечены серьезные пороки советской системы, которые надо было срочно устранять. Когда я недавно ознакомился с Манифестом фон Берга, я был поражен, насколько его идеи совпадали с выводами конфиденциального научного проекта «Звезда-4», разработанного в 1982-1984 г.г. по решению ЦК компартий социалистических стран Институтом экономики мировой социалистической системы в содружестве с учеными стран Варшавского договора. На двухстах страницах был произведен беспристрастный анализ политического, экономического, социального и военно-стратегического положения стран ОВД, соотношения сил двух блоков, состояния и перспектив взаимоотношений Восток-Запад, наиболее эффективных путей прекращения гонки вооружений и возможностей прекращения холодной войны. Выводы проекта призывали руководство стран-участниц к проведению радикальных системных политических и экономических реформ, к снижению уровня военного противостояния в Европе, к прекращению мессианской экспансии и соответственно к обращению энергии и ресурсов соцстран на их внутреннее укрепление, что было несравнимо более важно, чем расходование ресурсов на внешнюю мессианскую экспансию. На этих выводах проекта «Звезда-4» лежала печать теории конвергенции. 

Под воздействием реформ в ГДР в середине 60-х годов и советский премьер Алексей Косыгин предпринимает попытку реформирования советской экономики. Но брежневское руководства выступило категорически против каких-либо преобразований. И реформы Эриха Апеля с приходом Хонеккера к власти были свернуты. Апель покончил жизнь самоубийством. В результате ГДР продолжала двигаться по наезженной колее государственно-бюрократического социализма. Эгон Кренц, сменивший Хонеккера на посту генсека СЕПГ, в разговоре с Горбачевым 1 ноября 1989 г. признал, что экономика ГДР находится в глубоком кризисе, не в состоянии обеспечить нормальные социальные условия жизни для граждан, что ведет к политической напряженности в стране
. Запрет руководства Хонеккера, наложенный на проведение реформ, явился одной из главных причин падения ГДР. 

В 70 - 80-е годы реформаторское движение в социалистических странах, несмотря на противодействие Москвы, всё более ширилось. Возник и феномен «западноевропейского коммунизма», отстаивавшего иные социальные, политические и экономические ценности, чем кремлевская элита. Эти ценности явно вытекали из теории конвергенции. В 1968 году реформы, даже более радикальные чем в ГДР, начинают Венгрия и Чехословакия. На их пути непреодолимым барьером встает «доктрина Брежнева». Подавление «Пражской весны» явилось громадной трагедией для социализма и для самого Советского Союза. Больше всего разгрому пражских реформаторов радовались политики в Вашингтоне, сильно опасавшиеся влияния социализма «с человеческим лицом» на общественность западноевропейских стран, и без того взбудораженную в то время массовым движением студенчества и оппозиционных сил за обновление капитализма.

В то время в руководящие органы Советского Союза шли тревожные сигналы о ненормальности и рискованности сложившегося положения в стране с точки зрения стабильности и устойчивости власти и социалистической системы. Бывший ответственный работник КГБ СССР генерал Ю. И. Дроздов писал, что «и в КГБ, и особенно в разведке, работали люди, которые задолго до «стратегов перестройки», оберегая державу, высказывали рекомендации по политическому и экономическому реформированию страны»
 

24 апреля 1982 года ИЭМСС направил в ЦК КПСС подготовленную мною аналитическую записку, в которой, между прочим, указывалось: «Одна из важнейших задач ныне состоит, очевидно, в том, чтобы заставить активно работать на социализм весь общественный организм, а не только власть. Ныне существуют многочисленные «приводные ремни» власти к обществу. Теперь важно создать «приводные ремни» общества к социализму. А ими могут быть в первую очередь промышленные и сельскохозяйственные производственные единицы и организации, наделенные большой самостоятельностью в принятии решений и в деятельности. Централизация власти должна разумно сочетаться с инициативой, предприимчивостью, творческим простором на местах, в низовых, базовых звеньях общества. Надо именно в этих звеньях создавать материальные и духовные стимулы, заинтересованность каждого отдельного гражданина в социализме. Без этого общество обречено на экономическую и социальную деградацию и кризис. Если власть наделала глупости, разложилась, как это было в Польше, социализм не должен ставиться под угрозу. Общественные институты могут предотвратить такое развитие. Если же они отсутствуют, образуется либо вакуум власти, который может быть заполнен военной силой, либо угроза контрреволюции. Следовательно, развитие «горизонтальных связей» и взаимодействий, в первую очередь в экономике, в дополнение к главенствующим «вертикальным связям» важны не только с точки зрения социальной эффективности общества, его экономического, научно-технического и культурного прогресса, но и для гарантии безопасности социализма в каждой отдельно взятой стране. Речь идет, следовательно, о том, чтобы расширить социальную базу социализма через народовластие и тем самым до предела снизить зависимость его существования от всяких случайностей, аномалий и волюнтаризма». 

Но высшие руководители партии испытывали тогда аллергическую неприязнь к здравомыслию и всякого рода планам социальных реформ. Они не желали ни на йоту поступиться своей сверхценрализованной властью, прикрываясь укоренившимся догматическим положением, будто социалистическая система может основываться только на монопольном господстве одной партии. Но известно высказывание Ленина, что всякая монополия ведет к загниванию. Так оно и получилось в Советском Союзе. 

На самом деле социалистическое общество может быть в не меньшей степени плюралистическим, многопартийным, чем капиталистическое. Оно тоже слагается из социальных групп интересов, которые могут быть представлены в нескольких социалистических партиях, отличающихся различными взглядами и подходами к решению тех или иных политических, экономических, социальных и прочих задач. Состязательность этих партий за получение мест в парламенте и за формирование правительства могло составить основу легитимности и стабильности советской власти. 

Необходимость реформирования политической надстройки Советского Союза диктовалась еще одним важным обстоятельством. Дело в том, что никакой общественный строй во второй половине ХХ века не мог длительное время основываться на насилии и произволе. Для тогдашней советской системы были типичны насилие во внутрь и насилие во вне. Это стало условием её существования и причиной её гибели. Она пришла в резкое противоречие с вечным стремлением человека к свободе и справедливости.

Коренное преобразование социально-политической и экономической системы страны в демократический социализм с «человеческим лицом» на основе теории конвергенции было, пожалуй, наиболее приемлемым и органичным путем для советской России. Он соответствовал особенностям её исторического развития, менталитету и даже идеализму русского народа. Для решения этой исторической задачи страна обладала всеми необходимыми материальными и духовными предпосылками – мощным производственным потенциалом, громадными природными богатствами, талантливыми интеллектуальными силами, высокой образованностью населения, надежным военным щитом.

Каковы же могут быть характерные черты конвергентного социального общества? Это, как мне представляется, в первую очередь: 

· общественная собственность, отдаваемая в длительную и наследуемую аренду или концессию отдельным лицам, обществам, организациям, товариществам;

· политическая система, основанная на реальном разделении властей, обеспечивающая строгое соблюдение закона и исключающая политический и экономический произвол;

· демократический парламентаризм, основанный на трех – четырех партийной системе, дающий возможность партии, получившей большинство голосов на свободных выборах, сформировать правительство и осуществлять ограниченное пятью-шестью годами правление в соответствии с волею и мандатом народа; 

· президент России, выбранный народом и выполняющий не исполнительные, а репрезентативныые государственные функции, что должно гарантировать страну, учитывая наш печальный исторический опыт, от произвола, возврата к авторитаризму или тоталитаризму,

· сильная и располагающая крупными ресурсами государственная власть, подотчетная парламенту. Она должна обеспечивать необходимые условия для осуществления прав, свобод личности, её обязанностей и ответственности перед обществом, эффективное функционирование социально ориентированного рыночного хозяйства и конкурентной среды, свободной предпринимательской деятельности.

· Контроль общественных организаций за соблюдением норм морали и нравственности гражданами страны во всех сферах жизнедеятельности общества:

· общественная пресса и телевидение, служащие интересам общества, а не отдельных частных лиц или групп, способных манипулировать общественным мнением и превращать средства массовой информации в «оружие массового поражения» общественного сознания;

· высокое благосостояние граждан как важнейшее условие наличия платежеспособного спроса и большой емкости рынка, стимулирующих развитие производства и научно-технический прогресс, дающих большие налоговые поступления в государственную казну;

· средний класс как основа развития общества, мотор экономического развития и опора демократии;

· исключение из жизни общества посредством правового и государственного регулирования (например, дифференцированным налогооблажением, ограничением до разумного минимума долевого участия в капитале акционерных обществ и т. д.) опасной концентрации финансовых средств и собственности в руках отдельных лиц и образования финансовой олигархии, способной навязывать правительству и обществу свои корыстные цели и интересы.

· использование природных ресурсов и природной ренты, находящихся в общественной собственности, в интересах всего общества, а не кучки финансовых воротил;

· максимально возможное развития самоуправления на местах, не нарушающего верховенства центральной власти и не ставящего под угрозу целостность государства;

· государственно-общественный, а не рыночный механизм финансирования здравоохранения, науки, образования, культуры, искусства;

· транспарентность процессов в политике, экономике и в кадровых назначениях;

· исключение мессианской экспансии и гегемонизма во внешней политике, которые явились в прошлом одной из важнейших причин резкого ослабления страны и падения Советского Союза. 

Возникает вопрос – каким должен быть механизм и образ действий для создания такой конвергентной политической и социально-экономической системы? Что же, опять переворот, верхушечная революция, экспроприация? Наша страна сполна натерпелась от этих явлений в ХХ веке. На мой взгляд, это может произойти без новых социальных потрясений, эволюционным путем. Обратимся в поисках ответа на этот вопрос к зарубежному опыту.

В 1974 году в цитадели капитализма – США произошло, казалось бы, совершенно невероятное событие: более 10 000 предприятий с общим числом занятых в 11 миллионов человек (1/10 всей рабочей силы США) перешли полностью или частично в собственность своих работников. Незадолго до этого был принят федеральный закон о создании предприятий, находящихся в собственности работников - обладателей акций ИСОП (Employee Stock Ownership Plan – ESOP). Ими были охвачены почти все секторы американской экономики: машиностроительная, обрабатывающая и строительная промышленность, розничная и оптовая торговля, оказание финансовых услуг, здравоохранение и.т.д. Они представляли собой как крупные акционерные компании открытого типа, насчитывавшие сотни тысяч человек, так и небольшие компании закрытого типа с числом работников от нескольких десятков до нескольких сотен человек. 

По свидетельству американского экономиста Джона Лоуга, большинство таких предприятий (Employee Enterprises) оказались «вполне преуспевающими». «Они были выкуплены работниками либо у уходящих от дел хозяев, либо у крупных корпораций, решивших избавиться от какого-либо подразделения или завода. Многие из них предпринимали вполне осознанные попытки создать истинно демократические структуры управления предприятиями. Эти фирмы достаточно успешно конкурируют с традиционными компаниями в условиях рынка»
. Законом предусматривалось, что для выкупа предприятий у частных владельцев коллектив работников обладал правом получения кредитов от государства и независимых банков с обязательством возвращения их из будущих доходов. 

После 1974 г. число таких предприятий значительно возросло. Они систематически опережали и теснили своих конкурентов – традиционные частные компании. Например с 1992 по 1995 г. стоимость акций всех этих предприятий, выставлявшихся на американский фондовый рынок, возросла на 84 процента, в то время как стоимость акций частных компаний увеличилась на 53 процента
. Так практика продемонстрировала, что коллективный собственник может быть намного эффективнее индивидуального собственника предприятия. 

Главные инициаторы передачи предприятий в собственность работников – сенатор от штата Луизиана Рассел Лонг и теоретик движения Луис Келсо – отнюдь не помышляли о замене существующей капиталистической системы, а, наоборот, искали пути её укрепления. Они видели большую угрозу капитализму в концентрации капитала в руках всё меньшего числа людей и считали, что для выживания капитализма необходимо создать массу собственников, участвующих в производственных процессах. Эти идеи нашли широкую политическую поддержку в США. как со стороны правых (например Рональда Рейгана), так и со стороны левых (Джесси Ждексона и др). Конечно, создание таких предприятий ни в коей мере не ущемило роли и влияния крупного капитала в определении курса внутренней и внешней политики США. Но все же – помимо воли инициаторов движения - это был шаг в сторону социализации в духе теории конвергенции.

Программа ИСОП, приспособленная к российским условиям, была бы весьма действенным и справедливым способом трансформации государственной собственности России в общенародную, особенно в случае придания этой программе ярко выраженной социальной направленности. При этом предприятия могли бы передаваться производственным коллективам на основе долгосрочной аренды или концессии с наделением их полной самостоятельностью. В России возникла бы новая эффективная экономическая система, способная обеспечить стране подъем экономики и значительный рост благосостояния населения, политическую и социальную стабильность. 

Примерно на этих же принципах была основана деятельность сельскохозяйственных кооперативов в Венгрии в 80-х годах. В отличие от советских совхозов и колхозов они обладали полной самостоятельностью и независимостью от государственного плана экономического развития, сами планировали и налаживали свое производство и сбыт через объединенные сбытовые товарищества. В результате в Венгрии в буквальном смысле слова произошла «зеленая революция». Её конкуренции в производстве сельскохозяйственных продуктов опасались органы Европейского экономического содружества. На экспорт многих видов венгерского продовольствия в Западную Европу фактически был наложен запрет. Венгерские крестьяне имели очень высокий жизненный уровень. Высок был и уровень их социальной удовлетворенности. 

Наконец надо упомянуть и опыт развития Норвегии и Швеции, в социально-экономической структуре которых имеется очень много элементов социализма в хорошем смысле этого понятия. Приоритетное значение они придают принципам социальной справедливости, высокому жизненному уровню и качеству жизни своих граждан. У них есть чему поучиться российской политической элите. 

Экономическая и политическая модель общественного устройства ФРГ установила разумное соотношение между ролью государства и свободной игрой рыночных сил. Стихия рынка ограничивается государством там, где возникает угроза для социальной справедливости и социальной безопасности и стабильности. Государственному регулированию подлежит справедливое распределение доходов и собственности с учетом интересов групп населения, не участвующих в хозяйственной жизни или социально слабо обеспеченных. Это достигается функционирующей с немецкой точностью и основательностью системой прогрессивного налога на доходы и собственность, предоставления социальной помощи, пособий по безработице, дотаций на детей, обучение, проживание. В энциклопедии Брокхауза (2001 г.) мы читаем: „Экономическая модель социального рыночного хозяйства находится между двумя крайностями – рыночным хозяйством, основанном на принципе индивидуализма, и плановой экономикой, основанной на принципе коллективизма“. 

К первой „крайности“ относится социально-экономическая модель, господствующая в США на принципах неолиберализма и „саморегулирующегося рынка“. Она больше всего подвержена неотвратимости глубоких экономических кризисов и катаклизмов, способных потрясти как американское общество, так и все здание мировой экономики. Там человек действительно имеет „равные возможности“ для своего обогащения, выживания или превращения в нищего. И горе тому, кто не сумеет воспользоваться в силу различных причин этими возможностями для своего утверждения в жизни. Он испытает на себе гибельную отчужденность от него общества и государства. В сущности, в такой системе царит „диктатура наживы“
 и закон джунглей – побеждает, выживает и господствует более сильный, изворотливый, ловкий, хитрый и зачастую не брезгующий никакими средствами в погоне за наживой и в борьбе за существование или самоутверждение. В таких условиях происходит селекция правящей элиты США. 

Западноевропейская экономическая модель с её социальной направленностью, во многом заимствованной из арсенала социалистических идей и христианского вероучения, в значительной мере смягчает холодную жестокость американской системы. В большинстве западноевропейских стран возобладал капитализм „с человеческим лицом“, открытый для дальнейшего совершенствования и гуманизации. 

Некий отход от социального государства, сложившегося в Западной Европе, не без влияния социальной политики Советского Союза, представляют, как это ни странно, идеи, выдвинутые руководством лейбористов. Английский премьер Тони Блэр изложил эти идеи в книге «Третий путь». В сущности, он предложил приблизить западноевропейскую экономическую модель к американской
. В последние годы во многих странах Запада наблюдается определенный откат от социального государства.

Оглядываясь назад, можно сказать, что громадные возможности трансформации советской системы в демократическое, процветающее, конвергентное общество были далеко не исчерпаны в трагически оборвавшуюся эру Горбачева. Именно в период перестройки появились первые зачатки передачи государственной собственности в аренду индивидуальным и коллективным собственникам. Переворот Ельцина оборвал дальнейшее развитие Советского Союза по пути создания конвергентной общественной системы. Но, как указано в докладе Горбачев-Фонда, «… перестройка навсегда вписана в историю как смелая попытка решительного перехода от модели «государственно-бюрократического социализма» к подлинно демократическому, справедливому и гуманному социальному устройству. Этот её потенциал еще далеко не исчерпан, он может быть востребован и нашей страной и человечеством»
. «Идея социальной справедливости – ванька-встанька мировой истории – еще зазвучит в России в полный голос»
 

На российской политической, экономической и научной элите, для которой дороги интересы и благоденствие России и её народа, лежит исключительно важная историческая миссия и громадная историческая ответственность – вернуть страну на путь здорового политического и экономического развития. Либерально-монетаристская модель нанесла России громадный ущерб и отвергнута российским обществом, хотя её приверженцы всё еще оказывают существенное влияние на политический и экономический курс страны. Применение этой модели вылилось, в частности, в то, что государственный бюджет России стал равен бюджету города Нью-Йорка или бюджету секретных служб США. 

Еще два года тому назад В.И. Фартышев в упомянутой выше книге писал: «Остается последний шанс остановить разграбление страны, превращение её в сырьевой придаток Запада. Начать наконец проводить самостоятельную, независимую ни от «семьи», ни от олигархов, ни от США политику. Остановить деградацию нации. Вернуть России былой авторитет на мировой арене, вернуть пусть не друзей и союзников, каких сегодня у России просто нет, - но хотя бы надежных партнёров»
. К сожалению, большинство из этих задач остаются и по сей день актуальными. 

Выходу из кризисного положения России может содействовать создание конвергентного социального общества, которое вобрало бы в себя наилучшие национальные и социальные, в том числе и социалистические черты прошлого развития России (Советского Союза) и современной западной социальной системы. Это наилучшим образом отвечало бы национальным интересам страны, укреплению её безопасности, её социальному и экономическому прогрессу. Программа развития по третьему пути безусловно нашла бы широкую поддержку у подавляющего большинства российского народа, создала бы в стране социальную удовлетворенность и уверенность. Она могла бы стать национальной идеей России. 
РЕЦЕНЗИИ

«НОВЫЙ РУССКИЙ» МИФ – ПУШКИН,

ПРИВАТИЗИРОВАННЫЙ Ю. ДРУЖНИКОВЫМ?

Анатолий Ботвин
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«Пушкинскую трилогию» Ю. Дружникова («Узник России», 1992; «Досье беглеца» 1993; «Смерть изгоя», 2001) я начинал читать (только лишь недавно, сравнительно с годами её выхода) с лёгкостью, интересом и удовольствием: во-первых, автор пишет легко, увлечённо и непринуждённо излагая свою историю, свой материал; во-вторых, ведь и «материал»-то – самый что ни на есть благодатный и благодарный: вся жизнь Пушкина, каждый его поступок и каждое даже отдалённое обстоятельство его жизни полны для нас какого-то высокого интереса, смысла, обаяния, очарования и загадки – почти так же, как его художественные произведения!

Этот «материал», мне кажется, так же трудно испортить, сделать неинтересным, затмить и затемнить, как пьесу Шекспира – вконец испортить плохой инсценировкой (всё же, видимо, - «реалистической», а не модернистской): всегда, похоже, что-то значительное, полное смысла и загадочное остаётся, просвечивает от подлинника. Кстати, вот тема, вопрос, более для меня интересные, чем те, что избрал Ю. Дружников: в чём загадка очарования для нас самой жизни Пушкина; почему, например, жизнь Шекспира нас так не привлекает, не зачаровывает, не интересует, кроме разве только наших бездарных, безмозглых и безумных либералов – вульгарных социологов, не могущих понять и простить, что в своё историческое время представитель «среднего класса» мог стать гениальным драматургом, а ныне, кажется, само искусство умерло, развращённое, подкупленное или задушенное высоким покровительством «желтого (или «зелёного»?) дьявола»? 

Итак, начав читать трилогию Ю. Дружникова с лёгкостью, интересом и удовольствием, я очень скоро, к сожалению, стал испытывать нарастающее во мне чувство сопротивления её тенденциозности, переходящей в вопиющую и ложную односторонность, неприятие и даже возмущение тем, в какую сторону «гнёт» автор. Впрочем, скоро мне стало почти совсем смешно и весело, и я начал думать: уж не пародия ли это? шутка? подвох? провокация? Нечто подобное «новой хронологии» Носовского и Фоменко? Уж не смеётся ли над нами автор? Или ему самому изменило чувство юмора и такта? Ведь чем больше и упорнее он старается убедить нас, что Пушкин был «узником России», «невыездным», только и мечтал и занят был тем, что пытался уехать из России за границу, тем скорее доказывает прямо противоположное: что никуда Пушкин из России не уехал, а осуществился, стал Пушкиным именно в России!

Автор как будто не хочет и не может признать, что такое явление, как Пушкин, родилось, осуществилось в России и принадлежит ей, полагая, может быть, вполне в духе настроений начала 90-х, что ничего путного в этой стране быть не может. Или здесь у него какая-то «методологическая» ошибка, просчёт: он не излагает свою более частную истину о стремлении Пушкина побывать за границей на фоне, в рамках более общей истины о том, что Пушкин осуществился как Пушкин именно в России – этого он, похоже, и допустить не может; другое дело, если бы «узнику России» удалось вырваться за границу – там, на свободе, он, мол, стал бы чёрт-те кем и чем и сотворил такое…

Читатель начинает  испытывать недоверие к логике автора, который пишет о стремлении Пушкина за границу, как будто не замечая, что Пушкин становится Пушкиным здесь, в России, и ведь если он так из России никуда и не уехал, значит, было для него что-то такое более важное и серьёзное, что удерживало в ней? Или великий поэт был столь ничтожная и слабая личность (куда ему до автора, сумевшего вырваться, покинуть «эту страну»!?), что не сумел осуществить главного в своей жизни – уехать из России?! Читатель начинает сомневаться в «концепции» автора, начинает подозревать, что автор или допускает некую ошибку, или забывает, замалчивает, упускает нечто очень важное и существенное в жизни Пушкина и таким образом даже, вольно или невольно, демонстрирует нам своё полное непонимание судьбы поэта! И грустно, и смешно, и возмутительно – ощущение почти стопроцентного отсутствия настоящего Пушкина в пушкинской трилогии Ю. Дружникова! Ему удалось, казалось бы, невозможное – испортить, затемнить, исказить такой «материал»!

Конечно, талант (а в трилогии, как ни странно, несмотря на всю вопиющую односторонность концепции, чувствуются талант и ум автора – правда, что знаменательно, ближе и больше к окончанию, когда он почти забывает свой первоначальный замысел об «узнике России» и превращает повествование, по сути, просто в жизнеописание поэта) есть, в некотором отношении, односторонность и ограниченность: если хочешь что-нибудь сделать и чего-нибудь достичь, умей себя ограничить, говорил Гёте. Но, с другой стороны, талант есть раскрытие смысла потока жизни через личность. Видимо, односторонность бывает разная. Та односторонность, с какой Ю. Дружников толкует нам жизнь Пушкина, способствует ли она более общему и полному пониманию смысла пушкинской жизни, судьбы, искусства, той тайны, которую, по словам Достоевского, он нам оставил? Мне кажется – нет. Частное (намерение Пушкина уехать или побывать за границей – да, бывало у него такое!) здесь раздувается настолько и подаётся, изображается так, что затмевает общее, искажает общую картину, смысл жизни поэта, тайну рождения его искусства, затемняет главное, более важное, высокое и значительное, а не способствует пониманию их.

При не забытой автором оговорке о вынужденной односторонности его исследования у него есть, однако, и претензии на «новую пушкинистику», на «новое понимание Пушкина», критика, доходящая до отрицания, всей старой (преимущественно – советской) пушкинистики, её «заидеологизированности» и «огосударствления». Собственный «проект», концепцию толкования Пушкина Ю. Дружниковым можно было бы назвать «приватизацией Пушкина». Смысл этой «приватизации» весьма многообразен и разносторонен.

Нас давно уже приучают и, может быть, приучили, что у каждого – свой Пушкин (возможно, не всегда всё же это получается в полный ущерб раскрытию объективного смысла жизни и творчества поэта); в пределе считается, что каждый обыватель-мещанин вправе иметь «своего» Пушкина, толковать его, «как его левая нога хочет». Вот и у автора пушкинской трилогии – свой, частный Пушкин: Пушкин-«невыездной», Пушкин-«отказник» (совсем как автор!), Пушкин – «узник России», мечтающий, но не могущий (куда ему до автора!) то ли съездить за границу, то ли вообще сбежать из «этой страны» навсегда. Смех, да и только (сквозь слёзы, конечно)!

Хотя, как кажется и помнится, автору хватает как будто бы такта  не ставить, не сопоставлять себя напрямую как «невыездного», «отказника» с Пушкиным, вся его концепция является таким сопоставлением и самооправданием (о чём и пишут и рекламщики, и учёные исследователи: «скрытая автобиография», «защита себя» и т.д. и т.п.). Конечно, человеку свойственно искать одобрения и оправдания своим поступкам, а есть ли для русского человека более высокий нравственный авторитет, чем Пушкин, одобрение и оправдание – выше, чем исходящие якобы от него?! Но оправдаться Пушкиным, «примазаться», извините, к Пушкину, я думаю, в данном случае не получится. 

Нужно различать, а не смешивать, гласит первая, быть может, заповедь класса учёных-мыслителей (даже и диссидентов!), и различия между Пушкиным и нашими «диссидентами», «невыездными», «отказниками» гораздо больше и существеннее, чем чисто внешнее сходство: и он, и они, мол, стремились за границу. Во-первых, Пушкин, между прочим, так и не уехал за границу; он даже, можно сказать, предпочёл, избрал смерть в России вместо отказа, бегства, выезда из неё! – что невольно показывает и доказывает, по сути, излагая факты, и сам Ю. Дружников! (Или неужели, повторяю, Пушкин был столь слабой и жалкой личностью, что не смог осуществить главного в своей жизни – бегства из России?!) А тут нам, по существу, внушается как само собой разумеющееся – и якобы подтверждается высочайшим авторитетом Пушкина и на его примере «узника России» (а на самом деле – вопреки его прямым, так сказать, заявлениям, например, в письме Чаадаеву!) – что «эта страна» достойна только того, чтобы её покинуть! Весьма, впрочем, неоригинально для начала 1990-х – в то время нам, кроме этого, «впаривали» и «впарили» и не такое! Беспардонность, поистине, «прихватизаторская» и «новорусская»!

Во-вторых, как известно, Пушкин был «совсем напуган» «демократией в Америке» (в описании Токвиля): «С изумлением увидели демократию в её отвратительном цинизме, в её жестоких предрассудках, в её нестерпимом тиранстве. Всё благородное, бескорыстное, всё возвышающее душу человеческую – подавленное неумолимым эгоизмом и страстию к довольству, comfort…» («Джон Теннер», 1836); он ужаснулся картинам промышленного развития в Англии: «Прочтите жалобы английских фабричных работников: волоса встанут дыбом от ужаса… У нас нет ничего подобного…» («Путешествие из Москвы в Петербург», 1833-1834); с одобрением и надеждой писал: «…нынешний император первый воздвиг плотину (очень слабую ещё) против наводнения демократией, худшей, чем в Америке (читали ли вы Токвиля? Я ещё под горячим впечатлением от его книги и совсем напуган ею)» (Чаадаеву, 1836); наконец, как видно, Пушкин пробовал «переиграть» судьбу Татьяны Лариной на буржуазный лад, но оставил этот сюжет ввиду ещё большей нестерпимости положения своей любимицы в этом случае и, так сказать, его безыдеальности (знаменательно, что один из отрывков, «Гости съезжались на дачу…», как известно, послужил толчком к написанию «Анны Карениной» Л. Толстого). В общем, и в жизни, и в искусстве поэт, по верному слову В. Белинского, остался верен принципу своего класса – дворянства и предпочёл буржуазному развитию, западной «демократии денег» российскую «демократию несвободы» (выражение К. Маркса), на почве которой и выросло его глубоко народное и высокое  искусство. Точнее, у него была надежда, некая утопия «хорошего дворянства», и когда вместо этого «хорошего дворянства» он увидел настоящее возобладавшее, победившее дворянство – Чичиковых, Ноздрёвых, Собакевичей – его путь в жизни и в искусстве был кончен. Белинский и Чернышевский были правы, говоря о чрезвычайной краткости и своеобразии пушкинского периода в истории русской литературы. 

Всё это прекрасно понято, разобрано и изложено ещё в 1930-е годы  нашей настоящей пушкинистикой, с которой, видимо, не знаком Ю. Дружников (см., например: Мих. Лифшиц «Пушкин и его время. Главы незавершённой работы» - в его книге «Очерки русской культуры», Москва, 1995; его же «Заметки об оптимизме Пушкина» - «Альтернативы», 1999, №2; его же «Пушкинский временник» - «Литературный критик», 1936, №12; его же «(О Пушкине) (Письмо Г. Фридлендеру от 8 апреля 1938 года)» - «Пушкинист (Выпуск 1) Сборник Пушкинской комиссии Института мировой литературы имени А.М. Горького», М., «Современник», 1989 и другие работы этого автора).

Таким образом, в-третьих, Пушкин как всемирно-историческая личность и художник высочайшего, классического, мирового уровня осуществился всё же в России, а не на Западе. Даже более того: на Западе в его время (после смерти Гёте) и не было, пожалуй, искусства такого уровня, какое явил нам Пушкин (так что даже, с этой точки зрения, может быть, незачем ему было туда и ехать?! И не права ли М. Цветаева: «…это не помешало ему дать невиденный им Запад – лучше видевших»?!), «…быть может, никогда ещё в прежней истории искусство не касалось так глубоко основных вопросов человеческой жизни…» (Мих. Лифшиц). Недаром с Пушкина, при всей исключительности и завершённости его периода, начинается, по сути, та «святая», по слову Т. Манна, русская литература, которой был поражён Запад и превосходство которой признавали не раз его лучшие представители. Пушкин дал нам идеал искусства и пример духовно свободной творческой, мужественной и трагической (не должны ли счастье и гармония – как полнота жизни – включать в себя и трагедию?!) личности, может быть, на века (вспомним слова Гоголя). 

А что же наши «диссиденты», «невыездные», «отказники»? Похоже (почитайте только С. Довлатова о «наших»!), они стремились на Запад, в большинстве своём, как в землю обетованную, - нет, скорее как в земной, слишком земной, обывательский рай, к чечевичной похлёбке личного комфорта и благополучия – в общем, преследуя отнюдь не общественные цели (хотя «исход» этот, несомненно, способствовал общему последующему  движению страны к «египетским горшкам с мясом» капитализма)… И даже не художественные, например, как, может быть, Пушкин или М.Булгаков, - мир повидать! – а свои личные, частные, приватные и грубоэгоистические (смотрите прекрасное описание русской эмиграции и свидетельство об этом из самой, так сказать, глубины движения, от человека, волею обстоятельств примкнувшего к нему, но, по сути, оказавшегося белой вороной в нём: В. Белоцерковский «Путешествие в будущее и обратно. Повесть жизни и идей», Москва, РГГУ, 2003 г. Кстати, С. Довлатов отозвался об авторе следующим образом: «Какой бы причудливой, смехотворной и даже болезненной ни была деятельность Вадима Белоцерковского, я не могу, сравнивая его с нашими, забыть о том, что он во всяком случае – не вор и не жулик. В Нью-Йорке это воспринимается почти как святость» - «Звезда», 2001/9, стр. 172).

Впрочем, неважно, каковы были их цели и намерения; главное, посмотрим, что же они, обретшие «свободу» и «демократию в Америке», нам дали и дают, например, в лице автора трилогии о Пушкине? Что же мы получили взамен «заидеологизированного» и «огосударствленного» Пушкина? Да ничего или то же самое, а может быть, и ещё более «заидеологизированного» (потому что автор не сознаёт предпосылок своих воззрений или скрывает их, воображает себя от них  свободным, - а это и есть идеология, ложное, превратное сознание), но уже «приватизированного» Пушкина! Вместо «социально близкого» анекдотического «Пушкина – пролетарского революционера» («Октябрь уж наступил…») – такого же неправдоподобного, мрачно-эгоистичного (и в этом смысле тоже – «приватизированного», приватного), мелкого, анекдотического Пушкина – «социально близкого» «диссидентам», «невыездным», «отказникам», буржуазным либералам. Вместо старых «русских мифов» (Ю. Дружников – автор книги под таким названием) – «новый русский» миф – Пушкин, приватизированный Ю. Дружниковым?!

Ближе ли мы стали к подлинному Пушкину, к пониманию и разгадке тайны его? Боюсь, не дальше ли… По сути, нам преподносится та же вульгарная социология на другой манер, тот же метод мышления, то же отсутствие исторического понимания и конкретности, диалектической полноты. (Вопреки ходячему «Кто владеет информацией – тот владеет ситуацией» автор трилогии, при обилии сообщаемой им информации, явно не до конца понял и овладел «ситуацией» Пушкина: «информацию» ещё нужно понять диалектически как единое целое.) Стоило ли ехать так далеко, в Америку, чтобы возрождать и пропагандировать воистину разрушительные идеи отечественной вульгарной социологии, теперь – в виде приватизации всего и вся, чтобы стать духовным наследником Ермиловых, Кирпотиных, Фадеевых и Храпченко?

К сожалению, на мой взгляд, автор трилогии демонстрирует нам худшие черты русского незрелого общественного сознания – склонность поддаваться идеологическим поветриям, впадать в разрушительные крайности, «перехватывать»… Быть может, трилогия Ю. Дружникова и её идеи предстанут в своём истинном свете и значении, если мы вспомним, что в начале 90-х, когда вышли её первые две книги, Россия была, вероятно, центром мировой политики, в ней решался главный вопрос: с кем заключит союз Запад, мировой капитал – с русскими бандитами-«прихватизаторами» или сделает ставку на развитие подлинной, низовой демократии, на народ? Сегодня уже нет сомнений в том, какой выбор был сделан и каковы его последствия… К сожалению, идеи, общий смысл и направление мысли пушкинской трилогии в этом общеполитическом контексте мне кажутся гораздо ближе к вульгарным и разрушительным идеям «реформаторов» - Гайдаров, Чубайсов и прочих, к идеологическому обеспечению, обслуживанию и поддержке бандитской «прихватизации» всего и вся – в общем, к роли «идеологической составной части господствующего класса», чем к «свободному духовному творчеству» (например, Пушкина), подлинному пониманию и наследованию высокой классической культуры и искусства, в чём так нуждаются народ и подлинная демократия! Попытка приватизировать Пушкина явно не удалась и кончилась тем же, что и бандитская «большая приватизация» в России – конфузом, упадком (мысли), разрухой (в головах, то есть в общественном сознании), игрой на понижение (морали и нравственности), насмешкой над подлинной демократией и искусством, над «всем благородным, бескорыстным, возвышающим душу человеческую». Пушкин – всемирно-историческая личность и воплощение «свободного духовного творчества», в отличие от «идеологических составных частей господствующего класса» (К. Маркс), – приватизации не поддаётся! Он, мне кажется, не поддаётся даже пониманию современным буржуазным всё приватизирующим сознанием, о чём, может быть, и свидетельствует пушкинская трилогия Ю. Дружникова. 
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Фонд Ф. Эберта                                                                       Фонд «Альтернативы»
Уважаемые коллеги!

Сообщаем Вам, что

в г. Москве, 3-4. 04. 2008 г.
состоится Международная научная конференция
СТРАТЕГИИ РОССИИ: НОВОЕ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ ИЛИ ОБЩЕСТВО ЗНАНИЙ?

Конференция продолжит дискуссии, начатые в 1999-2007 годах на конференциях «Стратегия опережающего развития для России XXI века», «Россия 2000: социальные силы и пути преодоления кризиса», «Распад СССР: 10 лет спустя» и «Альтернативы глобализации: человеческий и научно-технический потенциал России», «Новая политика для новой экономики: альтернативы рыночному и консервативному фундаментализму», «Гуманизм как теоретическая и практическая проблема», «Государство и общество: философия, экономика, культура», «Человеческий потенциал модернизации России», «1917-2007: Уроки СССР и будущее России»

Конференция будет проходить в Российской государственной библиотеке (III подъезд, III этаж, конференц-зал). Начало конференции в 10.00, начало регистрации – в 9.15.

На конференцию приглашены ведущие ученые научно-исследовательских институтов Российской академии наук (ИНИОН, Институт экономики и др.), Московского государственного университета, депутаты Государственной Думы, лидеры неправительственных организаций, зарубежные ученые.

Основные проблемы, выносимые на конференцию:

· Стратегические цели: сильная держава, консервативные ценности или новый гуманизм?

· Необходимость движения к экономике знаний: какие ступени предстоит пройти?

· Экономика знаний: для чего и в чьих интересах?

· Объективные препятствия на пути к экономике знаний

· Инновационная экономика: рыночные механизмы, регулирование и программирование

· Образовательный и научный потенциал как основа для возрождения Отечества;

· «Человеческая революция» и противоречия глобальной постиндустриальной экономики

· Человеческий потенциал, человеческие качества или человеческий капитал?

· Новые социальные движения и перспективы социального творчества трудящихся.

Если Вы хотите принять участие в конференции, просим Вас выслать до 10.03.2008г. тезисы Вашего доклада (с указанием ФИО, места работы или учебы, должности, степени, звания, названия статьи; объем до 10 000 знаков с пробелами; текст представлять исключительно в электронном виде (стандарт оформления тезисов опубликован на сайте www.alternativy.ru; тезисы, выполненные с нарушением стандарта, рассматриваться не будут) по электронной почте; текст, таблицы, графики и рисунки должны быть представлены исключительно в формате Word). 

Тезисы докладов, включенных в программу конференции, будут опубликованы (в авторской редакции).

Проезд в Москву и проживание оргкомитетом не оплачиваются. Регистрационные взносы не предусмотрены.

Оргкомитет так же проводит конкурс тезисов докладов для молодых ученых и студентов (не старше 28 лет). По итогам конкурса победители (10 чел.) получат приглашение выступить на конференции с оплатой проезда (поездом) и проживания в г. Москве.
Наш адрес:    124536, Москва, а/я 183;     Тел.: (495) 699-7739; 

e-mail: alternativy@tochka.ru (с пометкой «на конференцию»)

Председатель оргкомитета конференции,

научный руководитель Центра изучения проблем информационного общества,

д.э.н., профессор

А.В. Бузгалин 
К ЧИТАТЕЛЮ…

Уважаемые читатели!

Редколлегия напоминает Вам, что мы просим присылать статьи, подготовленные с учетом следующих требований.

В рубрики «Теория» и «История» принимаются статьи, в которых показываются возможные теоретические и исторические альтернативы существующему миру отчуждения, а в рубрику «анализ» – исследования процессов, протекающих в современном мире и в России, указывающие на возможные пути поиска таких альтернатив. В статьях объемом до 0,75 п.л. (30 000 знаков с пробелами) должен быть представлен оригинальный авторский материал (ранее опубликованные тексты, как правило, рассматриваться не будут), содержащий анализ широкого круга (от 15‑20) отечественных и зарубежных источников, а также материалов, ранее опубликованных в нашем журнале по данной проблеме (если таковые имелись).

В рубрику «Практика» – исследование реального опыта социального творчества граждан и их общественных объединений, а также достижений и ошибок этих созидателей нового мира.

В рубриках «Размышления» (эссе, письма) и «Полемика» мы публикуем ваши заметки и мнения, как правило, небольшого объема (до 0,5 п.л.). Особенно ценны для нас ваши критические отклики на материалы, ранее опубликованные в журнале, и размышления о жизни в регионах.

Редакция также напоминает нашим друзьям, что мы будет рады опубликовать (при условии представления содержательного материала и интересной формы его подачи) обзоры проходящих в их регионах конференций, семинаров и дискуссий, а также (с особым вниманием!) читательских конференций нашего журнала.

Ждем ваших материалов!

Редколлегия
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Стоимость подписки на следующие два номера – 60 рублей.

Вы можете подписаться на «Альтернативы», выслав почтовый перевод на указанную сумму по адресу:

124536, Москва, а/я 183, Сорокину А.А.,

с пометкой «Подписка на “Альтернативы”».
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� Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд. Т.23. С. 379.


� Крах базаров справедливого обмена покоился на непонимании законов товарного производства, при котором цены товаров объективно устанавливаются не на основе фактически затраченного на их производство рабочего времени, а, во-первых, формируются на основе только общественно-необходимых затрат труда (что выясняется только после совершения обмена), и, во-вторых, находятся под воздействием соотношения спроса и предложения. Марксистская критика представлений о «справедливом» обмене в условиях товарного производства (развитых в первой трети XIX в. социалистами-рикардианцами, а затем Прудоном) содержится в работах К.Маркса «Нищета философии» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд. Т.4. С. 106-109) и «К критике политической экономии» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд. Т.13. С. 67-70).


� В книжке "С чужого голоса" В. Сокирко именуется В. Васильевым.


� Возможно, мысль о таком издании носилась в воздухе, и, может быть, его задумывали и другие. Но мне известны только мои беседы с Егидесом и наша с ним работа над № 1 "Поисков". А я пишу о том, что мне известно.


� Напоминаю, что гражданин обязан подчиняться закону, но не обязан его одобрять.


� Я не упоминаю здесь фамилий убитых и стертых из истории политических деятелей. Но вот свежий пример своеобразного "воскрешения" некоторые из них. В "Правде" от 1.12.1983 напечатана статья "Жизнь, созвучная эпохе", посвященная 80-летию со дня рождения Н.А. Вознесенского — бывшего члена Политбюро ЦК ВКП(б), бывшего председателя Госплана СССР и члена Государственного комитета обороны во время Отечественной войны. Статья начинается словами "Его жизнь была коротка..." Действительно, коротка — всего 47 лет. Почему же так мало жил этот человек? В статье сказано много добрых слов о нем и о его делах — не сказано только, что он был оклеветан и расстрелян по так называемому "ленинградскому делу". Так не правильнее ли было бы назвать посвященную ему статью "Смерть, созвучнее эпохе"?


� Не имея возможности ходить по библиотекам и архивам, я вынуждена ограничиться пересказом того что пишет о событиях 1918 года Т. Гладков. Однако сверившись с имеющимся у меня дома 3-м изд. собр. соч. В.И. Ленина (т. 23, примечания и комментарии), я убедилась, что действительная судьба левых эсеров Гладковым смягчена: он умолчал о том, что 13 активных участников восстания были тогда же, в 1918 году, расстреляны. Всех же остальных в 1918 году действительно амнистировали. Только впоследствии Мария Спиридонова была вновь арестована, затем жила в ссылке, а в конце 30-х годов ее снова арестовали и в 1941 году расстреляли.


� Гройс. 


� См. � HYPERLINK "http://old.russ.ru/journal/dosie/pavlovsk.htm" �Глеб Павловский� Памяти "тоталитаризма" � HYPERLINK "mailto:gleb@russ.ru" �gleb@russ.ru�.


См.//http://old.russ. ru /journal/dosie/ pavlovsk. htm


� Бердяев Н. О фанатизме, ортодоксии и истине. Публикуемая статья не вошла ни в одно из собраний сочинений Н.А. Бердяева и печатается в России впервые по изданию: Русские эаписки.1. Париж-Шанхай, 1937. // http://gnozis.info/


� См. � HYPERLINK "http://proceedings.usu.ru/?base=rubrica&xsln=author.xslt&id=a0495" �Нестерова� Т. П. Джованни Джентиле о культуре, обществе и государстве 


№ 49(2007) Гуманитарные науки. Выпуск 13. � HYPERLINK "http://proceedings.usu.ru/?base=rubrica&xsln=articles.xslt&id=r031" �История� // � HYPERLINK "http://proceedings.usu.ru/?base=mag/0049(01_13-2007)&doc=../content.jsp&id=a18&xsln=showArticle.xslt" ��http://proceedings.usu.ru/�


� Там же.


� См. � HYPERLINK "http://proceedings.usu.ru/?base=rubrica&xsln=author.xslt&id=a0469" �Нестерова� Т.П. Культура в идеологии и практике итальянского фашизма 


№ 45(2006) Проблемы образования, науки и культуры. Выпуск 20. � HYPERLINK "http://proceedings.usu.ru/?base=rubrica&xsln=articles.xslt&id=r058" �Политика и международные отношения� // � HYPERLINK "http://proceedings.usu.ru/?base=mag/0049(01_13-2007)&doc=../content.jsp&id=a18&xsln=showArticle.xslt" ��http://proceedings.usu.ru/�
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� Там же.


� Там же.


� .Крамов И.Л. Рейснер. «Фронт» Литературные портреты М., 1976. С. 75.


� Карабчиевский Ю. Воскресение Маяковского // http://www.classic-book.ru/lib/sb/book/603


� Банчуков Р. Парижская любовь Владимира Маяковского//"Вестник" № 9 (216), 27 апреля 1999.


� Художник и время. Художник и власть. Стенограмма заседания Клуба "Свободное слово" в Институте философии Российской Академии наук // www.netda.ru/slovo/handog.htm - 73k


� Там же.


� Самоубийство Маяковскому могли внушить…//«Известия» № 67, 10 апреля 1993 г. К. Кедров "Известия" 1988-1997. К. Кедров в "Известиях" � HYPERLINK "http://64.233.179.104/search?q=cache:kfypXMwNSRIJ:lib.userline.ru/30427%3Fpage%3D64+%D0%BE+%D0%96%D0%98%D0%97%D0%9D%D0%98+%D0%BC%D0%90%D0%AF%D0%9A%D0%9E%D0%92%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%93%D0%9E&hl=ru&gl=ru&ct=clnk&cd=9" ��http://64.233.179.104/search?q=cache:kfypXMwNSRIJ:lib.userline.ru/30427%3Fpage%3D64+%D0%BE+%D0%96%D0%98%D0%97%D0%9D%D0%98+%D0%BC%D0%90%D0%AF%D0%9A%D0%9E%D0%92%D0%A1%D0%9A%D0%9E%D0%93%D0%9E&hl=ru&gl=ru&ct=clnk&cd=9�


� Эренбург И. Люди, годы, жизнь. Собр. соч. М., 1967. Т. 9. С. 183. 


� Mazlish Bruce. Afterword. /Russian culture at the crossroads. Paradoxes of Postcommunist consciousness. Edited by Dmitri N Shalin. University of Nevada –Las Vegas. Westview Press. 1996, р. 322.


� Вызванные этой войной волны общественного протеста захватили практически всю Америку. Одним из самых известных инцидентов антивоенного движения является полицейский бунт во время Национального Демократического Съезда в Чикаго, куда в августе 1968 г. протестуя против американского присутствия во Вьетнаме.


� Речь 15 июля 1975 г. на приеме в Сенате США// YMCA PRESS 11, rue de la Montagna - ste Genevieve 75005, с.102.


� Там же, с. 102.


� Речь в Нью-Йорке 9 июля 1975 г. \\ YMCA PRESS 11, rue de la Montagna - ste Genevieve 75005 Paris, p.31.


� Там же.


� Там же. С. 51.


� Там же. С. 68.


� Блок А.А. Собр. соч. Т. 6. С. 8 (январь 1918) // Цит. по: Русская революция и А.А. Блок как историк. //Черепнин Л.В. Исторические взгляды классиков русской литературы. М. 1968. С. 358


� Там же. С. 220.


� Художник и время. Художник и власть. Стенограмма заседания Клуба "Свободное слово" в Институте философии Российской Академии наук // www.netda.ru/slovo/handog.htm - 73k


�Балашов П.С. Писатели-реалисты ХХ века на Западе. М. 1984. С. 137.


� Там же. С. 143.


� Эренбург И. Люди. Годы. Жизнь. М., 1966. С. 203.


� См. Судьба художника в драматургическом воплощении: пьесы М.Булгакова «Последние дни (Пушкин)» и «Кабала святош (Мольер)» Ничипоров И. Б. http://www.portal-slovo.ru/rus/philology/258/558/8315/$print_text/?part=


� Там же.


� См. Гройс Б. Ницшеанские темы и мотивы в Советской культуре 30-х годов//


Бахтинский сборник. Вып. 2 / Отв. ред. Д. Куюнджич, В.Л. Махлин. М., 1992. С. 104 – 126.


� Гройс Б. См. Ницшеанские темы и мотивы в Советской культуре 30-х годов//Бахтинский сборник. Вып. 2 // Отв. ред. Д. Куюнджич, В.Л. Махлин. М., 1992. С. 104 – 126.


� См. Виленкин В.Я. Воспоминания с комментариями. М., 1982. С. 382.


� См. Судьба художника в драматургическом воплощении: пьесы М. Булгакова «Последние дни (Пушкин)» и «Кабала святош (Мольер)» Ничипоров И.Б.


� HYPERLINK "http://www.portal-slovo.ru/rus/philology/258/558/8315/$print_text/?part=1" ��http://www.portal-slovo.ru/rus/philology/258/558/8315/$print_text/?part=1�


� А. Блок 1914. Записные книжки. С. 160.//Русские писатели о литературном труде. Л., 1956. Т. 4. С. 269.


� Садуль Ж. Всеобщая история кино. Т. 4. М., 1982. С. 446.


� Письма Марка Шагала Павлу Эттингеру (1920—1948)/ Публ. А.С. Шатских // Сообщения Гос. музея изобразительных искусств им. А.С. Пушкина. Вып. 6. М.,1980. С. 192 [Письмо от 2 апреля 1920 года] // См. АРХИВНЫЕ РАЗЫСКАНИЯ А.Г. Лисов Художник и власть: Марк Шагал — уполномоченный по делам искусств. Диалог. Карнавал. Хронотоп, 1997, № 2 94, 95. Dialogue. Carnival. Chronotope, 1997, № 2 


� Соколовский И. Советский рок 80-х. Это герои школьной программы по русской литературе? http://www.specialradio.ru/art/078.shtml


� Уэллс Г. Россия во мгле. М., 1970. С. 33.


� См. Симонов К. Сегодня и давно. М., 1978. С. 73.


� Там же. 


� Художник и время. Художник и власть. Стенограмма заседания Клуба "Свободное слово" в Институте философии Российской Академии наук // www.netda.ru/slovo/handog.htm - 73k
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� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Шлеев В.В. Революция и изобразительное искусство. М., 1987.


� В. Брюсов, Л. Собинов, В. Кандинский, И. Грабарь, А. Блок, В. Мейерхольд, С. Коненков, А. Коровин, П. Кончаловский, В. Татлин, А. Щусев, А. Архипов.


� Пригов в Космосе. Последнее интервью с Дмитрием Александровичем Приговым http://www.proza.com.ua/peoples/prigov_v_kosmose.shtml 


� Булавка Л.Коммунизм возвращается. Маяковский //Альтернативы. 2006.№ 2 С. 12 -60.


� Мандельштам О. Шум времени. Издательство «Время», Ленинград. 1925.
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� Цит. по: // Новый мир. 1993, № 1. С. 202 //См. Комментарии.//Цветаева М. Собрание сочинений в семи томах. М., 1994. Т. 5. С. 688.
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