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ТЕОРИЯ

МЕРА ПРОДВИЖЕНИЯ К СОЦИАЛИЗМУ:

КОЛИЧЕСТВЕННОЕ ИЗМЕРЕНИЕ ВОЗМОЖНО?

К проблеме определения квантифицируемого интегрального рейтинга прогрессивности теоретических моделей общественных систем и реальных социальных образований
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Поводом для написания этого небольшого эссе стала поездка автора в Венесуэлу, где он в очередной раз столкнулся с вопросом определения меры продвижения некоторой конкретной страны к социализму.

В результате мне пришла в голову мысль соединить имеющиеся у меня и А.И. Колганова наработки в области сравнительного анализа экономических систем и наши теоретические размышления над проблемами социализма, а так же теоретико-методологические размышления в области марксистской социальной философии и политической экономии для того, чтобы построить достаточно простую и понятную интегральную модель, позволяющую (конечно же, с определенной долей условности) дать некоторую количественную оценку меры продвижения той или иной страны к социализму.

В процессе работы (которая, должен честно сознаться, заняла у меня всего половину дня) я пришел к довольно любопытному, как мне кажется, результату, имеющему несколько более широкое поле применения, нежели размышления полумаргинальных в сегодняшней России ученых-социалистов о мере приближения Венесуэлы или Китая к социалистическому идеалу.

Основные итоги моих кратких размышлений представлены ниже в таблице, а сейчас некоторые предварительные комментарии и пояснения.

Едва ли не каждый исследователь в области общественных наук, так или иначе, сталкивался с тем, что при сравнении тех или иных экономико-общественных образований (в частности, стран) или теоретических моделей всякий раз встает проблема некоторого интегрального показателя, который позволил бы сказать исследователю, что такая-то система (страна, теоретическая модель) лучше, а такая-то хуже, введя при этом достаточно строгий и по возможности квантифицируемый критерий этого «лучше» или «хуже». В настоящее время для этой цели используется ряд частных разрозненных экономических (динамика ВНП, индекс конкурентоспособности страны, индекс экономической свободы и т.п.), социальных (доходы на душу населения, различные показатели социальной дифференциации и т.п.), гуманитарных (уровень образования, продолжительность жизни) и т.д. показателей. Интегрирующим является едва ли не единственно индекс человеческого развития. Существуют некоторые варианты интегративных экспертных оценок, которые, однако, регулярно критикуются за субъективизм.

Ниже автор предлагает воспользоваться достаточно простой моделью построения интегрального показателя, начав с характеристики структуры общественной системы. Я, не открывая Америк, выделяю ниже блок технологического развития, экономические и социально-экономические параметры, политическую систему и сферу идейно-культурной жизни (обоснование этого подхода дано в наших с Колгановым работах по компаративистике
). В каждом из блоков акцентируются наиболее часто используемые для сравнения систем параметры. Так мы получаем структуру строк представленной ниже таблицы.
Далее по каждому из параметров мы можем ввести более-менее простое ранжирование достижений той или иной системы в некоторой конкретной сфере, соотнося их с заранее заданным критерием прогресса.

Введение последнего есть, конечно же, большая проблема. Но для определенных групп ученых характерен относительный консенсус по этому поводу. Так, либералы обычно используют меру приближения к идеалу свободного рынка, частной собственности и демократии.

У марксистов (и соответственно, у автора этой работы) иной подход. В качестве критерия прогресса нами рассматривается совокупность условий, обеспечивающих простор для свободного всестороннего развития личности, снижения меры отчуждения человека. Подбор конкретных параметров, характеризующих меру продвижения по этой «шкале» прогресса, базируется на теоретических разработках пост-советской школы критического марксизма, которая, в свою очередь, опирается на классическое марксистское наследие, современные западные марксистские разработки и работы представителей различных гуманистических школ (от Сартра до Фромма).

Непосредственной же теоретико-методологической предпосылкой формирования данной таблицы стали уже упоминавшиеся разработки автора и А.И. Колганова.

В качестве основных блоков параметров выбраны:

1. мера приближения системы к креатосфере (технологические основы развития креативного потенциала человека):

1.1.
 уровень производительности общественного труда (в отраслях материального производства и креатосферы – образование, наука, искусство и т.п. за исключением превратного сектора) (высший достигнутый уровень принимается за высокий и оценивается в 8 баллов) [в финальный рейтинг включать с коэффициентом * 2];
1.2.
 мера технологического развития (доля доиндустриальных ( в том числе – в сфере услуг), индустриальных (в том числе – в сфере услуг) и постиндустриальных технологий, в частности, доля ручного / машинного / постинд. труда;
1.3.
 доля лиц занятых деятельностью с элементами творчества и творческой (квалифицированные рабочие и инженеры, работники сферы культуры, образования, здравоохранения, спорта, занятые в рекреации общества и природы);
1.4.
 уровень образования (доля неграмотных – лиц с образованием 8-10 лет – 14-16 лет – более 16 лет, включая кандидатов и докторов наук);
1.5.
 средняя продолжительность жизни;
1.6.
 уровень решения экологических проблем.
2. мера социализации экономической жизни (экономические основы свободного и гармоничного развития человека, включая качество жизни):
2.1.
 тип рынка и мера его социализации;
2.2.
 мера развития демократического общественного регулирования (селективное регулирование);
2.3.
 мера развития демократического общественного регулирования (программирование и планирование);
2.4. 
отношения собственности (соотношение частной – государственно-бюрократической – демократически управляемой общественной);
2.5.
 отношения присвоения: мера отчуждения работника (содержание, формы, мера эксплуатации и подчинения труда);
2.7.
 мера развития социальной справедливости: степень дифференциации (децильный коэффициент);
2.8.
 мера развития социальной справедливости: концентрация богатства в руках 1% богатейших семей;
2.9.
 мера развития социальной справедливости: доля бедных (лиц, не обеспеченных базовыми благами: качественное питание, одежда, жилье с удобствами около 10 кв. м. на чел.);
2.10.
уровень материального благосостояния средних 70% [в финальный рейтинг включать с коэффициентом * 2];
2.11.
мера социального перераспределения (в частности, величина прогрессивного подоходного налога на богатейшую часть населения).
3. мера развития реальной демократии и народовластия (мера позитивной социально-политической свободы):
3.1.
 мера развития традиционных институтов демократии (права человека, гласность, выборность, разделение властей и т.п.) [в финальный рейтинг включать с коэффициентом * 1,5]

3.2.
 мера развития гражданского общества и базисной демократии [в финальный рейтинг включать с коэффициентом * 1,5];
3.3.
 мера развития самоорганизации и социального творчества [в финальный рейтинг включать с коэффициентом * 2].
4. уровень культурного развития, идейного и духовного освобождения человека:
4.1.
 мера развития идейного манипулирования / активного личностного самосознания [в финальный рейтинг включать с коэффициентом * 1,2];
4.2.
 уровень культурного развития личности [в финальный рейтинг включать с коэффициентом * 1,2];
4.3.
 уровень включения граждан в различные формы культурной жизни [в финальный рейтинг включать с коэффициентом * 1,2];
4.4. 
мера идеологизации и/или коммерциализации культуры, развития масс-культуры [в финальный рейтинг включать с коэффициентом * 1,2];
4.5.
 мера зависимости индивида от добуржуазных социальных форм (общинная, клановая, семейная, религиозная) [в финальный рейтинг включать с коэффициентом * 1,2].
Эти блоки параметров в данном тексте я никак обосновывать не буду, ибо вопрос принципиально сложен и автор уже многократно и подробно высказывался по этому поводу
.

Продолжим наши пояснения.

Посмотрим, как можно определить конкретные значения некоторого параметра (заполнить одну из строк таблицы).

Возьмем в качестве простейшего примера параметр 1.5. – средняя продолжительность жизни (это одна из характеристик меры приближения системы к креатосфере - сфере господства творческой деятельности).

В таблице автор выделяет четыре уровня развития системы по этому параметру. Если эта продолжительность составляет менее 60 лет – уровень низкий; если 60-70 – средний, если 70-80 – высокий, если более 80 - очень высокий (такого пока еще нет). Основание для этого ранжирования очевидно: средняя продолжительность жизни в слаборазвитых странах, странах со средним уровнем развития, развитых странах. Далее мы присваиваем каждому уровню оценку в баллах, приняв существующую сегодня нижнюю границу (около 50 лет) за 0, а максимально возможную (ожидаемую в ближайшем будущем, более 80 лет) – за 10. теперь мы можем оценить все существующие ныне государства по этой шкале. По ней же можно ориентировочно оценить и уровень развития теоретически-обобщенных моделей общественных систем (например, для группы слаборазвитых стран третьего мира будет характерна оценка в 0-2 балла, а для развитых экономик - в 7-9). 

Безусловно, не по всем параметрам удастся столь просто найти соответствие статистически достоверных показателей и бальных оценок. Соответственно, там, где нет четкой статистики, могут быть применены агрегированные (расчетные) показатели или, в крайнем случае, экспертные оценки. Последние, конечно же, всегда вносят изрядный субъективизм, но в предлагаемой ниже таблице они устроены так, чтобы большинство экспертов, принадлежащих к некоторому течению общественной мысли (в данном случае мне интересны люди, симпатизирующие демократическим левым идеям – автор, напомню, строит эту таблицу для них; точнее – для нас) могли достаточно легко согласиться с теми или иными их значениями.

Для конкретных образований (государств) числовые показатели ищутся относительно легко. Что касается теоретических моделей, то здесь имеет смысл ориентироваться на данные наиболее типичных реальных прообразов этих моделей (например, Швецию как представителя социал-демократической модели) или на средние данные по той группе стран, которые к этой модели могут быть отнесены. 

Можно поступить и несколько иначе: сначала задать рамки значений, которые должны быть (исходя из соображений уже проверенной практикой теории) присущи данному классу систем, а потом сопоставить эту теоретическую модель с практикой. Скажем, если на основе обобщения практики функционирования скандинавских экономик, называющих себя «социал-демократическими», известно, для социал-демократической модели развитого капитализма должен быть характерен относительно невысокий (порядка 7-8 раз) разрыв 10% беднейших и богатейших граждан, то можно вполне логично будет предположить, что критерием социалистической (более эгалитарной модели) должен быть несколько меньший разрыв. Сравнив эту установку с реалиями, мы обнаружим, что, скажем, в СССР эта дифференциация действительно была ниже, чем в Швеции, а в Китае она сейчас едва ли не выше, чем в США. Следовательно, по этому параметру СССР был близок к социализму, а Китай далек от него.

Теперь давайте рассмотрим пример трудно кванитифицируемого параметра. Возьмем, скажем, параметр 3.3. - мера развития самоорганизации и социального творчества. Здесь нам придется ориентироваться преимущественно на экспертные оценки, хотя можно найти и некоторые объективные показатели: количество и численность НПО и социальных движений в сравнении с численностью населения, динамика их образования, количество проведенных ими акций и численность участников этих акций и т.п. Так или иначе можно принять, что в социалистических странах этот показатель теоретически должен быть выше, чем в капиталистических. Но большинство сторонников демократического социализма согласится, что по этому показателю СССР явно не дотягивал до социал-демократической модели, а вот современная Венесуэла полна массовой низовой инициативой граждан и едва ли опережает здесь ту же Швецию с ее формально развитым гражданским обществом, но тихо-сыто-спящим большинством населения. Следуя здесь преимущественно экспертным оценкам, базирующимся на исследовании количества и выступлений граждан, меры их участия в деятельности НПО и социальных движений, активности в защите своих интересов и т.п. можно показать, что по этому параметру СССР был далек от социализма, а Венесуэла делает первые, но важные шаги именно в социалистическом направлении. 

Замечу так же, что ни одна конкретная страна, относимая к той или иной модели, никогда не впишется в заданные теоретической моделью значения по всем параметрам. Поэтому, по-видимому, будет разумно определить некоторые количественные рамки, задающие значения теоретических моделей, а затем уже сравнивать с ними получаемые на практике результаты. Так, в предлагаемой ниже таблице для капиталистических стран третьего мира типичными будут значения, лежащие в интервале от 0 до 3 баллов; для развитых либеральных систем – около 4-5; социал-демократических – 6; а для стран, сделавших серьезную заявку на выращивание социализма, он должен быть ближе к 7. 

Этот интегральный количественный показатель, конечно же, весьма условен. Для качественной характеристики конкретной национальной системы более значимым будет оценка средних значений по группам параметров. Скажем, для среднеразвитых стран, пытающихся строить социализм, значения по первой агрегированной группе параметров (мера продвижения к креатосфере – этой «технологической базе социализма») могут быть ниже, чем даже у развитых либерально-капиталистических, но по второй, третьей и четвертой они должны быть несколько выше; в противном случае будет правомерен вывод, что в этих странах строится не социализм, а нечто иное, лишь внешне на него похожее. Можно так же на основе этой таблицы определить, в каких именно сферах (экономической, политической, культурной) наметились в той или иной стране действительные сдвиги в сторону социализма, а в каких сферах налицо явное отставание.

Наиболее значимой же, действительно интегральной, характеристикой той или иной системы может быть только весь ряд (своего рода вектор) значений по всем параметрам, показывающий, что именно и в какой именно мере развито в данной системе по сравнению с остальными, а где и что – нет.

Еще одна оговорка. Для наиболее значимых параметров в принципе можно было бы ввести некоторые умножающие их значение коэффициенты, но это еще больше усилит и без того присутствующие элементы субъективизма. В принципе, таблицу следовало бы составить так, чтобы каждый блок имел примерно равное число параметров и чтобы каждый из них был примерно равнозначен. Впрочем, здесь уже поле некоего субъективизма. С моей точки зрения, намеренно повторю, для исследования важен в первую очередь не «средний балл» (он всегда будет напоминать среднюю температуру по госпиталю), а вектор конкретных значений по каждому из параметров.

Не могу так же не отметить: данная таблица ориентирована на то, чтобы ее мог относительно безболезненно воспринимать прежде всего читатель, которому близки названные ценности гуманизма, демократии и социализма. Она в данном виде не ориентирована на восприятие представителей других школ и носителей других ценностей.

Однако принцип ее построения делает возможным ее трансформацию в более «нейтральную» - приспособленную для восприятия социл-либеральной и/или социал-демократической аудиторией. Из нее можно выбрать лишь относительно «нейтральные» (не вызывающие возражений у представителей основных научных школ и течений общественной мысли) группы параметров, отказавшись от заданного общего критерия прогресса и выделив несколько частных критериев. В этом случае все группы параметров надо будет «очистить» от заданного в данном виде таблицы четкого марксистского видения проблем и использовать привычные, кажущиеся «нейтральными» параметры экономического, технологического и т.п. развития. Правда в этом случае таблица приблизится к уже имеющимся обобщающим характеристикам систем.

Так, параметры 1.1.-1.6. могут быть (при «очищении» от специфически-марксистких уточнений, вводящих критерий меры приближения к креатосфере, а не просто развития материально-технической базы) использованы для оценки меры технологического развития системы, параметры 2.1.-2.3. – меры ограничения рынка и развития общественно-государственного регулирования, 2.4.-2.6. – меры социализации собственности, 2.7.-2.9. – меры развития социальной справедливости и т.п. При этом вполне можно избежать оценочного «дискурса», дав возможность читателю самому оценивать, какой из типов систем (скажем, более или менее социальный) ему кажется более привлекательным (прогрессивным, эффективным, «цивилизованным» и т.п.). 

Эта таблица дает так же возможность сравнивать, как соотносятся мера технологического развития и социализации; демократии, культуры и экономического развития и т.п. 

Количество и степень детализации параметров в таблице могут варьировать в зависимости от задач и возможностей данного конкретного исследования. Можно ограничить пространство параметров только теми, где легко можно найти четко выраженные количественно показатели.

Методологически эта таблица удобна еще и тем, что позволяет исследователям с разными идейно-теоретическими установками задавать свои параметры. При этом не исключено, что те или иные сообщества (например, ученых-либералов или ученых-социалистов) выберут для себя какие-либо единые «правила игры» (наборы параметров и правила их агрегирования). Такие правила могут выбрать в процессе совместной работы и определенные социально-политические сети (например, «Большая восьмерка», или группа постоянных участников саммитов в Давосе, или сети альтерглобалистов). Возможно, какие-то «правила» можно будет принять в качестве компромисса и для более широких и «нейтральных» сообществ, например, экспертов ЮНЕСКО.
Мера прогрессивности теоретических моделей общественных систем

	№
	Слаборазв. кап-я со значимыми добуржуазными эл-ми
	Среднеразв. кап-я
	Развитая кап-я (либеральная модель)
	Развитая кап-я (социал-демократич-я модель)
	Мутантно-социалистич-я (теоретическая модель на базе стран «реального социализма»)
	Переходная к социализму (теор-ки прогнозируемая модель)
	Ранне-социалистическая (теоретически прогнозируемая модель)

	1.1
	Очень низкий
0-2
	Низкий
2-3
	Выше среднего – высокий
5-7
	Высокий 6-8
	Средний и выше среднего
4-5
	Выше среднего – высокий
5-7
	Высокий
6-8

	1.2
	Низкая (более 70% - не более 30% - около 0%)

0-1
	Средняя (50%-40%-10%)
2-4
	Высокая, (менее 30%- более 40%- не менее 20%; 5‑7; большая часть субъектов постинд. труда занята в превратном секторе)
	Высокая, (менее 30%- более 40%- не менее 20%;

5-7; около половины субъектов постинд. труда занята в превратном секторе)
	Выше средней (40%- 40%- 20%)

4-6; Сильно развиты как наука, образование и здравоохранение, так и бюрократическое управление
	Высокая, (менее 30%- около 50%- не менее 20%);

6-8;

менее половины субъектов постинд. труда занята в превратном секторе)
	Очень высокая, (менее 20%- около 50%- не менее 30%);

8-9; около половины субъектов постинд. труда занята в превратном секторе)

	1.3
	0-2%

0-1
	3-5%

2-4
	5-10%

4-5
	10-15%

5-7
	10-15%

5-7
	20-30%

6-8
	30-40%

8-9

	1.4
	Низкая

0-2 балла

Более 50% - менее 40% - менее 10%
	Средняя

2-4 балла

Менее 30% - около 50-60% - около 10-20%
	Относительно высокая

5-6 баллов

около 10% (функционально неграмотные) - около 50-60% - около 30-40% - 1-2%
	Достаточно высокая

6-7 баллов

около 0% - около 50-60% - около 30-40% - 1-2%
	Достаточно высокая

6-7 баллов

около 0% - около 50-60% - около 30-40% - 1-2%
	Достаточно высокая

6-7 баллов около 0% - около 50-60% - около 30-40% - 1-2%
	Высокая

8-9 баллов около 0% - около 50-60% - около 30-40% - 5-10%

	1.5
	50-60

0-3
	60-70

4-6
	75-80

8-9
	75-80

8-9
	70-75

7-8
	70-80

7-9
	75-80

8-9

	1.6
	Низкий

0-2
	Низкий или средний

0-4
	Выше среднего

4-6
	Хороший

5-7
	Средний

3-5
	Хороший

5-7
	Очень хороший

8-9

	2.1
	Неразвитый, с элементами натурального хозяйства и значимой долей насилия

0-2
	Монополистическая конкуренция с элементами регулирования

3-4
	«рыночный фундаментализм» с элементами социального регулирования

3-5
	Социально-регулируемый

6-7
	Элементы бюрократически-деформированного рынка с сильным регулированием

3-5
	Существенно социально-ограниченный

7-8
	Отмирающий социально-ограниченный

8-9

	2.2
	Близкая к нулю

0-1
	Слабая, бюрократически-деформированная

2-3
	Ниже средней, значимы бюрократические механизмы

3-4
	Выше средней

5-6
	Сильное, бюрократически-деформированное

3-5
	Сильное демократическое с элементами бюрокр-ма

6-7
	Сильное демократическое

8-9

	2.3
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же

	2.4
	Более 90%,

Менее 10%

Около 0%

0-1
	70-80%

менее 20%

около 5%

2-3
	Около 70%

Менее 20%

Около 10%

3-4
	Около 60% (около трети – социально-ответственный бизнес)

20-30%

10-20%

4-5
	1-5%

около 90%

1-5%

3-4
	Менее 40% (преимущественно социально-ответственный бизнес)

Менее 20%

Более 40%

6-7
	Менее 30% (исключительно социально-ответственный бизнес)

Менее 10%

Более 60%

8-9

	2.5
	Очень высокая (ранне- капиталистические формы наемного руда с элементами личной зависимости)

0-1
	Высокая (преимущественно «классически»- капиталистические формы)

2-3
	Высокая (позднее-капиталистические формы с элементами социального партнерства)

3-4
	Средняя

(капиталистическая с развитым социальным партнерством)

4-5
	Средняя

(государственно-бюрократическая с развитым социальным патернализмом; около четверти занятых – формально свободный труд)

3-5
	Ниже средней (более половины занятых – формально-свободный труд; в частном секторе обязательное социальное партнерство)

6-7
	Слабая (более 2/3 занятых формально-свободный труд, значимые ростки реально-свободного труда, контроль трудовых коллективов за частным предпринимателем)

8-9

	2.7
	Более 30 раз

0-1
	Около 20

2-3
	Около 15

3-4
	7-10

5
	Около 5

7-8
	Около 7

5-7
	Около 5

7-8

	2.8
	У автора пока нет данных
	
	
	
	
	
	

	2.9
	Более 70%

0-1
	Около 50%

2-3
	Менее 20%

4-5
	Менее 15%

5-6
	Менее 30%

3-4
	Менее 15%

5-6
	Менее 10%

6-7

	2.10
	Очень низкий

0-1
	Низкий

2-3
	Достаточный со значимым развитием перепотребления утилитарных благ

4
	Достаточный, с элементами перепотребления утилитарных благ

4-5
	Средний со значимым дефицитом качественных благ

2-4
	Достаточный

5-6
	Достаточный

5-6

	2.11
	Плоская шкала

0-1
	Не более 20%

1-2
	Около 30%

3-4
	Около 50%

5-6
	Параметр не значим

5-6
	Около 50 %

5-6
	Более 50 %

6-8

	3.1
	Низкая

0-3
	Средняя

3-5
	Ниже средней

2-3
	Выше средней

4-6
	Очень низкая

0-1
	Высокая

5-7
	Высокая

6-8

	3.2
	Очень низкая

0-1
	Очень низкая

1-2
	Низкая

2-3
	Средняя

4-5
	Низкая с элементами низового контроля

1-3
	Высокая

6-7
	Очень высокая

7-9

	3.3
	То же
	То же
	То же
	То же
	Неравномерная

1-6
	То же
	То же

	4.1
	Сильная / очень слабая

0-1
	Сильная / слабая

1-3
	Очень сильная / ниже средней

1-3
	Выше средней / средняя

2-4
	Сильная / слабая (со значимыми вариациями по периодам)

1-4
	Слабая / средняя

5-6
	Слабая / сильная

7-8

	4.2
	Очень низкий

0-1
	Низкий

1-3
	Ниже среднего

2-4
	Ниже среднего

2-4
	Выше среднего

5-6
	Выше среднего

5-6
	Высокий

7-9

	4.3
	Низкий

0-2
	Ниже среднего

1-3
	Средний

3-5
	Выше среднего

4-6
	Выше среднего или высокий

4-7
	Высокий

5-7
	Очень высокий

8-9

	4.4
	Высокая

2-3
	Высокая

2-3
	Очень высокая

0-1
	Высокая

2-3
	Высокая

2-3
	Низкая

5-6
	Очень низкая

7-9

	4.5
	Высокая или очень высокая

0-2
	Средняя или ниже средней

2-5
	Средняя

3-5
	Ниже средней

4-6
	Ниже средней

4-6
	Слабая или ниже средней

5-6
	Слабая

7-8


В заключения приведу пример определения меры прогрессивности такой конкретной общественной системы как Россия 2000-х годов.

Наша страна в данном случае может быть отображена в виде вектора со следующими значениями (оценки сделаны автором в качестве первого приближения, исключительно для примера и не претендуют на высокую достоверность).

	№
	Значения для современной России

	1.1.
	3

	1.2.
	4

	1.3.
	4

	1.4.
	5

	1.5.
	3

	1.6.
	4

	2.1.
	2

	2.2.
	1

	2.3.
	1

	2.4.
	2

	2.5.
	2

	2.7.
	2

	2.8.
	У автора пока нет данных

	2.8.
	3

	2.10.
	3

	2.11.
	1

	3.1.
	2

	3.2.
	1

	3.3.
	1

	4.1.
	1

	4.2.
	4

	4.3.
	3

	4.4.
	2

	4.5.
	1


Как мы видим, сегодняшняя Россия представлена весьма неравномерным уровнем значений, находящихся в среднем в области 1-4 с тяготением к либеральной модели среднеразвитой страны. Вывод не удивительный. «Удивительные» выводы нас могут ожидать при анализе стран, которые принято относить к группе «социалистических». Так, если мы проведем названное исследование для Китая, то мы скорее всего (автор пока такого исследования не проводил) получим значения, близкие, как ни странно, к российским, за исключением лишь некоторых экономических (мера регулирования) и культурных параметров. 

Весьма интересен так же вектор параметров, характерных для СССР (он отражен в 5-м столбце первой таблицы, ибо мутантно-социалистическая модель была «списана» автором именно с СССР). Это набор крайне разноуровневых параметров, колеблющихся от 2-3 до 7-8 баллов со средним приближением к 5. Если средняя оценка для СССР мало содержательна, то огромная амплитуда колебаний (от значений, характерных для наиболее отсталых стран Третьего мира до высших уровней современного сообщества) весьма показательна и свидетельствует о крайней противоречивости и неравномерности развития Советского союза, что косвенно подтверждает предложенную автором характеристику СССР как «мутантного социализма» - общества, пытавшегося совершить неравномерно удавшийся скачок в будущее на неадекватной базе и потому неорганично («мутантно») развитого.

Похожая неравномерность будет характерна, по-видимому, и для других стран, пытающихся идти по социалистическому пути – Кубы, Венесуэлы и т.д. Но для того, чтобы построить (хотя бы в самом грубом приближении) модель для этих стран у автора нет ни данных, ни времени заняться их поиском. Остается надеяться, что предложенная гипотеза заинтересует кого-либо из читателей и они захотят поработать над коррекцией предложенной таблицы и заполнением ее «клеточек» для разных моделей и стран.
СОВРЕМЕННОЕ ЗНАЧЕНИЕ ИСТОРИКО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОДХОДА К. МАРКСА

[image: image12.wmf] 


Четвертый том «Капитала» - «Теории прибавочной стоимости» - впервые был опубликован столетие назад, в 1905-1910 гг.
 До сих пор это незавершенное произведение К. Маркса, написанное в период 1861-1863 гг., может считаться важным источником для изучающих историю классической политической экономии по оригинальным текстам крупных мыслителей. В этом отношении с «Теориями» иногда сопоставляется другой обширный и также незаконченный труд – «История экономического анализа» Й. Шумпетера
. Поскольку работа Шумпетера в западных университетах и после перевода на русский язык у нас в стране довольно широко используется в преподавании, было бы важным в общих чертах критически посмотреть на подобное сопоставление. 

Мы попытаемся здесь кратко показать основные методологические особенности исторического труда Маркса и значение «Теорий прибавочной стоимости» для современной науки и экономического образования.

1. Реализация методологической идеи единства исторического и логического в «Теориях прибавочной стоимости»

В «Теориях прибавочной стоимости» Маркс осуществил большую работу не просто по сбору и обобщению исторического материала, показывающего эволюцию предшествующих теорий стоимости, капитала и прибыли, но он построил собственно теорию истории науки, показав логику развития политической экономии на основе методологического принципа единства исторического и логического. Можно сказать, что в «Теориях» в рабочем виде представлена реализация данного принципа, поскольку несмотря на незаконченность произведения, изложение Маркса строится именно на основе концептуального, а не описательного (что характерно для многих и прошлых и современных исследований истории мысли) анализа. 

Историческая эволюция политической экономии интересует Маркса, прежде всего, с точки зрения последовательного развития научного метода (а также его «регресса» у представителей рикардианской школы). В этом отношении содержательно основная логика «Теорий» такова: анализ метода Ф. Кенэ (гл. 2, 6, прил. 8), теория стоимости и распределения А. Смита (гл. 3-4), теория издержек производства А. Смита и Д. Рикардо (гл. 10), дифференциальный подход в теории ренты (гл. 11-13), теория прибыли Рикардо (гл. 15, 16), построение оригинальной теории кризисов (гл. 17)
, первый в истории мысли анализ так называемого «эффекта Рикардо» (гл. 18). Такой подход Маркса позволил показать переход от научной политической экономии к ее «вульгарным», упрощенным и идеологизированным версиям. В целом анализу метода Кенэ, Смита и Рикардо посвящено более половины рукописи. Критике «рикардинской школы» отведена, по сути, вся заключительная часть – 1/3 произведения.

С точки зрения такого понимания логики развития метода политической экономии совершенно оправдана критика в отечественной историографии первого издателя и редактора «Теорий прибавочной стоимости» К. Каутского, выбравшего элементарный хронологический подход к расположению частей рукописи, который использовался и в ряде последующих переизданий, в том числе в первых русских переводах. В результате была нарушена, например, логическая последовательность анализа теорий воспроизводства А. Смита и Ф. Кенэ, где Маркс показал, что в вопросе об обращении капитала Смит теоретически уступает Кенэ
. Не случайно, поэтому, в оригинальной структуре рукописи общий анализ физиократов предшествует Смиту, а метод «Экономической таблицы» обсуждается в главе 6 и приложении 8 после критики теории стоимости Смита. Авторская структура «Теорий» была восстановлена спустя пятьдесят лет после публикации рукописи на языке оригинала
.

Здесь нужно также отметить следующую в методологическом отношении немаловажную особенность развития классической политической экономии. Рикардо в первых главах «Начал политической экономии и налогового обложения» и Маркс в «Теориях прибавочной стоимости» первыми отметили проблему неоднозначности (и ошибочности) ряда теоретических положений А. Смита. Данная особенность творчества Смита послужила тому, что «Богатство народов» с тех пор рассматривалось исследователями как достаточно «противоречивое» произведение, что нашло отражение, в частности, в известной характеристике двойственности теории стоимости и ее меры, «догме Смита», указании на неоднозначную теорию заработной платы, на колебания британского политэконома относительно включения ренты в цену продукта и т.д. Наиболее распространенные обоснования такой точки зрения сводятся к объяснению теоретических противоречий Смита в духе особенностей становления политической экономии, постепенно выделившейся из сложного комплекса философских и правовых учений; в ссылках на компилятивный характер «Богатства народов» (Й. Шумпетер), на восприимчивость Смита к идеям предшественников – У. Петти, Р. Кантильона, физиократов, Д. Юма и других британских философов. Однако непредвзятое прочтение «Богатства народов» показывает, что Смит, вполне вероятно, сознательно использовал принцип альтернативных гипотез, порой, логически не согласованных с ранее выдвинутыми собственными теориями. Это «научное сомнение» основателя политической экономии было впоследствии весьма плодотворным для развития науки и позволило укрепить ее критическую составляющую. 

Структура «Теорий прибавочной стоимости» отражает также развитие концепции прибавочной стоимости самого Маркса, как она представлена в первых трех томах его труда. Обращаясь сначала к фундаментальной вопросам теории стоимости, Маркс затем переходит к более специальным концепциям ренты, кризисов, динамики прибыли, применения машин и т.д. Примечательно, что сам Маркс рассматривал рукопись как повторение теоретических частей «Капитала» в исторической форме, первоначально намереваясь включить исторические исследования в теоретические отделы.

Далее, следуя методологическому принципу единства исторического и логического, Маркс показал, что экономическое знание социально обусловлено – в конечном счете самой социально-экономической реальностью и ее отражением в умах ученых. В работе Маркса выявляются классовые позиции тех или иных экономистов, формирование идеологических представлений и влияние их на соответствующие концепции науки. Общепринято, что Маркс является родоначальником социологии знания, центральным положением которой является то, что социальное бытие определяет сознание людей, в том числе и их научные представления. В «Теориях прибавочной стоимости» этот тезис раскрыт на богатом историческом материале
. Вульгарных экономистов Маркс упрекает в том, что они ограничиваются исследованием внешней стороны экономических явлений, изучают только форму их проявления, «отчужденную» от сущности производственных отношений. Вульгарные экономисты рассматривают вещные категории как некие готовые элементы процесса производства и обмена, воздействующие на мотивы производителей и отражающиеся в их сознании, и не исследуют собственно характера этих категорий как результата исторического развития. Отсюда возникает и характерный для вульгарной политической экономии товарный фетишизм. 

У Маркса же методологическая постановка проблем иная: он ставит вопросы относительно того, почему труд приобретает форму стоимости, средства производства – форму капитала, средства существования рабочих - заработную плату, рост производительности труда – увеличение прибавочной стоимости. Его анализ направлен на действительный процесс образования этих форм. Свой метод Маркс в «Теориях прибавочной стоимости» противопоставляет аналитическому методу классиков, прежде всего, Рикардо, который, исходя из заданных условий капиталистического хозяйства, старался при помощи логического анализа свести сложные общественные явления к более простым зависимостям в своей теории распределения. Маркс же, исходя из особенностей эволюции капитализма, совершает обратный путь: он объясняет возникновение и характер общественных форм, принимаемых материальным процессом производства, начиная с более простых и переходя на основе диалектического метода ко все более сложным.

Наконец, Маркс сопоставил богатую интеллектуальную историю с историей экономической, показывая последовательное развитие теорий раннего («меркантилистского») капитализма (Дж. Стюарт), полуфеодального (физиократы), мануфактурного (А. Смит) и затем молодого индустриального капитализма (Д. Рикардо, Дж.С. Милль). Политическая экономия Маркса находится в тесной связи с его теорией истории. Экономическая система находится в процессе постоянного изменения, и в различные исторические периоды это изменение носит неодинаковый характер. Процесс развития и изменения трудовой деятельности включает в себя явления двоякого рода: с одной стороны, изменяются средства производства, технология, развиваются прикладные знания, с другой стороны, в соответствии с этой исторически обусловленной эволюцией производительных сил меняется и совокупность производственных отношений в обществе. Различные экономические системы отличаются разным характером производственных отношений. И отсюда следует методологический вывод Маркса относительно особенностей политической экономии, которая исследует определенную экономическую формацию, а именно товарное капиталистическое хозяйство
.
2. Значение историко-экономических идей Маркса для формирования
российской математической традиции в экономической науке

Историко-методологические идеи, изложенные в «Теориях» и первых томах «Капитала» легли в основу отечественной математической традиции. Речь идет о теориях рынка и кризисов М.И. Туган-Барановского (1894)
, прообразе межотраслевого баланса В.К. Дмитриева (1898, 1904), построенном на основе математической формализации «догмы Смита» и попытке доказательства ее непротиворечивости. Немецкое издание «Теорий прибавочной стоимости» непосредственно повлияло на построения В.И. Борткевича (статьи 1906-1907 гг.)
. 

Математически конструируя «догму Смита», В.К. Дмитриев в очерке «Теория ценности Рикардо. Опыт точного анализа» предложил способ исчисления полных затрат труда на единицу продукции с учетом межотраслевых связей на основе сведения затрат так называемых «технических» капиталов (потребленного постоянного капитала) к прямым и косвенным затратам труда. Модель представлена в виде системы линейных уравнений (прообраз модели «затраты-выпуск») с определенными коэффициентами капитальных затрат (технологическими или структурными коэффициентами в системе Леонтьева). Помимо такого математического «оправдания» теории стоимости Смита, модель позволила Дмитриеву показать несостоятельность аргументов представителей австрийской школы о том, что при определении издержек производства невозможно устранить капитал, а затем легла в основу более общей теории определения нормы прибыли из технических условий производства без обращения к механизму ценообразования (в литературе эта модель иногда называется «теоремой В.К. Дмитриева»). 

Идеи российского экономиста в значительной части были использованы затем В.И. Борткевичем в работах по проблеме трансформации и учеником Борткевича - В. Леонтьевым, который в своей берлинской докторской диссертации «Хозяйство как кругооборот» (1927) показал, что догма Смита не обязательно связана с «историческим регрессом», т.е. с переходом к более ранним периодам производства для исчисления стоимости. Также как у Смита, принцип редукции в системе Леонтьева имеет определенную методологическую задачу, заключающуюся в том, что в каждом конкретном случае он позволяет в известном смысле упростить анализ воспроизводства, если технология неизменна.

В методологической части своей диссертации Леонтьев критикует принцип отграничения науки о хозяйстве от «соседних областей, чтобы разрабатывать свою собственную область». Здесь, правда, ученый ссылается скорее на неокантианцев: «При объективном разделении «хозяйство» должно было бы сжаться до чистой идеи (в соответствии с видом объекта познания у Риккерта), т.е. лишиться всякой объективности, и это было бы неприемлемо для объективного способа разграничения». Этот же принцип Леонтьев распространяет и на критику центрального маржиналистского инструмента анализа – модель экономического человека (или, по его словам, «чистую культуру homo oeconomicus»), признавая ее несостоятельной, как слишком узкую в контексте объективной возможности понимания целей хозяйства.

В духе теории воспроизводства К. Маркса и теории рынка М.И. Туган-Барановского Леонтьев затем строит ряд динамических моделей развития хозяйства, в основе которых лежат локальный рост производительности (накопление капитала и повышение его органического строения), качественные изменения, связанные с появлением новых и исчезновением прежних хозяйственных элементов (у Маркса и Туган-Барановского – технический прогресс, относительное и абсолютное сокращение затрат живого труда, замещение рабочей силы машинами). Основываясь на теории диспропорциональности, Леонтьев показывает маятникообразное движение хозяйства, завершающееся перепроизводством товаров, «ставших непригодными» в системе, т.е. фактически описывает развертывание кризиса перепроизводства по К. Марксу. Затем, переходя к непрерывным изменениям системы, строит модель равномерного кругооборота, демонстрируя, что хозяйство может развиваться без нарушения равновесия между производством и распределением (этот вывод также может быть сделан на основе воспроизводственных схем Маркса и теории рынка Туган-Барановского).

Среди дальнейших направлений развития математической теории воспроизводства на основе теории Кенэ-Маркса нужно особенно выделить работы В.С. Немчинова. Обстоятельный анализ значения метода Кенэ и роли исторического анализа Маркса дал Н.А. Цаголов в статье «Экономическая таблица» Кенэ и ее значение». 

Этот небольшой обзор показывает плодотворность критических идей Маркса для развития российской школы, несомненно, родственной также и классической традиции.

3. «Теории прибавочной стоимости» Маркса и
«История экономического анализа» Шумпетера
 
«История экономического анализа» - незавершенный труд, начатый Й. Шумпетером еще в 1930-е гг. и опубликованный посмертно в 1954 г. Книга охватывает значительный период интеллектуальной истории - от греко-римской экономической мысли до кейнсианства - в соответствующем контексте развития других общественных наук, а также философии.

Влияние исторических исследований Маркса на Шумпетера вполне очевидно. Шумпетер также ищет логику развития экономической науки и строит свою теорию истории. 

Основной методологический прием Шумпетера заключается в разграничении экономического анализа как собственно научной области, которая «вырабатывает специализированную технику поиска и интерпретации (анализа) фактов» и истории политической экономии и экономической мысли, основанных на ценностных, иногда «обыденных» суждениях, нормативных принципах, идеологии. Примером такой формы знания у Шумпетера служит трактат А. Смита. «Мы рассматриваем его [«Богатство народов»], поскольку политические принципы и рекомендации Смита: апология свободы торговли и пр. – не более чем поверхностная оболочка его великих достижений в области анализа... Нам интересно не то, за что он ратовал, а то, как он обосновывал рекомендуемую им политику и какие средства анализа использовал». Анализ и экономическая мысль тесно переплетены, и изучение экономики в этом отношении представляет особую трудность, поскольку «здесь соотношение между обыденным и научным знанием смещено в сторону первого гораздо больше, чем в остальных областях научных исследований». 

Экономический анализ Шумпетера включает методы исторического, статистического и абстрактно-теоретического исследования. Он основан также на так называемом «видении», под которым понимается некий преданалитический акт познания, позволяющий выстроить определенный набор взаимосвязанных явлений и представить в целом картину научного поиска. Видение может быть основано на ценностных суждениях и идеологии, однако требования адекватности и логической последовательности позволяют с его помощью получать научные результаты и строить теоретические модели. Таковы общие принципы построения теории истории науки у Шумпетера. Насколько полно они оказались реализованными в его труде?

Если посмотреть на содержание первого тома, который помимо методологического введения содержит часть II «От истоков до первого классического состояния (примерно до 1790 г.)», то анализ здесь, помимо описания античной мысли, концентрируется в основном на произведениях схоластов, «консультантов-администраторов» и «памфлетистов». Большое место уделено подробному описанию ранних рассуждений о деньгах. Анализу же вклада Кенэ, идеи которого в этом ряду в первую очередь можно отнести к «экономическому анализу», отведено всего около 20 страниц (у Маркса, по меньшей мере, втрое больше). Смиту же посвящен только один параграф в главе о так называемых «консультантах-администраторах» (в «Теориях прибавочной стоимости» «Богатству народов» уделено четыре главы). Обстоятельность и глубина анализа существенно ниже соответствующих глав «Теорий прибавочной стоимости» Маркса. 

В третьей части «С 1790-х по 1870-е гг.», где, казалось бы, можно было ожидать подробное исследование теории стоимости Д. Рикардо – безусловно, первого крупного «чистого» или абстрактного теоретика, можно сказать родоначальника того, что Шумпетер называет «экономическим анализом», английскому классику видного места не находится, его идеи рассеяны по «Общей экономике» и параграфам про Дж.С. Милля (между тем, у Маркса рикардианской теории отведено основное место – 8 глав). 

В целом текстологическое и содержательное сопоставление двух трактатов по истории экономической науки показывает существенное различие в понимании роли основных ученых и школ в развитии знания, недостаточное глубокое описание Шумпетером ключевых политэкономических теорий – стоимости и капитала. 

4. «Теории прибавочной стоимости» и
повышение исторической культуры экономистов

Произведение Маркса, несмотря на то, что оно представляет собой незавершенный труд, должно шире применяться в университетском образовании. 

В качестве исторического введения многие главы могут служить основой двухступенчатого курса «Теории общественного богатства», при изучении ряда тем магистерского специального курса «Межотраслевой анализ функционирования экономики», где истории воспроизводственной традиции отводится одно из основных мест, на методологических занятиях с аспирантами.

Интерпретации «Экономической таблицы» Кенэ, воспроизводственных схем Маркса, рикардианской теории распределения и сейчас не прекращаются в западной литературе. В ряде европейских университетов, где сильны неомарксистские и неорикардинские традиции, например, в Университете Гёте во Франкфурте (проф. Б. Шефолд), Университете Пизы (проф. Н. Сальвадори), Университет Граца (проф. Х. Курц) на этом строятся целые курсы для первой и второй ступеней высшего образования. Поскольку эта тематика, как было показано, существенно повлияла и на российскую экономическую традицию, она должна быть более полно представлена в учебных курсах. Исторические работы Маркса ценны тем, что они положили основу целому ряду теорий отечественных экономистов, причем не только марксистов. 

Наконец, проблемы социальной и исторической обусловленности экономического знания, соотношение ценностных суждений и «объективного» знания так или иначе необходимы во всех теоретических дисциплинах. Возможна ли свободная от ценностей и идеологических влияний экономическая наука? Этот вопрос активно обсуждался и решался многими учеными по-разному, в частности, в западной литературе - М. Вебером и, например, М. Фридменом, М.И. Туган-Барановским, Е.Е. Слуцким и Н.Д. Кондратьевым в России, однако до сих пор на него нет однозначного ответа. «Теории прибавочной стоимости» дают исходную точку, а также сохранившие свою значимость методы для анализа этой сложной проблемы. 
МАРКСИЗМ И ПОСТМОДЕРНИЗМ:

СРАВНЕНИЕ МЕТОДОЛОГИЙ

(Интеллектуальный семинар по марксизму)

А.В. Бузгалин: Вначале я сформулирую проблемы, которые очень важны. Первая проблема - это вопрос о постмодернизме как методологии, можно ли говорить, что у постмодернизма есть некая методология как в социальных науках, или так говорить нельзя. Я не уверен, что это корректная постановка вопроса; но с постмодернизмом как я покажу дальше сложно, чтобы что-то было корректно. Потому что такое течение, которое позиционирует себя как принципиально деконструктивное и в этой связи не все так просто. Второй вопрос - можно ли говорить о неких границах постмодернизма, то есть то-то ты признаешь, говоришь, делаешь, то ты - постмодернист, а если ты думаешь, говоришь или делаешь другое, то ты не постмодернист. 

Итак, Фуко - постмодернист, Делез - постмодернист. А Хардт и Негри - постмодернисты? Здесь уже не все так просто. А Жижек - постмодернист? Совсем не просто. Где граница? Следующий вопрос: можно ли говорить о каких-либо содержательных границах постмодернизма, не критериях, а о границах? Или такие вопросы в принципе задавать нельзя? И последнее - есть ли какие-то связи между общественной практикой и постмодернизмом, и общественной практикой и не-постмодернизмом? 

И далее: насколько продуктивен постмодернизм в методологическом плане? De facto, даже если постмодернизм не хочет считать себя некоторой методологией по факту, но он таковым является. 

Теперь некоторые тезисы моего выступления. 

Первое и, на мой взгляд, главное понятие постмодернизма – симулякр. Из него растет все остальное. Дело в том, что постмодернизм, на мой взгляд, появляется тогда, когда господствующими становятся символы превращенных форм. Приведу пример: рынок - это мир превращенных форм, когда людям кажется, что ими правят деньги, хотя деньги на самом деле правят людьми. Людям кажется то, что есть на самом деле (Маркс): они на самом деле люди вступают в такие общественные отношения, где господствует денежный фетишизм, создающий кажимость, скрывающую сущность (то, что действительные субъекты истории – люди, а не бумажки-деньги или некий металл-золото). Симулякр – это нечто большее – это симулирование кажимости. В нашем примере – это уже не деньги, а некий символ денег, симуляция денег (в экономике – фиктивный виртуальный финансовый капитал). 

Итак, мой первый тезис - это фиксация того, что постмодернизм есть некритическая фиксация того, что сей мир есть мир симулякров. Я бы сказал даже жестче: это капитуляция перед символами превращенных форм. 

Оговорюсь: левое крыло постмодернистов (Бодрийяр, Жижек) могут не только фиксировать господство симулякров, но и изобличать их. Впрочем, и они возводят это изобличение в самоцель. В дальнейшем из этого растет деконструкция, ведущая к десубъективации и ничто (то ли самоубийству, то ли деконструктивному бунту, более всего напоминающему самоубийство). В этом принципиальное отличие постмодернизма от диалектической критики, из которой растет снятие, ведущее к становлению нового качества (революция как разрушение-созидание), т.е. развитию.

Вслед за симулякрами идет следующий шаг, когда выясняется, что в этом мире нет четких структур, нет векторов развития, нет критериев прогресса. Впрочем, сказанное - еще до-постмодернистская, пре-постмодернистская постановка вопроса. Собственно постмодернистские конструкты - детерриализация и децентрация. Все теряет землю и основание, все теряет центрацию и структуру. И только как таковое может и должно быть воспринято. 

Опять-таки, нельзя не видеть, что у этого конструкта есть объективные реальные основания: переход от жестких, иерархических структур к сетевым, или вообще к бесструктурным, аморфным образованиям. Весь вопрос в том, есть ли у этих структур системное качество, границы, некоторые характеристики и т.д. У Хардта и Негри эта методология получает социо-политическое воплощение в конструктах «империя» и «множество». Они принципиально без-структурны, или а-структурны. На самом же деле та же «империя» (система современных форм глобальной гегемонии корпоративного капитала) - это достаточно структурное образование. 

Третий шаг - деконструкция как принципиальная установка, как уход даже от текста, как слишком определенных образований, к разрушению, к уходу в щель. В принципе, на мой взгляд, это целостное отображение того, каким становится (хотя еще не стал) поздний капитализм, его социальная, экономическая, политическая, культурная жизнь. 

Философский постмодернизм иной. Он рефлексирует все это, подвергает разрушению, но не создает альтернатив, как бы показывая, что так и должно быть. Так устроен этот мир. 

В этом философском постмодернизме есть две стороны. Одна, на мой взгляд, позитивная: Рассуждая о разрушении, оперируя симулякрами, последовательно проводя идеи деконструкции, заменяя теории концептами, проповедуя отказ от больших нарративов и т.п., постмодернисты-философы указывают на то, что реально происходит в этом мире. Они на философском языке «выбалтывают» страшную тайну симулякров превращенных форм позднего капитализма. Если суметь расшифровать этот постмодернистский текст-тайнопись, если продраться через завесу символов, призванных симулировать видимость, которая – в свою очередь – скрывает и деформирует сущность и дойти «до самой сути» (напомню: постмодернизму претит даже намек на ее существование), то получится очень важная для понимания сегодняшней реальности картина многократного «превращения» содержания в неадекватные ему, маскирующие его формы, а этих превращенных форм в симулирующие их символы. И то, что они фиксируют эту иллюзию превращенных форм в генерализованном виде, по-моему, очень ценно. 

Но философский постмодернизм имеет и негативную сторону. Во-первых, он как течение (не его представители!) скучен. Дело в том, что он просто фиксирует описанные выше реалии и, хотя читать его занимательно. Как разгадывать кроссворд: копаться в тексте, искать смысл, понимать насколько ты – или автор? – глуп, ибо толком ничего определенного не можешь найти и лишь к концу текста догадаться, что именно ради этой неопределенности-не-недо-понимания этот текст (а может и не-текст) писался-но-не-сотворялся (ибо творчества нет как и субъекта), представляя из себя всего лишь расшифровку-толкование-деконструкцию других текстов. Но сам по себе постмодернизм оказывается на самом деле скучен. Потому что из этого ничего не вытекает. 

Во-вторых, он не-креативен. Не авторы, а течение. Если под творчеством понимать созидание чего-то, то он не креативен, а если под творчеством понимать что-то другое, то он не созидателен. Такой «обычный» постмодернизм сер именно в силу своего конформизма. Конформизм же de facto становится философской основой для узаконения status quo и тотальной власти рынка. 

Потом появляется левый постмодернист, выходящий за границы постмодернизма. Тот же Бодрийяр, критикующий симулякры. Или Славой Жижек, который даже Ленина любит (в чем-то). Или доходящие почти что до коммунизма Хардт и Негри. Или несколько менее малоизвестные постмодернисты, работающие в области экономической теории. 

Все они так или иначе говорят этому миру, что он плох, то есть делают некий вывод, который не делают большинство постмодернистов. Они не только фиксируют симулякры и т.п., но и говорят: это - плохо. Иногда у них даже вводятся оппозиции: против империи восстает множество, а симулякр оказывается объектом критики; иногда дело доходит даже до того, что неявно появляются некие размышления о прогрессе. 

Но в той мере, в какой левый постмодернизм делает эти шаги, он начинает подрывать свои методологические основы. У его авторов появляются развитие и вектор этого развития; появляются прогресс и критерий прогресса. Еще шаг – и у него появится некоторый большой нарратив, в рамках которого он сможет соизмерить Добро и Зло, империю и множество, «левое» и «правое», Ленина и его оппонентов из Второго Интернационала.

Так возникает очень интересная коллизия между философией постмодернизма и идейной позицией ее левого адепта. Из этой коллизии возможен только один выход: соединяя левую позицию прогресса и постмодернистскую методологию деконструкции и децентрации уйти в некий осовремененный вариант анархистского действия. Так возникает странная смесь сетевого, виртуального анархизма и постмодернистской методологии. Это характерно для Хардта и Негри, которые выросли из автономизма, это характерно для большинства постмодернистских леваков-практиков (не философов). И это отчасти согласуется с тем, какие выводы делают из чтения левых постмодернистов политические деятели. 

Суммирую: даже если брать самый интересный для нас левый постмодернизм, то и в нем есть больные моменты. Такой постмодернист все равно будет вынужден идти либо в ту, либо другую сторону. Практически так всегда и происходит.

Первый путь: левый постмодернист застывает в положении интеллектуала-конформиста, имеющего только один признак левизны и только одно утешение - то, что в кругу друзей он квалифицирует себя как левый. Такой философствующий социолог, экономист, культуролог, искусствовед, бывший по молодости левым активистом, войдя в зрелый возраст и получив хорошую работу как бы говорит себе и окружающим: «Я пребываю в этом состоянии, потому что таково положение вещей; да, я вижу, что мир устроен плохо, но структурное действие неправомерно и поэтому единственное, что я могу сделать - это отразить на адекватном языке сию «плохость». И этого достаточно, поскольку выход в действие - это уже полное разрушение постмодернизма, если только это не спонтанный, аморфный, децентрованный, неструктурированный процесс. И еще - это действие должно происходить в сфере текста, а лучше - номад, то есть неких представлений о тексте, как бы текстов, взятых в некотором контексте и подвергнутых деконструкции. И эта деконструкция как бы текстов и есть моя борьба, моя деятельность как левого активиста. В самом деле, если вы деконструируете текст, который можно считать символом мира отчуждения, то вы уже левый!» 

Второй путь: путь идеологического оправдания деконструктивного социального действия. Но это уже проблемы политики и об этом я говорю в других аудиториях.

А.А. Пензин: Я бы хотел начать с того, что нужно очень точно оперировать словами. Я бы не хотел принимать Вашу альтернативу: постмодернизм – «за» или «против». Мне кажется, важно разобраться с самим термином. Причем, я бы был скромнее в том смысле, что здесь надо начать с нашего локального контекста и понять, как функционирует это слово здесь. Потом можно обратиться к далеким звездам, космическим орбитам вроде Жижека, Негри, Хардта и т.д. Важно понять само происхождение термина, не только в смысле идеологическом, – Вы вполне резонно говорили, что постмодернизм есть идеология, это некая превращенная форма капиталистической действительности. Но мы можем отслеживать функционирование этого слова не только в идеологическом контексте, но и в контексте внутрифилософском, внутрикультурном, в контексте борьбы различных интеллектуальных стратегий. Мне кажется, что постмодернизм – это изобретение американской академии, которое было связано с рецепцией той самой французской философии, авангардной, на мой взгляд, и нескучной, которая сформировалась где-то в 50-60-е гг. XX в. Есть текст Лиотара «Состояние постмодерна», это единственный из французских философов, кто активно использовал этот термин. Это использование было связано с локальной задачей, попыткой философа отрефлексировать современное состояние знания. 

Далее был эпизод, связанный с художественным течением в архитектуре, и еще несколько разных поводов. Таким образом, образовалась смысловая формация, которая была очень далеко от Фуко, Делеза и других имен, которые обычно с этим некорректно связывают. И уже в этой форме «постмодернизм» был воспринят здесь, причем он получил у нас, так скажем, либеральную рецепцию, пройдя через это американское академическое сито. Здесь он был воспринят в 1990-е гг. либеральным культурным истеблишментом, что меня возмущало. Он был языком «для своих», вспомним того же Славу Курицына, культурную журналистику того времени и прочее. То есть, здесь «постмодернизм» еще функционировал еще в другом смысле: как некий постперестроечный язык агрессивной либеральной культуры. Это другой контекст, сообщества интеллектуалов, которые хотели окончательно разрушить СССР, все его старые структуры, и марксизм для них – это уже это идеология, догматизм. Наконец, сейчас в нашем контексте образуется третья смысловая формация вокруг слова постмодернизм. Не хотелось бы пока делать обобщений. 

Постмодернизм, то, что вы говорили, скорее продукт такой американской рецепции, универсализации этого понятия. Во-вторых, сами дебаты о постмодернизме, которые захватывали в основном англоязычный мир, прошли давно, в 80-е начале 90-х гг. Я давно не встречал дебаты о постмодернизме, а у нас эта проблема жива как некая маска для каких-то других проблем, которые беспокоят консервативную интеллектуальную среду.

Итак, мой первый тезис о том, что это слово (постмодернизм) функционирует в разных контекстах, и их нужно различать и в международном, и в локальном контекстах. Второе, о чем я говорил: существует внутренняя проблематика марксизма, поиски философских оснований марксизма; они шли в диалоге с различными философиями и, в том числе, с теми, что представляет собой современную французская мысль. 

А. Кожевников: Уважаемые коллеги, мне достаточно трудно как историку использовать прозвучавший понятийный аппарат. О постмодернизме я услышал из Ваших уст, хотя, разумеется, данное понятие фигурирует в литературе. В моем представлении это процесс объективный, но сам постмодернизм является, грубо говоря, в разных его проявлениях результатом буржуазной сырости. Кризис марксисткой идеологии, о котором писали и в 60-е гг., понятно, чем он был порожден: научно-техническими революциями конца 50-х гг.; расширением среднего класса. Отсюда, и еврокоммунизм, размывание социал-демократии, пролетарской базы как базы для марксистских партий и, с другой стороны, опыт Советского Союза. Поэтому появилось несколько направлений и своеобразных реакций на этот процесс и, на мой взгляд, одной из этих реакций явился постмодернизм, который только усугублялся с развитием технологий, социальной структуры именно на Западе, прежде всего в США. Это взгляд историка, я не смогу большего здесь добавить. 

А.В. Бузгалин: Тут прозвучала реплика, Станислав Маркелов, пожалуйста.

Станислав Юрьевич Маркелов: Начитавшись постмодернистов, и Вы уже превратитесь в классического постмодерниста.

А.А. Пензин: А Вы можете не использовать слово «постмодернизм»?

С.Ю. Маркелов: Давайте я попытаюсь. По юридической практике юристы любят прикрываться авторитетными цитатами - и я начну со смысловой цитаты. По одной причине этого автора очень сложно цитировать: «Синтез не является показателем роста знания, наоборот, это является показателем упадка, так как синтез приводит к потере анализа». Я процитировал Иммануила Канта его «Критику чистого разума». Сделал это специально, потому что бунт XVIII - начала XIX вв. во многом был бунтом против того, что мы сейчас пытаемся назвать постмодернизмом. Потому что поздняя теология католицизма, главенствовавшая тогда в Европе, имела очень много схожих признаков. Это отрыв синтекса от контекста; отрыв формальной теологии от любой реальности; это запрет на анализ, любые научные дискуссии, которые специально выводились из предела применительной практики. Знаменитый спор: сколько чертей можно уместить на конце иглы вошел в сферу философских анекдотов. Самое главное - это, действительно, отрыв сферы идеологии, теологии от реального применения религиозных, иных сил, то есть применения их выводов к практике, то есть в догмы позднего католицизма можно было вводить все что угодно. Главное, чтобы ты платил индульгенцию и десятину церкви. Это не оспаривается, это является жестко обязательным. А что эти догмы могут извращаться, что если хочешь опираешься на Августина, Фому Аквинского, Николая Кузанского - это тебе все прощается, ты платишь десятину, читаешь папу Римского и платишь за индульгенцию. Больше ничего не надо. Интересный вариант, что сейчас как некое революционное новаторское течение представляет тот самый постмодернизм, а анализ, выступавший тогда в XVIII-XIX вв. под напором свободной мысли, становится элементом традиционализма и некой ортодоксии. Почему это происходит то же очень легко определить: дело в том, что это течение имеет такие манки-приманки, которые очень привлекательны для любого исследования. Во-первых, они создают иллюзию индивидуализма: ты можешь водить в созданные амады чуть ли не в само содержание; тебе не нужно его вписываться в имеющийся контекст, в имеющуюся практику. Во-вторых, это очень важно, создавая теоретические посылы, тебе не нужно соотносить их с тем, что происходит на самом деле, оправдывать свою идейную конструкцию реальностью. Это всегда сложно для исследователя, особенно для исследователя, оперирующего абстрактными категориями. Обычно люди делятся на практиков и теоретиков, те, кто это совмещает, это редкие люди. Постмодернизм создает такой посыл, что ты можешь жить в сфере языка, очень слабо обращая внимания на улицу, или полностью разделяя эти сферы, не соотнося их между собой. В-третьих, постмодернизм создает иллюзию всеядности, всеобъемлемости: ты можешь включать в эту структуру релятивизма, где все одинаково, что произведение Рембрандта, что собаки, не изучая ни Рембрандта, ни собаки. В реальности я бы хотел повернуть дискуссию: на что купились очень многие левые идеологи? Дело в том, что релятивизм в принципе лежит в основе любых левых знаний. Не важно - марксистское направление или немарксистское. Это потому что они выросли из идеи равенства любых подходов, любых ценностей, категорий. Постмодернистский релятивизм, равенства всех категорий, он создает спекуляцию из этого, эти категории не надо изучать, ты сам признаешь изначально, что они одинаковые, это не надо изучать. Значит, этот мир можно сделать всеобъемлющим для любой отрасли знания, нет дисциплинарных категорий. Естественно, это создает потрясающие методологические возможности. Другое дело, что они не приводят к никаким выводам, но этим можно заниматься всю жизнь, действительно, как разгадывая кроссворды. Это процесс бесконечный, когда разгадываешь, ты никого вывода из этого не получишь, кроме того, что есть общая эрудиция. Можно гадать дальше, этих кроссвордов тысяча, а если их создаешь сам, то это процесс вечный. Получается: постмодернистская диалектика, а здесь есть большой серьезный ответ, на который хотел бы обратить внимание: «А Вы уверены, что современный марксистский постмодернизм - это есть контрапункта?» Я в это не верю. Если Вы посмотрите, Вы сейчас упомянули корифеев постмодернизма, но сколько из них даже по формальным показателям относило себя к марксистскому лагерю? Очень много, Вы правильно упомянули Францию как mainstream в левом движении, именно данного направления. Французская философская школа во второй половине XX века считалась доминирующей, а почему это произошло? Вторая половина XX в. создала проклятые вопросы для идеологии марксизма, есть просто марксистские прогнозы, идейные выкладки, которые не оправдывались реальностью. Нужны были какие-то запасные пути: запасные пути дали постмодернизму, используя эти запасные пути, многие идеологи марксизма уходили на «тыловые рельсы», спасали свои идеи, применяя эту методологию. Я не уверен, что распространение левого марксизма связано с теми посылами, о которых Александр Владимирович говорил, потому что тенденция подстроиться под реальность, это не обоснование, это отмазка. Нужно оправдаться, подстраиваться под реальность, потому что все вокруг так говорят. Почему-то марксисты могли противостоять разным идейным школам XIX века, а сейчас никак не получается. За это их «в тюрьму посадят», если они не будут говорить на постмодернистском языке. Мне в это не верится, в конце концов, сталинисты этого не используют. Их, правда, никто не любит. Я заканчиваю. Единственный вопрос: «Есть ли этот фронт противопоставления между марксизмом и постмодернизмом?» Где эта линия фронта, я ее не вижу.

Д.В. Черный: Я - литератор, сбежавший от постмодернизма в радикальный реализм, и абсолютно не имевший никакого представления о марксизме до этого бегства. К моему стыду, сбежал я от мною не очень-то теоретически познанного (но в практике, в литературе набившего оскомину) постмодерна к марксизму, который более или менее постиг уже не как литератор, а как политик. Говорить об этом бегстве буду в контексте современного искусства - надеюсь, это не покажется скучным. 

На рубеже миллениума для меня вопросом жизни и смерти художественного слова было решение проблемы постмодерна именно в идеологической плоскости. Попытаюсь объяснить это, говоря о современной поэзии. В ней в 1990-х само появление нового стиля, проявление индивидуальности было заранее осмеяно постмодерном с его компиляциями и цитатничеством. Все это процветало в девяностых, например, к кругу авторов журнала «Вавилон». Были и свои кумиры. Минимализм Всеволода Некрасова – вот постмодернистский итог неофициальной поэзии, с корнями, уползающими в почву «оттепели», задолго до восьмидесятых. Но даже в минимализме – издевка над стараниями соцреализма. И я нашел за этой ухмылкой бегство от реальности, последовавшее мгновенно за контрреволюцией, то есть типичную либеральную «логическую» последовательность. 

Поскольку постмодернизм у нас в 90-е гг. развивался совершенно в очевидном либеральном идеологическом контексте, отсюда, я думаю, правомерны упреки не столько к самим французским классикам постмодерна, сколько к их трактовщикам, адаптировавшим приемы постмодерна к постсоветским запросам дезориентированного общественного сознания. На самом деле были очень тонкие дискуссии о том, насколько были левыми уходящие от марксизма постмодернисты, и самое главное - насколько критерий практики подтверждал эту новую запасную теорию. 

Во второй половине века возникли уже ответвления марксизма и, наконец, возникли постмодернизм, структурализм, семантика. Но в России 90-х годов, отражаясь лишь потом в отечественном искусстве, уже отчасти отразившийся ранее и в пропаганде, постмодернизм поставил ребром проблему мировоззрения прежде всего. И ребро это – политическое. То есть современный постмодерн у нас в литературе возникал как некий критический постмодерн – стиль, критикующий в основном реальность советского прошлого, как антиреализм в этом смысле. Тот же самый политически ангажированный журналист и поэт Курицын, которого сегодня уже вспоминали, был пророком Пелевина - в том смысле, что он предисловия к его романам писал. А Пелевин до этого крапал политически недвусмысленные статейки по либеральным журналам, с названиями вроде «Плюс зомбификация всей страны», зарабатывая имидж и набирая таким образом первичную аудиторию. Ясно ведь, на чью мельницу льется водичка? Более того, сам по себе Пелевин (которого очень любит, например, Кагарлицкий и какая-то часть левых теоретиков, считая, что он нисколько не буржуазен, нелиберален), скорее всего, куда хитрее этого политического измерения теперь. 

К чему я пришел, критикуя постмодерн в Манифесте радикального реализма в двухтысячном году? Понимая, что на момент наступления миллениума в конкретной литературной обстановке, все это прозвучит как бы в пустоту, я тем не менее призвал отбирать методы русского постмодерна, отметая его скепсис и либерализм. Например, литературтреггер Дмитрий Кузьмин никогда не приветствовал проявления политики, идеологии в современной поэзии, которая, освобождаясь от идеологизации реализма, она освобождалась и от формальных моментов стиля. 

Реальность просто уходила и от художника как возможность ему самому быть в ней, так или иначе - о ней пишущим. Она уходила из текстов тогда стремительно, ее величество Реальность. И чтобы увидеть ее, нужны были радикальные средства отрезвления, очищения восприятия – после тяжелых наркотиков пелевианства. Поэтому я говорил в манифесте о радикальном реализме - непостсоветском, но о новом социалистическом реализме в перспективе. Я попытался в книге стихов и поэм 2001 года издания «Поэма-инструкция бойцам революции. Манифест и методы радикального реализма» умудриться не отказаться при этом и от определенных сугубо технических изобретений постмодерна, принести их на новом блюдечке в том общественном контексте. Такой экспроприаторский шаг очевидным тогда был – и он был идеологически верен. Постмодерн вскоре сбежал из литературы, стерся словно рекламный баннер, послужив немногим писателям как модный лейбл, как пропуск в читательский vip-зал. 

Период боязни реальности 1990-х сменился, наоборот, вниманием к реальности, возвращением к реальности. Это было связано с марксизмом для меня, да и для общества, потому что пришлось, объясняя эту реальность прямой речью, использовать уже марксистский тезаурус. Но там остались некие оптические моменты от постмодерна, но так это получалось, на новом витке.

Б.В. Скляренко: Я пришел к выводу, что марксизм и постмодернизм не находятся в контрпозициях, и деконструкция как явление постмодернизма во многом, я считаю, присуще сегодня и марксизму. С одной стороны, разница только в том, что постмодернизм есть результат логического позитивизма, логического осмысления тех явлений, которые были во второй половине XX века; а марксизм проявляет постмодернистские признаки своего развития в своей бытийности в силу своей и исторической, и реальной незавершенности с последующими вынужденными деконструкциями по отношению к самому себе. Проявлением этого в практике является попытки развития марксизмом их нарративный характер, веерное распыление марксизма на его подвидовое множество и т.д. Для меня, поэтому ближе линия не поиска того, что разделяет марксизм и постмодернизм, а то, что их объединяет. 

По сути, марксизм и постмодернизм во многом - это близкие явления, противоречий я не вижу. Почему? Два понятия как, например, посткультурная традиция и аналитическое отношение к объекту в классической философии, которые были на самом деле ясны и раньше, но в силу рационализма, заблуждений рационализма абсолютизированы. То, что сейчас открыли, это есть специфика этих явлений в общественном сознании нашего времени выражаемая понятиями постмодерн и деконструкция. Когда начинаем проверять в историческом контексте, оказывается, это было и раньше, в других рамках, других масштабах, других условиях и обстоятельствах. Нечто похожее мне видится в истории с симулякрами и их синонимически близким явлением - виртуальностью. 

Если разобраться хорошо, то, на мой взгляд, наука бывает не меньше симулякром, нежели тот или иной носитель знаковости, и она тоже в значительной мере носит виртуальный характер. Вся разница состоит в том, что, если снова же исторически просматривать, то в значительной мере эти понятия имели место, становились актуальными тогда, когда происходили радикальные, коренные социальные изменения, которые раньше имели в своем распоряжении более длительный промежуток времени, когда они были на восходящей и нисходящей линии. Особенность XX века в отличие от этих процессов в прошлом состояла именно в том, что пересечение и факторов формирования рисков, и их последствий были столь огромны, а временной промежуток для принятия решений столь короткий, что все это сжалось до такой степени, что локальные и региональные риски превратились в глобальные (здесь – аналитика У.Бека). И это глобальность не позволяет принять какую-то реакцию, какие-то аналогично глобальные ответные решения. Если раньше реакция была в форме военных действий, политических моментов, средств, то здесь такие меры могу действовать как спусковой крючок, когда все может мгновенно закончиться глобальной общепланетарной катастрофой. 

В.Г. Арсланов: Я процитирую строчки одного постмодернистского манифеста. Я предлагаю присутствующим угадать, что это за постмодернистский манифест. Я несколько фраз прочитаю. «У нас широкий кругозор, и мы смотрим глазами всех на все. Именно поэтому в нашем журнале появится подготовленная виднейшими специалистами работа, - я все их не перечисляю (В.А.), - принципиальный вопрос инструментовки стиха, звук и запах в литературе, пафос разорванной композиции, динамика сжатой фразы, сюжет как пустяки и т.д. Мы выступаем не против догмы в обычном значении этого слова, мы, почему бы не сказать откровенно, утверждаем специфику искусства как веселого мастерства без стеснительных рамок мировоззрения. Мы не только отстаиваем именно такой антидогматизм, не только защищаем наши глубочайшие убеждения в абсолютной относительности всех убеждений и вкусов, пожалуй, даже несерьезности всего этого. По крайней мере, так относятся к этим вопросам все те, кого мы считаем подлинными ценителями искусства». Постмодернистские тезисы?! 

Участники дискуссии: Не постмодернистские, модернистские.

В.Г. Арсланов: А почему не постмодернистские: абсолютная относительность всего ведь утверждается?

А.А. Пензин: Вы читали у Фуко и Делеза фразу «все абсолютно относительно»? Мне кажется, Вы процитировали замечательный манифест 20-х или 30-х гг.

В.Г. Арсланов: Откровенно говоря, я не нахожу ни одной из процитированных фраз, которых не было бы у постмодернистов. Так вот - что это такое, прочитанное мною? Это литературная пародия (перепечатана в журнале «Альтернативы» № 3 за 2008 г.), которую опубликовал журнал «Литкритик» (в котором ведущую роль играли Лифшиц и Лукач) в 1939 году. Пародия на авторов и теоретиков 30-х гг., образующих постмодернистское единство: с одной стороны, Виктор Шкловский, с другой - Всеволод Вишневский, Владимир Ермилов и ряд других «зубодробительных» авторов. Но, как ни парадоксально, «священная корова» современной либеральной интеллигенции Виктор Шкловский и всеми ныне презираемый Ермилов - это очень тесная упряжечка, она была реальной не только чисто тактической, но и теоретической связью между формализмом в литературоведении и «сталинскими термидорианцами». 

Из этих «постмодернистских» теоретических установок вытекала практика и практика чудовищная, самого идиотского, самого чудовищного так называемого соцреализма 40-50- х гг. На мой взгляд, и современный, даже самый «левый» и почти марксистский постмодернизм чреват этой практикой, он разрушителен по своей сути, хотя не все постмодернисты плохие люди. Мих. Лифшиц убеждал в своем знаменитом эссе «Почему я не модернист?» Бывают хорошие модернисты, бывают среди модернистов даже настоящие герои, но не бывает хорошего модернизма. 

А.В. Бузгалин: Виктор Григорьевич, они все очень разные. И «Призраки Маркса» - это совсем другой Деррида, чем тот, что писал ранее.

В.Г. Арсланов: Да, но эта разность образует некое постмодернистское единство. Очень характерная в этом смысле книжка, которую у нас перевели друзья Деррида и издали под названием «Деррида в Москве». Это пример того, как друзья понимают своего друга. Книжка очень тонкая и по объему и по содержанию (в хорошем смысле). 

Деррида после путешествия в Москву написал книжку о том, почему он не может написать «путешествие». Смысл сводится к тому, что вообще сейчас текстов, литературы быть не может - ни литературы, ни философии – ибо любой текст сегодня будет ложью. Деррида объективно не может поэтому написать «Путешествие». Но он сам не может написать книгу, потому что был уникальный литературный жанр «путешествие в СССР»: родился этот жанр и умер вместе с СССР. А сейчас СССР нет, и вот поэтому, намекает Деррида, он никогда не напишет книги о своем путешествии в Москву, ибо то, что он пишет – это не книга, не литература, а постмодернистская смерть литературы. 

Т. Адорно утверждает главную мысль всякого модернизма, что искусство живо тем, что оно совершает самоубийство, искусство не может жить в XX веке, поэтому только в акте самоубийства оно живо, но это, к сожалению, у Адорно только слова. Почему? Потому что акт самоубийства искусства - это молчание, бывают ситуации, когда действительно надо промолчать. У Твардовского Василий Теркин в иных ситуациях, действительно безвыходных, молчит. Я в своей книжке о постмодернизме привожу эти ситуации. А либеральный интеллигент-модернист в трагической ситуации ХХ века начинает истерически кричать, шуметь, махать руками: он порождает панику. Вот что делает современное искусство, провозглашая молчание, оно истерически вопит и распространяет безумие. Величайший грех постмодернизма, который, мне кажется, неизбежно приведет к практике, к которой привел тот манифест-пародия, строки из которого я прочитал вначале. Если действительно нечего сказать - так молчите, господа, а не истерически кричите, распространяя безумие вокруг себя, - и получая за это гонорары и премии, весьма, бывает, не малые. Спасибо.

Л.А. Булавка: Говоря о постмодернизме и марксизме, а точнее о постмодернизме с позиции марксизма, я бы выделила несколько важных, на мой взгляд, моментов.

Первый. Рассуждения о постмодернизме у нас зачастую обретают форму запоздавшей рефлексии на чужие комментарии к непрочитанным книгам. В любом случае важно понимать, что предвзятое восприятие постмодернизма, равно как и его предвзятое отторжение, в действительности не позволяет распредметить его реальное содержание. 

Второй. Я согласна с Алексеем, что нельзя к постмодернизму редуцировать всю европейскую философию второй половины XX века, т.к. в ней действительно существуют разные научные направления, идейные течения, подходы. При этом всегда важно видеть различие между тем научным направлением, к которому относит себя тот или иной философ и тем направлением, какое он объективно представляет, т.к. это далеко не всегда одно и тоже.

Говоря уже о самих постмодернистах, я бы разделила их на тех, кто честно (в научном смысле) фиксируют симптомы самого этого феномена, отражающего господствующую в мета-реалиях болезненную логику распада и на тех, кто эти симптомы возводит в императивы философии и бытия. Кстати, этот последний подход зачастую является едва ли не единственным и потому господствующим среди российских апологетов постмодернизма. 

Третий. Если говорить о самих основах постмодернизма, то, на мой взгляд, главной из них являются процессы де-субъективации человека как творца истории во второй половине XX века. Конечно, борьба с мировым фашизмом стала апогеем в истории субъектного бытия западного человека. Кроме того, нельзя забывать о той мощной практике анти-коллониального, анти-военнного протеста, которая была в XX веке и которая также питала этот субъектный принцип бытия. Все это породило сильный и яркий всплеск в культуре Запада, особенно в начале второй половины XX века. Но по мере размывания принципа субъектности как некого онтологического остова начинала стагнировать идея уже и самого культурно-исторического бытия индивида. Для чего человек живет? Получать приличное жалованье в фирме, честно платить налоги, делать удачные покупки на Рождество и бодрить себя на старости лет туристическими поездками? 

Одно из основных противоречий «западной» действительности второй половины XX века, когда человек как наличное бытие есть, а человека как идеи нет или, выражаясь языком Гегеля, человек как идея – это ничто – это противоречие стало основным идейным вызовом постмодернизму.

Разрешил постмодернизм это гамлетовское противоречие (быть или не быть?)? Нет. Точнее, он предложил, но именно видимостное разрешение. Имеется в виду то, что противоречие между наличным бытием человека (теза) и ничто как идеи отказа от идеи человека (антитеза) - это противоречие постмодернизм разрешил утверждением идеи бытия человека как ничто (анти-синтез).

На языке диалектической триады постмодернистское решение этого противоречия имеет следующий вид: (1) (теза) наличное бытие - (2) (антитеза) ничто – (3) (антисинтез) – наличное не-бытие = наличное ничто. 
Такое решение есть не просто отказ, это постмодернистский отказ от идеи человека, что есть не тоже самое, что бытие без - или - вне – человека. Постмодернистский отказ от человека – это в действительности есть утверждение принципа наличного не-бытия человека. 

Итак, можно сказать, что постмодернизм – это идеальное наличного не-бытия (ничто) человека. А что в действительности есть этот налично не бытийствующий человек, т.е. человек, налично подтверждающий присутствие своего отсутствия? Это есть труп. Труп – это не есть отсутствие человека, это присутствие его отсутствия. Вот откуда в культуре постмодернизма доминирование темы даже не смерти, а самого процесса убивания человека. Конечно, сами постмодернисты никого не убивают, но субстанцией постмодернизма является логика разложения целого на частности, в результате которого это целое обречено на необратимые формы мутантного бытия. Вот почему альтернативой постмодернизму является всякое идеальное, несущее в себе целостное представление о целостности мира и бытия. Но субстанцией этого альтернативного идеального, на мой взгляд, может быть только творческая деятельность человека, связанная с освобождением его от всех превращенных форм бытия. 

И, наконец, четвертый. Здесь я хотела бы выдвинуть тезис не просто об общности постмодернизма и сталинизма, а более категоричный и который звучит так: постмодернизм является идейным (не политическим) наследником сталинизма. На первый взгляд такой тезис может показаться абсурдом. Разве такое возможно, ведь у них совершенно разный исторический контекст, разные риторики. Да риторики у них действительно разные, но объективные позиции очень близки. Понимаю, что мое время заканчивается, поэтому обозначу лишь некоторые аргументы. 

Во-первых, и сталинизм, и постмодернизм не приемлют идеи человека как субъекта. Я тут вспомнила о том, что как-то Илья Эренбург в 60-е годы задавался вопросом, почему Сталин расстрелял большевика Мейерхольда, и не тронул беспартийного Пастернака. 

Д. В. Черный: Пастернак был реакционером.

Л.А. Булавка: В отличие от Мейерхольда, Пастернак осуществлял свою субъектность, не выходя за пределы культуры. Для сталинизма же главный «враг народа» – это человек, имеющий самостоятельную позицию, причем, в первую очередь, как субъект истории. Вот почему роковой выстрел Маяковского был неслучайным: поэт понял, что оставаться целостным субъектом (и в культуре, и в истории) более невозможно. А быть не целостно он не мог – поэт. 

Во-вторых, и сталинизм, и постмодернизм не приемлют идею противоречия. Для сталинизма одно лишь выражение «противоречия социализма» было бы достаточно, чтобы попасть в разряд «вредителей». Но ведь именно противоречия, а точнее – общественная практика по их разрешению являлась теми скрепами, которые соединяли сложные реалии советской системы, в которой были все (от большевика Маяковского до антикоммуниста Солженицына) в единое целое. Но по мере бюрократического размывания этой практики размывалась и сама целостность советской системы. Так что, для социализма страшны не противоречия, которые современные либералы подают как компромат на социализм, а их неразрешенность, которая как раз и приводит к стагнации.

В-третьих, и для сталинизма, и для постмодернизма понятие общественной творческой практики по освобождению мира от разных форм отчуждения чуждо. Посмотрите предметные указатели постмодернистских книг и скажите, много там сносок на это понятие? Как правило, их нет.

В-четвертых, для меня феномен ГУЛАГа - это есть мощный аргумент неспособности сталинизма действительно разрешать противоречия советской реальности. Кстати, насколько в отличие от этого была гениальной диалектика Ленина и соответствующая ей практика социального творчества, которая позволила снять разрушительную мощь сложнейших противоречий эпохи в созидательный потенциал массовой культурной революции. Постмодернизм, как и сталинизм также не смог ответить на вызовы своего времени, обнаружив всю свою методологическую беспомощность и полную нищету гуманизма.. 

Б.Ф. Славин: Как я понимаю идеологию постмодернизма, точнее, постмодернистское мировоззрение? Конечно, я считаю его идейным течением эпохи зарождения глобального капитализма и крушения советской модели реального социализма. Классический капитализм эпохи модерна рухнул, социализм в его тоталитарной, сталинской версии тоже «приказал долго жить». Одним словом, «все смешалась» и «перевернулось» в новом глобальном доме. Это смешение и переворачивание породило соответствующую идеологию: ею и стал постмодернизм. В этом смысле постмодернизм есть реакция на современный капитализм, где разрушены границы добра и зла, истины и заблуждения, прекрасного и безобразного. 

На самом деле эти границы и критерии существуют, но господствующая духовная элита буржуазного общества это не хочет замечать. Ей выгодно, когда говорят, что теория социализма устарела, что уже давно нет классов, эксплуатации, истины и справедливости. Отсюда многие сюжеты и тексты постмодернистов, которые философски обосновывают подобные утверждения. В действительности, конечно, продолжают существовать эксплуатация, классы и классовая борьба, стремление миллионов людей к справедливости, истине и красоте, однако все это постмодернизм объявляет устаревшими высказываниями (нарративами), лишенными содержания. Все течет, и в этом глобальном потоке социальной жизни нет ничего, за что можно было бы ухватиться: нет центра и периферии, нет высокого и низкого, даже смерть и жизнь являются истинами относительными, которыми можно пренебречь. Одним словом, все относительно в этом мире. 

Откуда, например, возникла идея постмодернизма об устарелости и ложности больших нарративов? Думаю из реальной действительности. Например, долгое время считалась истиной сталинское высказывание «о полной и окончательной победе социализма» в СССР, но оно оказалось ложным. Ложными оказались и великие нарративы буржуазной эпохи модерна с его ценностями: Свобода, Равенство, Братство. В этом смысле постмодернизм по - своему «ухватил» реальность, но «ухватил» односторонне. В чем его гносеологический недостаток? В релятивизме. От того, что многие большие нарративы и ценности оказались ложью, вовсе не следует, что все нарративы и ценности есть ложь. От того, что многие идеологии оказались иллюзорными, вовсе не следует, что все идеологии есть ложь и иллюзия, как думают все постмодернисты. Например, исходя из ложности «немецкой идеологии» младогегельянцев, вовсе не вытекает ложность ленинской идеологии, как думают некоторые отечественные критики русского марксизма.

Идея постмодернистской деконструкции есть, по сути дела, ложная релятивистская идея, не признающая возможности существования абсолютной истины и правды. Это идея фактического разрушения любого смысла, любых нравственных и научных ценностей. Что же тогда остается, за что же тогда ухватиться? По мнению бывшего либерального марксиста, а затем православного священника Сергея Булгакова, человек не может нормально и осмысленно жить, если он не стоит на твердой почве. Поскольку все материальное, включая Землю, не может являться такой почвой, (все материальное течет и изменяется во времени), то Булгаков приходит к идее Бога, как вечного и неизменного творца этого мира. 

Но для постмодернистов Бог тоже есть большой нарратив, который не может обладать истиной, поскольку последняя сугубо относительна. Где же тот пункт, на которой можно опереться в познании и жизни? На чем «сердце может успокоиться»? У постмодернистов ответа на эти ключевые вопросы нет. Практики как критерия истины для них не существует. В этом смысле постмодернизм переживает кризис и возможно он скоро сойдет со сцены. Я поясню эту мысль. 

Чтобы окончательно сойти со сцены, на мой взгляд, постмодернизм должен был дойти до крайности, до своего собственного отрицания. И, на мой взгляд, он уже к этому подошел, в частности, в литературе наших русских модернистов. (Далее Б.Ф. Славин зачитывает отрывки из рассказа В.Сорокина «Настя»). 

Скажу сразу, на мой взгляд, этот рассказ есть апогей всей современной постмодернистской литературы. Здесь автор нам в образной форме показывает, что в человеческом мире не существует никаких границ: ни интеллектуальных, ни нравственных. Это «выход за любые пределы» и любые табу в человеческих отношениях. 

Откровенный каннибализм – вот единственная положительная ценность современной эстетики постмодернизма, пропагандируемая В.Сорокиным. Абсолютов ныне нет ни в жизни, ни в искусстве, все относительно, и все возможно, вплоть до воспевания смерти и сугубо физиологических потребностей. Напомню, что каннибализм был закономерным явлением, когда человек только начал выходить из животного состояния. Он возрождался лишь в экстремальных условиях человеческого существования типа блокадного Ленинграда, но никогда не был и не мог быть сутью человеческой жизни, ибо жизнь есть отрицание смерти, есть борьба с ней. 

Однако, в чем же идеология постмодернизма отражает современность? Прежде всего, в том, что она фиксирует в ней всеобщее отчуждение и антигуманизм общественной и политической жизни, когда уничтожаются в войнах и террористических актах ни в чем неповинные люди, когда в одночасье миллионы людей остаются безработными, когда духовной ценностью называют то, что таковой не является. На самом деле разве может быть ценностью такие явления и процессы современной жизни, когда мертвое и вещное возводится в предмет культового поклонения, а все живое и человеческое объявляется тривиальностью? 

Что же следует противопоставить подобным тенденциям? На мой взгляд, одно – возвращение к идеологии и ценностям, выражающим истины и интересы подавляющего большинства человеческого сообщества. 

Сегодняшний мировой экономический кризис показывает, что нынешний буржуазный мир не вечен, не вечна и его идеология постмодернизма. Люди не хотят соглашаться с системой, которая порождает насилие, «финансовые пузыри», безработицу, коррупцию и другие «прелести» буржуазных отношений. Они требуют иного мира, где нет виртуальных денег и капитала, где понятия нравственности справедливости не являются ложными нарративами, где труд господствует над капиталом, а жизнь над смертью. Старый мир должен уйти, об этом все чаще говорят простые люди и трезвые политики. Не случайно сегодня раскупают «Капитал» Маркса, показавшего как можно избавиться от кризисного развития человечества. Этот нарратив Маркса как никогда актуален. Уверен, что с уходом старого мира, уйдет и постмодернизм, уступив место новому реалистическому мировоззрению и новой классике в литературе и искусстве.

Г.Ш. Аитова (аспирант Института философии РАН):

Тот постмодернизм, о котором мне бы хотелось поговорить, более всего относится к сфере международных отношений. Его явление в этом пространстве во многом сопряжено с необходимостью «оправдания» тех политических средств, и особенно целей, которые представляются неэтичными и, более всего, не соответствующими ценностям современной эпохи. Я хочу обратить внимание именно на то, каким образом процветающие страны Европы пытаются выстроить политику в отношении своих ближайших соседей. 

Здесь нужно иметь в виду, что развитые европейские государства во многом свое окружение представляют в терминах «буфера безопасности» или «коридора сдерживания иммиграционных потоков». Именно данный подход соответствует той реальности, которая отражает неравную политику экономически сильных государств по отношению к периферийным странам. Но век либерализма и «уважения суверенитета» не позволяет выстраивать межгосударственные отношения, оперируя понятиями и механизмами периода «европейского концерта», или «холодной войны». Тем самым, возникает необходимость выработки такого подхода, который смог бы создать иное представление об взаимоотношении между так называемым «пространством процветания, благосостояния и стабильности» и «пространством, несущее в себе вызовы данным ценностям». Теоретическим базисом этого подхода как раз и стали постмодернистские концепции. 

Во многом здесь показательным, я считаю, является конструктивистский подход. Основными его теоретиками выступили Ослинская школа конструктивизма и Центр европейских политических исследований (Брюссель), который в большей части переложил основные идеи этого течения на отношения европейских стран центра и их ближайших соседей.

В основе данного подхода лежит теория социализации, ранее выработанные классиками социологии Питером Бергером и Томасом Лукманом. Однако, в конструктивистском варианте эта теория предстает в виде некого конструкта действительности для «соседних стран», вбирающего в себя ценности прав человека, демократии и благосостояния, но осуществление которого будет возможно при условии исполнения этими государствами жестко регламентированных норм, правил и обязательств. То есть во многом «социализация» выступает механизмом перевоспитания «соседних» - для Европейского Союза - стран. На мой взгляд, цель такого проекта не стремление расширить «зону единых ценностей», а во многом увеличить пропасть между материально благополучным обществом европейских стран и обществом тех стран, которые географически оказались вне данного ядра. 

Этот внешнеполитический конструкт в значительной степени однообразен для всех «соседей». Единый вариант реформ предлагается как для стран Восточной Европы, так и государств Магриба и Ближнего Востока. И я думаю, что это связано с тем, что для «разновекторного» или «многоликого» внешнеполитического инструмента необходимо учитывать реальность этих развивающихся и во многом бедных обществ. Однако идеи конструктивизма здесь служат неким «оправданием» политики экономической экспансии, и в то же время как «признание» (постмодернистскими теориями) того, что понять и объяснить существующие взаимосвязи между разными странами и социумами современные теории международных отношений уже не в силах. 

А.И. Колганов: У меня сложилось убеждение, что постмодернизм так, как его трактуют большинство здесь собравшихся не представляет определенного философского течения так, как представлял из себя философское течение позитивизм, марксизм, разные течения гегельянства, кантианства и т.д. Есть некий более или менее связный слой философов, пользующихся определенными общими методологическими подходами, который оказывает влияние на смежные дисциплины общественного знания, которые базируются на этих методологических подходах. 

На мой взгляд, постмодернизм - это явление совершенно иного порядка, это некое извлечение, выжимка, интерпретация, отчасти, может быть, даже приписывание, которое делается из некоторых положений ряда течений современной философии. То есть это некий «продукт», я бы сказал, «вторичный продукт» бессознательного философского творчества. Люди, которые так или иначе соприкасаются с философией или являются философами, берут из современной философии ряд таких положений, которые в совокупности представляют нечто такое, что более или менее хорошо описал Александр Владимирович. 

Это ни некое течение, мы не можем сказать: этот человек постмодернист или эта группа людей - постмодернисты. Постмодернист - это «вторичный продукт», это изъятие из этих философских течений чего-такого и конструирование из этого псевдоцелостности. «Псевдо» - потому что она не является продуктом некоего творчества. И эта выжимка существует как факт общественного философского сознания, независимо от того, что хотели сказать люди, из которых эту выжимку делали и, может быть, даже вопреки тому, что они хотели, вопреки тому объективному смыслу того, что они говорили. Тем не менее, это явление сложилось или было сложено. 

В таком виде это явление, вторичная философская надстройка, на мой взгляд, неправильно называется постмодернизмом: неправильно в том смысле, что термин неподходящий. У него, конечно, есть преемственность с тем, что мы называем модернизм, и Виктор Григорьевич эту преемственность показал, но я подхожу к оценке этого философского течения не с историко-философиской позиции, не с позиции неких внутренних закономерных развитий философского знания. Я пытаюсь оценить это явление с точки зрения его места в общественном бытии. С этой точки зрения, постмодернизм претендует на то, чтобы быть философией эпохи постмодерна, и, следовательно, он претендует на самоутверждение, что модернити завершено, что оно осталось позади. И в этом смысле можно назвать мое выступление «Постмодернизм как ошибка».
Л.А. Булавка: Как ошибка?

А.И. Колганов: Да, ошибка, потому что эпоха модернити еще не кончилась, как этого не хотелось бы некоторым из нас, между прочим. Мне бы самому хотелось, чтобы она закончилась. Но она на самом деле длится. Постмодернити в изображении постмодернизма так, как я его обрисовал, это на самом деле не эпоха, вытекающая из эпохи модернити, это не эпоха, продолжающая эпоху модернити на какой-то новой ступени. Это эпоха расставания с модернити, чистое расставание. Постмодернизм - это разрушенное или рухнувшее модернити. Если мы посмотрим на постмодернистскую социологию, то мы увидим, что она именно так описывает это общество. Это уже не массовое общество с атомизированными людьми, а нечто несоциальное. Человек там вроде бы и не человек. По крайней мере, не субъект. Он перестает быть действующим субъектом, он не человек практики. Это даже не масса, а некий аморфный туман. 

Поэтому постмодернизм неслучайно так стремится дистанцироваться от действительности. Для него крайне опасным является вопрос: а с чего Вы взяли, что эпоха модернити закончилась, и вместе с ней ушли и смыслы, и иерархии, и структуры, и большие нарративы? Я считаю, что эпоха модернити не кончилась, структуры, смыслы, и большие нарративы существуют и действуют в человеческом обществе. И в этом смысле постмодернизм неправ. Хотя должен сказать в пользу этого постмодернизма, что он как симптом разложения, как диагноз, действительно, состоялся; он, действительно, указал определенную тенденцию, которая живет в современном мире модернити, а именно: тенденция к его грядущему разрушению и разложению. 
Г.А. Хакимов: Я бы хотел начать с того, что здесь говорилось, что постмодернизм - это есть какая-то методология, на мой взгляд, постмодернизм не является методологией, и трудно отнести термины, которые использует постмодернизм к какой-либо теории, к методу, к научному объяснению действительности. Я хотел бы привести в качестве примера его проявления в методологии социального познания. 

Я занимаюсь миросистемным анализом динамики капитализма, и если посмотреть с точки зрения постмодернизма, то миросистемный анализ, как и социальные идеи Фуко, Делеза, Бодрийяра и других, формируется под влиянием «культурного шока» 1968 года и в этом смысле является альтернативным исследовательским направлением. Например, подход Иммануила Валлерстайна. Мы видим, что, с одной стороны, за основу Валлерстайн берет марксизм, в какой-то степени идеи империализма Ленина, идеи неравномерного развития капитализма Розы Люксембург, неомарксистские теории зависимого развития. С другой стороны, мы видим влияние Зомбарта, то есть уже отошедшего от марксизма историка, который исследовал капитализм на базе конкретного исторического материала. Далее это теория способов экономического поведения антрополога Карла Поланьи. Наконец, методологический стержень миросистемного подхода составляют идеи представителя школы «Анналов», крупнейшего историка Броделя, далекого от марксизма. 

Миросистемные конструкты позволяют не просто выявить какие-то отдельные черты капитализма или исторического процесса, но они помогают в целостности и многообразии анализировать капиталистическую систему. И достигает он этого благодаря «духу» постмодернизма. Поэтому в данной ситуации, на мой взгляд, постмодернизм - это, конечно, не методология, он гораздо шире в смысловом значении. Он затрагивает и сферу познания, ориентируя исследователя на методологический синкретизм, эклектизм, диалог с другими концепциями, тем самым усложняя сам познавательный процесс. На примере миросистемного анализа видно, что постмодернизм помогает современным исследовательским подходам разнопланово и объективно понять социальную реальность, избегая тем самым крайности и ограниченности многих социальных теорий эпохи модерна. 

И.Е. Гумаргалиев: Здесь уже многое говорилось, поэтому я постараюсь не повторяться. Я думаю, что изучаемая нами парадигма исторически оказалась в том же положении, что и философия Нового времени, которая должна была, с одной стороны, отвечать на вызовы расширяющегося опыта, познания, то есть теории Бэкона, Декарта, и тенденции обмирщения религии, сохранение религии в новом качестве. Наша парадигма стоит приблизительно перед той же задачей - сохранения уровня знания. И здесь вопрос: сохранения или приспособление к новым реальностям, которые можно охарактеризовать как скачкообразный рост мегабитов информации. 

Здесь много говорилось о сравнении, но не упоминался такой исследователь как Фейерабенд. Я думаю Фейерабенд, с его теорией против метода, стихийным анархизмом мог бы совпасть в чем-то с постмодернизмом. Прежде всего, тем, что он отрицал некую системность методологии, отрицал метод, и говорил о неких хаотичных, несистемных началах революций в науке, теории. Хочу все-таки отметить, какие можно конструктивно удержать позитивные черты постмодернизма и, которые можно использовать для конструктивного анализа и конструктивной творческой деятельности. 

Прежде всего, теория симулякров мне представляется должна быть пересмотрена или проанализирована с точки зрения того, насколько симулякр является положительным, то есть является ли он создателем положительной теории смыслов, имеет ли он какую-нибудь перспективу прогнозирования будущего; связан ли он с такой теорией, методологической техникой построения моделей. Симулякр и модель, в чем-то вещи схожие: и там, и там исследователь стремится подогнать реальность под свои интенции, свои задумки, но другое дело - вопрос меры. Если отсечь в меру волюнтаризм, в меру несистемности в постмодернизме в отношении симулякров, то можно симулякры сделать позитивными смыслами в анализе. 

Моделирование неких процессов, которые невозможно совершать в масштабах общества. Эти проблемы можно вывести и рассмотреть в постмодернизме. Касаясь проблемы нерациональности или антирациональности как характеристики постмодернизма можно сказать, что современная экономическая теория говорит о том, что для достижения, описания реальности понятие равновесия не годится, и соответственно рациональное балансирование как экономический принцип, то есть необходимо новое динамическое хаотическое неравновесие, которое содержится в исходных посылках постмодернизма. Я думаю, удерживая эти три положительных черт постмодернизма можно по-новому посмотреть на марксизм и наши основные теории.

А.А. Пензин: Я оказался в таком странном положении – говорящего то ли за постмодернизм, то ли против. Хочу сохранить все же неопределенность и обратиться опять к нашему локальному контексту, а потом перейти к вещам более общим. Мне кажется, важным момент нашей интеллектуальной ситуации, – это, мягко говоря, ее изолированность, которая связана, возможно, исторически и со сталинизмом, так же как и с более либеральным периодом после, когда был очень ограниченный доступ к знанию, которым располагали только эксперты по западной философии, марксизму, французской философии. Как этот советский контекст трансформировался в то, что происходило здесь в 1990-е гг.? Мне кажется, что здесь я бы опять не стал употреблять этот термин «постмодернизм». 

Сказать, что это просто все некая текучесть, релятивизм, мне кажется, непродуктивно. Поэтому, на мой взгляд, интереснее говорить о постсоветском состоянии, которое производит свои какие-то формулы, более специфичные. Свой цинизм, допустим, свой особые стеб, это такие вещи, которые в 1990-х распространились. Давайте возьмем это в плоскости искусства – художественных течений, людей, которые себя называли первыми постмодернистами в США. Основная проблема была в том, что модернистское искусство стало проблемой, оно модифицировалось, оно стало таким репрессивным каноном, как писал, например, тот же Джеймисон. 

Я опять говорил об особенностях нашего контекста, второе – о том, что отдельные философии находятся на уровне, который нельзя редуцировать к «патологическим», говоря в терминологии Канта, представлениям о постмодерне, если мы даже используем это слово. 

Л.А. Булавка: Алексей, скажите одним словом: какой методологией постмодернизм объясняет себя? Что это за методология?

А.А. Пензин: Существуют разные уровни. Существует, действительно, экспериментальная, авангардная философия, как во второй половине века во Франции. У этих мыслителей были разные позиции, но были и базовые консенсусы, они критично относились, например, к феноменологии, если взять Фуко и Делеза, и, с другой стороны, Деррида, который Гуссерля переосмыслял. Можно выделять общие черты, но это был конфликтный порядок, который не позволяет, собственно всем этим философиям застыть в виде идеологической доктрины, догматики.

А.А. Пензин: Методология? Я не знаю, как это слово здесь применить. Я думаю, что существует другой уровень, не философский, где можно говорить о низовой стихийной идеологии – цинизм, релятивизм и т.д. Знаете, во времена Веймарской Германии была такая же идеология в 1920-е гг. Сам феномен цинизма тогда был очень распространен. То есть, можно в разные исторические эпохи найти эти вещи.

Б.Ф. Славин: А через какое понятие Вы определяете постмодернизм? Постмодернизм - это что? Это результат общественного сознания, это идеология, это что? 

Л.А. Булавка: Как бы Вы сами сформулировали, что есть такое постмодернизм? В чем особенность вашего понимания?

А.А. Пензин: Мне интересно размышлять в таком плане, если мы принимаем это слово в историко-культурном смысле, как название эпохи и одновременно ее интерпретацию. Как я уже несколько раз сказал, я не склонен употреблять его в области философии. Если в этом узком смысле говорить, то интересна мысль, что конструкция постмодерна всегда строилась на неком компромиссе. Тут надо сказать для начала, что важна идея того, что не было одного монолитный модерна, то есть эпохи капиталистической модернизации. Мне кажется важным то, что мы, как марксисты, должны понимать, что общество всегда было расколото.

Л.А. Булавка: А Ваше определение? 

А.А. Пензин: Я сейчас не могу в трех словах дать школьное определение. Извините, это не ко мне, наверное, вопрос. Я хочу донести, скорее, тезис, что существуют, по крайней мере, две современности: одна современность связана с установлением буржуазной культуры и репрессивного государственного аппарата, защищающего права частной собственности и рынок, а с другой – всегда было сопротивление этой системе. Постмодерн всегда выступал с такой идей консенсуса, идеей примирения двух современностей - господствующей и сопротивляющейся ей. В этом была его историческая сила – он говорит, что нет никакой альтернативы господствующей капиталистической современности, и поэтому проще примирится с ней. 

А.В. Бузгалин: Мне бы хотелось в завершение дискуссии ниже перечислить некоторый набор признаков, которые сегодня встречаются в очень многих работах в области культурологи, экономической и социальной теории, в размышлениях о некоторых не-закономерностях не-истории - то, что раньше было историей философии и т.д. Это признаки, которые отличают постмодернизм от марксистов.

Первый: взгляд на предмет сквозь призму симулякров, когда определений содержания нет и быть не должно; есть только как бы. Это слово как бы, повторяемое регулярно, - типичный язык постмодерниста, предполагающий уход от определений и принципиальную установку на то, что их давать неправильно.

Второй тезис: асистемность. Постмодернизм не любит системности, уходит от выделения систем, которые имеют начало, конец, системное качество, возникают, умирают, сменяют друг друга и т.д. Это типично, в частности, в экономиксе есть экономика, где она же рыночная экономика, экономика США конца XX в., и все это такой кажется. Это даже не мозаика, а просто а-системность, децентрация, детерриализация. Это не обязательно Фуко или Делез, но если Вы покопаетесь, то Вы поймете, что постмодернизм а-системен.

Третий тезис. В постмодернизме нет объективного критерия Истины, Добра и Красоты, высокого и низкого. Это необязательно опять Фуко, Делез, тем паче Деррида, но инвариант постмодернизма именно таков. Если Вы спросите постмодерниста, что более ценно в искусстве, он скажет, что вопрос неправомерен. Если Вы скажите: это - масскультура, а это - высокая культура, то вам опять скажут, что эта постановка неправомерна. Ни системности, ни их четких границ нет.

Соответственно, в марксизме альтернативой децентрации, асистемности является системный конкретно-исторический подход, понимание логики смены систем и т.д. Я не говорю, кто прав, кто нет. Я лишь утверждаю, что эти различия реальны. 

А.А. Пензин: Нет. Мне кажется, если говорить об истине, то давайте возьмем пример Фуко. Он не говорит, например: «истины нет, все ложь, жизнь ужасна, мир лежит во зле, в хаосе». Нет. Этого он не говорит. Он говорит о том, что его интересуют условия производства истины, в том числе социальные и политические. Как она институционально порождается, какими вещами, как допускается сама позиция говорения истины и правды. У него много исследований на эту тему, но он не говорит, что «истины нет», или «я люблю смотреть, как умирают дети». Фуко такого не говорил. 

А.В. Бузгалин: Итак, четвертый тезис: делегитимация больших нарративов, есть по сути запрет на большие нарративы. В марксизме же они не запрещаются, но и не абсолютизируются. Марксизм – это исследование логики их смены, объяснение почему они возникают, почему должны уйти в прошлое, в какой мере они должны быть открыты и т.д. 

Пятый тезис. Десубъективация. Есть очень много постмодернистских текстов, в которых прямо говорится об этом. Для марксизма же человек – это субъект, творец истории, причем человек в его социальном понимании. Для марксизма принципиальны вопросы когда, почему, в какой мере эта субъектность осуществлена, в какой мере реализуется родовая сущность человека и т.д. 

Шестой тезис. Постмодернизм – это уход от реальности через текст к номаде. В марксизме есть альтернативная концепция – концепция идеального, точнее всего развитая Э.В. Ильенковым. Эти две концепции очень расходятся. 

Седьмой тезис. Для постмодернизма mainstream’а типичен социально-политический конформизм. Да, это не имеет никакого отношения к Дерриде, тем более Бодрийару, но из Бодрийара и Дерриды вырос и стал общераспространенным постмодернистский конформизм. Как вырос ГУЛАГ из Ленина и Маркса. Почему? Как? 

Восьмой тезис: постмодернизм - это десубъективированное бытие либо бунта, либо конформизма. Но не-субъект и того, и другого берет на себя ту миссию, о которой я говорил в самом начале. Миссию отрицания сопоставимости высокого и низкого, плохого и хорошего, более истинного и менее истинного. Постмодернисты же предпочитают утверждать, что каждый по-своему, как бы, может быть, отчасти что-то может утверждать, что можно в некотором контексте иногда сказать так, но в другом контексте можно сказать иначе или вообще не сказать. 

Итак, из постмодернизма вырастает либо бунт, либо конформизм. За перечисленными выше тезисами, указывающими на отличительные черты постмодернизма, т.е. на определение того, что по его собственному мнению определить нельзя. Я согласен с Колгановым, что постмодернизм интересен как инструмент, который позволяет смотреть изнутри на рождение позднекапиталистической постмодернити. 

Полная версия семинара размещена на сайте: www.alternativy.ru.

КАФЕДРА
СОВРЕМЕННЫЙ СОЦИАЛИЗМ. МАРКСИСТСКАЯ ВЕРСИЯ (продолжение)
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Раздел 3. Социализм
Подраздел 2. Горизонты социалистического общества

Глава 21. Скачок из «царства необходимости» в «царство свободы»:
что это такое?

21.1. Социалистическая революция:
каковы исторические масштабы качественного скачка?

При оценке характера социальной революции, опосредующей переход от капитализма к следующей ступени исторического развития, следует обратить внимание на немаловажное обстоятельство. Капитализм представляет собой способ производства, являющийся исторически последним в развитии всей экономической общественной формации. Поэтому с уходом капитализма с исторической арены уходит в прошлое и вся экономическая общественная формация.

Это означает, что социальная революция, выступающая итогом развития внутренних противоречий капиталистического способа производства, есть не только такая социальная революция, которая опосредует переход от одного способа производства к другому. Одновременно это социальная революция, опосредующая переход от экономической общественной формации к коммунистической (постэкономической).

С точки зрения корректности терминологии такую революцию следовало бы называть «коммунистической» (иногда ее так и называют). Однако уже устоялось наименование этой революции как социалистической. Это связано с довольно широко распространенным применением в марксистской терминологии слов «социализм» и «коммунизм» применительно к низшей и высшей фазам коммунистического общества. С точки зрения такого словоупотребления, та социальная революция, которая ниспровергает капиталистическое общество, обеспечивает переход непосредственно лишь к социализму, а не прямо к коммунизму, а потому и должна называться социалистической. Правда, при этом не принимается во внимание, что социализм тоже есть коммунизм, хотя и неполный. Чтобы не создавать путаницы, здесь я буду придерживаться привычной терминологии, однако прошу читателей не забывать того реального значения, которое стоит за применяемыми терминами.

В некотором отношении социалистическая революция служит водоразделом не только между двумя крупными историческими формациями человеческого общества (экономической и коммунистической), но означает окончание всей предшествующей эпохи развития человечества, как его предыстории («завершается предыстория человеческого общества»
), и переход к подлинной истории («с этого момента люди начнут вполне сознательно сами творить свою историю»
). 

В чем же состоит этот переход от предыстории к возможности сознательно творить свою историю? Стоит привести здесь длинную цитату из работы Фридриха Энгельса «Развитие социализма от утопии к науке»:

«Раз общество возьмет во владение средства производства, то будет устранено товарное производство, а вместе с тем господство продукта над производителями. Анархия внутри общественного производства заменяется планомерной, сознательной организацией. Прекращается борьба за отдельное существование. Тем самым человек теперь – в известном смысле окончательно – выделяется из царства животных и из звериных условий существования переходит в условия действительно человеческие. Условия жизни, окружавшие людей и до сих пор над ними господствовавшие, теперь подпадают под власть и контроль людей, которые впервые становятся действительными и сознательными повелителями природы, потому что они становятся господами своего собственного объединения в общество. Законы их собственных общественных отношений, противостоявшие людям до сих пор как чуждые, господствующие над ними законы природы, будут применяться людьми с полным знанием дела и тем самым будут подчинены их господству. То объединение людей в общество, которое противостояло им до сих пор как навязанное свыше природой и историей, становится теперь их собственным свободным делом. Объективные, чуждые силы, господствовавшие до сих пор над историей, поступают под контроль самих людей».
 

В конце концов Ф. Энгельс резюмирует: «Это есть скачок человечества из царства необходимости в царство свободы».

Итак, мы видим переход от предыстории – к истории, из звериных условий существования – в условия человеческие, из царства необходимости – в царство свободы. Об условиях и предпосылках этого перехода будет сказано в следующей главе, сейчас же нас интересует его содержание. Содержание же этого качественного скачка заключается в приобретении людьми господства над своими общественными отношениями, в освобождении от противостояния им как чуждым господствующим силам, в приобретении способности устанавливать общественные отношения между собой как собственное свободное дело. Тем самым, раз общественные отношения перестают быть чуждой человеку, противостоящей ему внешней силой, преодолевается и отчуждение человека от человека и человека от общества

Но почему классический марксизм считает, что выход, благодаря социалистической революции, за рамки капиталистического общества даст именно эти, весьма заманчивые результаты?

21.2. Противоречия прошлого сами несут в себе возможности своего разрешения

Исследование противоречий капиталистического способа производства показывает нам, что эти противоречия ведут к такому развитию капиталистического производства, которое порождает еще в пределах капитализма целый ряд явлений, которые не имеют в полном смысле слова капиталистическую природу, и даже находятся в конфликте с основными производственными отношениями капитализма. Тем не менее эти отношения существуют как составная часть капиталистической хозяйственной системы, ибо без них капиталистическое производство уже не может существовать и развиваться.

Таким образом, капитализм открывает дорогу новым тенденциям в развитии производительных сил, являющимся неизбежным следствием эволюции самой капиталистической системы. Вместе с этими новыми производительными силами (проанализированными выше) рождаются и новые, переходные производственные отношения, в которых уже присутствует новое качество, выходящее за рамки качественной определенности капитализма. Именно на изучении этих тенденций и явлений, а не просто на мечтах об идеальном справедливом обществе, построен прогноз марксизма о революционном переходе к новому способу производства.

Хотя капитализм достаточно долго способен встраивать в себя эти новые, чуждые его природе элементы производительных сил и производственных отношений, его возможности не беспредельны. Когда дальнейшее эволюционное накопление некапиталистических элементов в рамках капитализма начинает угрожать ведущей роли фундаментальных основ капиталистического способа производства, капиталистические производственные отношения начинают играть роль тормоза развития. За этой чертой интересы капиталистического класса, порождаемые системой производственных отношений капиталистического способа производства, заставляют капиталистов препятствовать росту новых, прогрессивных, но отрицающих капитализм тенденций как в производительных силах, так и в производственных отношениях.

Поэтому оказывается необходимым преодоление рамок капитализма в целом, как системы, чтобы дать простор развитию этих новых тенденций, позволить им приобрести целостный характер, сложиться в новый способ производства. При этом способе производства труд, вместо того быть средством порабощения наемных работников и источником процветания нетрудящихся классов, становится средством освобождения человека – постольку, поскольку он составляет основу для свободного и всестороннего развития человеческих способностей. Но как труд может подобным образом преобразовать свой характер? 

К. Маркс подчеркивал, что «царство свободы начинается в действительности лишь там, где прекращается работа, диктуемая нуждой и внешней целесообразностью, следовательно, по природе вещей оно лежит по ту сторону сферы собственно материального производства»
. 

Человек становится более свободным и в материальном производстве, в «царстве необходимости» – ибо необходимость воспроизведения условий материальной жизни остается. «Свобода в этой области может заключаться лишь в том, что коллективный человек, ассоциированные производители рационально регулируют этот свой обмен веществ с природой, ставят его под свой общий контроль, вместо того чтобы он господствовал над ними как слепая сила; совершают его с наименьшей затратой сил и при условиях, наиболее достойных их человеческой природы и адекватных ей. Но тем не менее это все же остается царством необходимости. По ту сторону его начинается развитие человеческих сил, которое является самоцелью, истинное царство свободы, которое, однако, может расцвести лишь на этом царстве необходимости, как на своем базисе».
 

Это утверждение из «Капитала» согласуется с его же концепцией, что наибольшего расцвета производительные силы человеческого труда получают в развитии научного знания и в технологическом применении науки, а так же и в иных подобных же процессах творческой деятельности. Соответственно, время для развития свободной творческой деятельности, для развития и раскрытия способностей человека приобретает первостепенное значение. Поэтому именно свободное время, в противоположность рабочему – где производство диктуется «нуждой и внешней целесообразностью», должно стать мерилом богатства. 

Как было показано выше, этот прогноз находит подтверждение в современных тенденциях развития капиталистического способа производства – но в его рамках эта тенденция не может стать всеобщим достоянием даже в потенции. Более того, современный капитал характеризуется тенденцией к установлению абсолютного контроля над условиями свободного развития человека: над его свободным временем, над творческой деятельностью и ее результатами, над объектами природы, и вообще над миром культурных ценностей. Капитал стремиться подчинить все эти сферы жизни человека своим собственным интересам – интересам производства прибавочной стоимости. Тем самым капитал ставит пределы возможностям развития человека в капиталистическом обществе, и эта его тенденция выступает свидетельством приближающегося кризиса капитализма.
Не означает ли такое положение вещей, при котором общественные отношения людей «станут собственным сознательным делом», будут «подчинены их господству», что соотношение общественного бытия и общественного сознания переворачивается? Сознание общественного человека становится господствующим над его общественными отношениями, а значит, и его производственные отношения – это уже не объективные, независимые от человека общественные отношения, как их определял сам К. Маркс? И как тогда меняется концепция способа производства, как взаимообусловленного единства производительных сил и производственных отношений?

Превращение развития человека «по ту сторону материального производства» в самоцель, а свободного времени – в мерило богатства, означает, по меньшей мере, приобретение сферой свободной человеческой деятельности главенствующего положения по сравнению со сферой материального производства. Но какой ответ дали бы классики марксизма на те парадоксы, которые вытекают из их собственных тезисов о скачке из царства необходимости в царство свободы (и которые я сформулировал в предыдущем абзаце)? Я не знаю.

Чрезвычайно распространенным является обвинение К.Маркса в том, что его историческая концепция является замкнутой, конечной, и что коммунизм по Марксу выступает «концом истории». Эти обвинения цепляются за слова о переходе от предыстории человечества к его подлинной истории, которая, якобы, и есть, по Марксу, завершенный идеал человеческого общества, а все, что было раньше – лишь предыстория к нему. 

Однако для исторической концепции Маркса такая завершенность является совершенно немыслимой. 

«Коммунизм для нас не состояние, которое должно быть установлено, не идеал, с которым должна сообразоваться действительность. Мы называем коммунизмом действительное движение, которое уничтожает теперешнее состояние».

Буквальное прочтение этой фразы может привести к выводу, что коммунизм в известном смысле слова – как борьба за будущее справедливое общество и ликвидацию условий угнетения человека – был всегда, и что после коммунистической революции его не будет, ибо указанная задача будет решена. Можно, конечно, сказать и так, но тогда все равно остается коммунистическое общество, как общество, являющееся результатом коммунизма, понятого только как борьба за освобождение человека, общество, с которого начинается подлинная история человечества. И Карлу Марксу никогда не приходило в голову, подобно Френсису Фукуяме, предписывать этому обществу какие-то застывшие окончательные формы социальной организации.

Однако на какой основе становится возможным этот скачок из царства необходимости в царство свободы, какие именно изменения – прежде всего, в способе производства материальной жизни общества, – делают его возможным?

Глава 22. Границы капитализма и предпосылки социализма

Решение вопроса о границах капиталистического способа производства имеет в классическом марксизме обширные основания в области марксистского метода исследования и гораздо менее обширные основания в готовых теоретических выводах. Что же касается прямой постановки вопроса о границах капитализма, за которыми производственные отношения, основанные на капитале, из источника прогресса производительных сил превращается в их тормоз и с необходимостью происходит социальная революция, то здесь мы обладает еще более ограниченным теоретическим наследием. Кроме того, это наследие классического марксизма неизбежно ограничено и тем историческим горизонтом, который был доступен классикам для формирования фактической базы своих теоретических выводов.

С тех пор прошло более века, и приходится констатировать, что вклад последователей Маркса в изучение этой проблемы оказался далеко не столь велик, как того требовало время. И все же, если систематизировать основные шаги вперед, сделанные марксистами после Маркса, и добавить к этому вклад ученых немарксистских направлений в расширение фактической базы соответствующих исследований, это не превратит проблему в решенную, но позволит обозначить новые рубежи для дальнейших исследований. 
22.1. Методологические и теоретические предпосылки решения вопроса
о границах капитализма
Итак, где кончается капитализм и с необходимостью начинается качественный скачок, революционный переход к социализму?

Чтобы понять характер материальных предпосылок, необходимых для перехода к социалистическому общественному строю, недостаточно затвердить набор немногочисленных цитат из классиков марксизма, обычно приводимых по данному случаю. Во-первых, никакие цитаты из произведений XIX или даже начала XX века не могут полностью разрешить проблемы, стоящие перед социалистическим движением и его теоретиками сейчас, в начале XXI века. Во-вторых, обычный набор цитат не включает в себя целый ряд замечаний, не вписывающихся в распространенную ортодоксальную трактовку материальных предпосылок социализма.

Поэтому нужно не только исследовать поставленную задачу с позиций фактического материала сегодняшнего дня, но и занять при оценке этого фактического материала определенную теоретическую и методологическую позицию. Для марксиста такая позиция заключается, прежде всего, в материалистическом понимании истории, которое в основе исторического процесса видит смену способов производства.

Вспомним, каким образом марксизм рассматривает предпосылки перехода от одного способа производства к другому. Вкратце эти предпосылки заключаются в таком развитии производительных сил общества, которое становится несовместимым с оболочкой старых производственных отношений. Разумеется, для каждого конкретного способа производства оценка такого уровня развития производительных сил является предметом конкретного исследования. 

Доступный нам исторический материал позволяет придти к любопытным выводам, не замечавшимся ортодоксальным марксизмом-ленинизмом. В рамках экономической общественной формации переход от одного способа производства к другому ни разу не имел своей предпосылкой переворот в характере применяемых средств производства (хотя глупо было бы отрицать заметную их эволюцию), а всегда основывался на изменении природы основной производительной силы общества – работника. Переворот же в технической основе производства всегда выступал следствием утверждения новой системы производственных отношений. Так, например, переход от феодализма к капитализму не потребовал переворота в технической основе производства – потребовалось лишь превращение крепостного сначала в самостоятельного мелкого производителя, а затем в свободного наемного рабочего. Возникновение же новой технической основы производства было обеспечено уже самим капитализмом – путем капиталистического промышленного переворота. Аналогичным образом и переход от античного способа производства к феодальному не имел своей предпосылкой возникновение качественно новых средств производства, а опирался на формирование нового типа работника – сначала лично свободного общинника с отчуждаемым земельным наделом, превратившегося затем в лично зависимого крестьянина с гарантированным земельным наделом.

Однако переход иного масштаба – не от одного способа производства к другому способу производства, а от одной крупной общественной формации к другой, – покоился несколько на другой расстановке предпосылок. Так, переход от доэкономической (архаической) формации к экономической (или от первобытнообщинного строя к эксплуататорскому обществу) имел предпосылкой не только формирование нового типа работника, – обособленного индивида, работающего в семейном хозяйстве
, – но и переворот в технической основе производства: переход от применения преимущественно каменных к применению металлических (медных, бронзовых, железных) орудий труда.

Можно предположить, что и переход от экономической общественной формации к постэкономической (коммунистической) также потребует в качестве своей предпосылки не только возникновения нового типа работника, но и переворота в применяемых средствах производства. Не случайно замыкающим способом производства в экономической общественной формации является именно капитализм, характерной чертой которого выступает постоянное совершенствование технической основы производства.

22.2. Что можно сказать о технической основе производства,
составляющей предпосылку перехода к социализму?

В классическом марксизме были нащупаны определенные теоретические критерии, определяющие своего рода список требований к новой технической основе производства, призванной обеспечить разрешение противоречий, свойственных капитализму и экономической общественной формации в целом. Эти теоретические критерии, выведенные на весьма еще незрелой стадии капитализма, нашли к концу ХХ века блестящее подтверждение в реальных тенденциях развития современного нам капиталистического общества. Появились новые производительные силы, дающие надежду на практическое решение поставленных К. Марксом в середине XIX века задач. 

Что же должны обеспечить новые производительные силы? Они должны создать такие условия, при которых человек покидает сферу непосредственного участия в производстве материальных благ, когда «прекратится такой труд, при котором человек сам делает то, что он может заставить вещи делать для себя, для человека», когда труд выступает «в виде деятельности, управляющей всеми силами природы» и превращается в «экспериментальную науку, материально творческую и предметно воплощающуюся науку», когда развитие человека происходит «как беспрестанное устранение предела для этого развития», и является «абсолютным выявлением творческих дарований человека»
.

Кроме того, новая техническая основа производства должна обеспечивать прекращение борьбы за индивидуальное существование.
 В современных условиях это означает не только достаток средств существования, но одновременно и приемлемое состояние окружающей среды. Разумеется, такой переход невозможен до тех пор, пока целью производства остается накопление вещного богатства, и, более того, искусственное раздувание стремления к потреблению в погоне за расширением рынка сбыта. Соответственно, предполагается такое изменение характера человеческой деятельности, которое приводит к превращению не вещного богатства, а самой деятельности в первую жизненную потребность (и вместе с этим свободное время как пространство для развития человеческих способностей превращается в мерило богатства
).

Можно отметить что тенденция к замещению стремления к накоплению вещного богатства целями, вытекающими из превращения труда в творческую самодеятельность (самореализация индивида в труде, раскрытие его творческих способностей, обеспечение неотчужденных общественных связей с другими людьми, и другие невещные цели
), пока является реальностью лишь для довольно узкого сегмента работников в наиболее развитых странах, да и то в формах, весьма искаженных господствующей капиталистической системой отношений.

Нерешенной остается проблема: как возможно вывести на такой уровень развития все человеческое общество? Если ориентироваться на стандарты потребления современной буржуазной цивилизации – то никак, ибо для этого физически не хватит ресурсов Земли. Поэтому предпосылки перехода не могут одновременно сложиться во всех, или даже в большинстве, стран мира, а только в небольшой, наиболее развитой их части, и даже там в рамках капитализма никогда не станут полными. Переход к социализму упирается в проблему переноса этих предпосылок в менее развитые страны, причем таким образом, чтобы миновать ловушку колоссального роста избыточного потребления, свойственного позднему капитализму.

Очевидно, что в любом случае требуется значительный рост производительности общественного труда. Но одновременно становится ясно, что для движения к социализму приемлем не любой рост производительности труда, а лишь тот, который опирается на ресурсоэкономный путь развития производства и потребления. Иными словами, возрастающее производство общественного богатства должно достигаться при том же, или даже сокращающемся уровне потребления естественных ресурсов.

Другое требование, сформулированное классиками – освобождение человека от функции частичного рабочего (по крайней мере, в большую часть времени) и вообще освобождение его от подчинения общественному разделению труда.
 Это предполагает по меньшей мере резкое сокращение времени рутинного репродуктивного труда, как за счет роста производительной, так и за счет роста потребительной силы человека (рационализация потребления – не столько за счет сужения потребностей, сколько за счет перехода к менее расточительным способам их удовлетворения, в том числе путем сокращения престижного и иррационального потребления).
До сих пор остается гораздо менее ясным, в какой мере освобождение человека от калечащего его подчинения разделению труда будет происходить путем либо универсализации его функций, либо широко распространенной перемены труда.
 В какой мере, и, главное, на какой основе станет возможно обойтись без развития узкой специализации человека? Ведь даже в т.н. творческих профессиях необходимость такой специализации для достижения высоких результатов пока остается реальностью. Вероятно, она и не может быть устранена полностью – будет лишь создана ограниченная только собственными способностями человека возможность перехода к любым видам деятельности. Единственное, что обязательно должно быть выведено за рамки узкой специализации, так это занятия, не предполагающие значительной доли творческих функций (тяжелый неквалифицированный труд).

Создание материальных условий для развития творческих способностей человека в современных условиях «экономики знаний» подтверждает прогноз Маркса о развитии всеобщего труда
, основанного на универсальности (и в пространстве, и во времени) кооперации деятельности и обмена знаниями в ходе творческих процессов. Таким образом, развитие процесса обобществления производства приобретает новый облик. Оно не сводится к концентрации и специализации производства, а в огромной степени усиливает сложившуюся еще в индустриальную эпоху тенденцию к «обобществлению человека», то есть к его универсальной социальной подвижности, способности к образованию различного рода ассоциаций и союзов, основанную теперь на всеобщем труде – всеобщей кооперации знаний и творческой деятельности. Эта сторона обобществления производства находит в современных средствах информатики и телекоммуникаций адекватную техническую основу.

Однако современные тенденции в развитии производительных сил сохраняют в обозримой перспективе значительный сегмент производства, основанный на старых полуиндустриальных или даже доиндустриальных технологиях. Это значительная часть сферы услуг, где такие профессии, как официант, горничная в отеле, парикмахер, посудомойка, уборщица, продавец и т.д. еще не вышли в основном или хотя бы частью из сферы доиндустриального труда. Произойдет ли в этих отраслях замена ручного труда машинным? Или преобразование содержания труда произойдет на основе каких-то новых, немашинных технологий? Или же эти отрасли останутся отраслями, основанными на межсубъектном взаимодействии, где сохранится прямое обслуживание одним человеком другого? 

Ясного ответа на эти вопросы у нас пока нет.

При всех этих оговорках становится все более очевидным, что указанные выше тенденции не могут быть в полной мере реализованы на основе индустриального (машинного) производства. Это вовсе не значит, что выход за пределы машинного производства является непременным условием перехода к социализму. Однако формирование еще при капитализме по крайней мере значимого сектора «постмашинного» производства является необходимой предпосылкой, позволяющей развернуться указанным выше тенденциям.

Другая сторона вопроса о материально-технических предпосылках социализма – это их негативное определение. Известно высказывание Маркса о том, что ни один общественный строй не погибнет раньше, чем исчерпает все возможности для прогрессивного развития производительных сил. Признаки такого исчерпания возможностей современного капитализма, несомненно, налицо, и левая литература пестрит указаниями на войны, экологический кризис, перепотребление, культурную деградацию и т.д. и т.п., как спутников современного капитализма. Но одновременно этот же капитализм смог осилить такие, несомненно, прогрессивные в своей основе сдвиги, как информационную революцию, создание предпосылок постиндустриального общества и экономическую глобализацию. 

Однако даже эти прогрессивные стороны развития капитализма в сфере производительных сил неизбежно приводят (именно в силу их прогрессивности!) ко всё большему накоплению в структуре его производственных отношений таких элементов, которые не вытекают из качественной определенности капитализма, да и товарного производства вообще.
 В частности, оправдывается прогноз К.Маркса об эрозии стоимостной основы капиталистических отношений.

22.3. Что можно сказать о новом типе работника,
формирующемся в недрах капитализма?

Новый характер деятельности, новое содержание труда порождают и новый тип работника. Это в первую очередь свободный работник – свободный в том смысле, что его деятельность становится основой свободного формирования и воспроизводства его общественных отношений
 (принцип свободной ассоциации тружеников). Предпосылку для такого свободного труда первоначально составляет творческое содержание человеческой деятельности. 

Дело не в том, что труд творческий, в противоположность рутинному репродуктивному труду, свободен сам по себе, на основе принципа «не продается вдохновенье…» – то есть вроде бы не может совершаться в рамках какой бы то ни было формы социального принуждения. Современный капитализм показывает, что еще как может! Дело в том, что именно в творческой деятельности впервые, еще при капитализме, появляется тенденция к свободному формированию общественных отношений. Эта тенденция весьма ограничена, она проявляется лишь непосредственно в рамках самого творческого процесса, где капитал уже не может диктовать работнику, как решать поставленную творческую задачу. Соответственно, творческий работник сам определяет сеть и характер тех общественных связей, той кооперации знаний, которые он устанавливает в труде. Но за пределами этого процесса капитал жестко задает внешние параметры деятельности, и в первую очередь подчинение этой творческой деятельности задаче производства прибавочной стоимости, погоне за прибылью (что накладывает определенный отпечаток и на содержание творческого процесса).

Ясно, что в обозримой перспективе даже такая ограниченная свобода будет развиваться в весьма узких рамках. Ведь труд с преимущественно творческими функциями никогда не станет при капитализме достоянием большинства работников даже в наиболее развитых странах. Замечу, что и с преодолением капитализма, в течение длительной исторической эпохи творческое содержание деятельности не будет являться достоянием всех. По меткому замечанию В.М. Межуева, социализм освобождает человека вовсе не тем, что делает всех творческими гениями.

Каким же образом свободная творческая деятельность может составить тогда предпосылку выхода за рамки капитализма, если основанный на ней новый тип работника формируется лишь в относительно узком социальном слое? Эта проблема преодолевается, если мы примем во внимание, что со снятием оболочки капиталистических производственных отношений становится возможным распространение принципа свободной творческой самодеятельности – по крайней мере, в одном аспекте – на всех. Появляется свобода социального творчества – т.е. именно та самая свобода людей самим творить свои общественные отношения. И уже на основе этой свободы могут завоевываться материальные предпосылки для постепенного распространения возможностей творческой деятельности для каждого человека.

22.4. Как соотносятся тенденции в развитии новых средств производства
и формировании нового типа работника с определением экономических
предпосылок социализма?

Ортодоксальный «марксизм-ленинизм» вообще отрицал формирование экономических предпосылок социализма в рамках капиталистического способа производства, утверждая, что налицо могут быть только материально-технические предпосылки.
 Сторонники этой точки зрения выдвигали вполне логичный аргумент, что важнейшие экономические отношения социализма могут сформироваться только в народнохозяйственном масштабе, а потому и не могут возникнуть до социалистической революции. Однако в любом случае серьезные сдвиги в производительных силах общества и обусловленные ими изменения в содержании труда не могут не повлечь за собой такие изменения в производственных отношениях, которые ведут к формированию переходных экономических форм (разумеется, не являющихся полным отрицанием капиталистических отношений), как раз и выступающих как экономические предпосылки социализма. 

Что же это за отношения, представляющие собой частичное отрицание капитализма в его рамках?

Это те отношения, которые формируются под влиянием развития общественного характера производства, тенденции к росту обобществления производства – т.е. углубления общественного разделения труда, связывающего различные частные работы между собой так, что их независимый характер становится иллюзорным. Одновременно растет сфера нерыночной координации деятельности внутри капиталистических предприятий, масштабы которых с ростом специализации и концентрации производства растут, приобретая в конце концов транснациональный масштаб.

Эти процессы ведут к подрыву товарного характера (а вместе с этим – и стоимостной основы) капиталистического производства. Частное, изолированное, самостоятельное производство все больше заменяется координируемым, регулируемым и даже прямо управляемым в общественном масштабе. Такого рода тенденции не уничтожают капиталистический базис производства, но ведут к возникновению в его структуре таких производственных отношений, которые выражают рост уровня обобществления, развитие тесных связей, охватывающих все звенья общественного разделения труда.

К. Маркс в «Капитале» рассматривал в качестве таких отношений, во-первых, кредитную систему и банки, охватывающие все общественное производство контролем за движением денег, и выступающие как прообраз системы общественного счетоводства.
 

Во-вторых, это развивающийся на основе кредитной системы акционерный капитал, выходящий за пределы «классической» частной собственности и превращающий ее в групповую, распыляя ее нередко среди десятков тысяч собственников, но одновременно резко увеличивая концентрацию производства и капитала и контроль над ними со стороны капиталистической олигархии.

В-третьих, это кооперативные предприятия, снимающие (только, разумеется, в пределах самого предприятия) противоречие между трудом и капиталом, и выступающие, по словам К. Маркса, как «положительное упразднение частной собственности».

Теоретики периода II Интернационала (Р. Гильфердинг, В.И. Ленин и ряд других) дополнили эти представления по меньшей мере, в двух пунктах.

Во-первых, анализ монополистической стадии капитализма показал расширение планомерной организации производства внутри капиталистической фабрики до масштабов гигантских монополистических объединений, нередко выходящих за национальные рамки. Кроме того, возросшая концентрация и специализация производства и капитала, и образование финансового капитала означали шаг вперед в степени зрелости тех предпосылок, которые создавались акционерной системой и банками.

Во-вторых, сложилась концепция, согласно которой разрозненные, изолированные кооперативные фабрики рабочих могут сыграть свою роль, как предпосылки социалистической системы производственных отношений, если они будут объединены в общенациональную систему под контролем общенациональной потребительской кооперации
. Особой составной частью этой концепции было развитие идеи, намеченной у Маркса лишь одним штрихом – об использовании кооперативных организаций в качестве меры, обеспечивающей переход от мелкокрестьянского сельскохозяйственного производства к крупному общественному.

Дальнейшие исследования не так много добавили к этому анализу, сведясь лишь к уточнению, конкретизации, и наполнению свежими фактами уже сложившихся концепций. Значительно расширились и углубились наши знания о возможности организации производства без капиталистов. Такое производство уже не сводится к кооперативным фабрикам рабочих, а представляет собой целый сектор «экономики солидарности» (или «экономики участия»), начиная от акционерной собственности работников и кончая различными формами добровольного бесплатного труда
. Однако роль этого сектора и в качестве составной части поздней капиталистической экономики, и в качестве предпосылки перехода к социализму еще не подверглась новому теоретическому осмыслению. 

Анализ глобализации марксистами внес немало нового в понимание эволюции капитализма и в оценку исторической ступени его зрелости. Однако и этот анализ пока не привел к достаточно ясному формулированию идей, показывающих то новое, что глобализация вносит в экономические предпосылки социализма, за исключением очевидного наблюдения, что теперь эти предпосылки начинают приобретать глобальный характер.
 

Следует особо подчеркнуть, что все проанализированные выше предпосылки так или иначе отражают процессы обобществления (роста общественного характера) производства в рамках капитализма. В.И. Ленину даже принадлежит выражение, что научный социализм исходит из факта обобществления труда капиталом. Однако эти экономические формы, выражающие тенденцию обобществления производства, проявляющуюся при капитализме, не могут рассматриваться в качестве уже готовых оснований для системы социалистических производственных отношений. В этом смысле тот оптимизм, который демонстрировал Ленин в работе «Грозящая катастрофа и как с ней бороться», не вполне оправдан. Те экономические отношения, которые составляют экономические предпосылки социализма, не есть еще элементы самого социализма – это все-таки лишь переходные экономические отношения. 

Этот факт, правда, лишь в отношении банковской системы, отметил еще Н.И. Бухарин, указав на то, что банковская система не есть вполне готовый механизм общественного счетоводства для социализма, поскольку она обеспечивает учет на основе стоимостных отношений, в то время как социализм преодолевает товарное производство. 

Итак, у нас есть определенное понимание того, как развитие внутренних противоречий капитализма и рост обобществления производства формируют экономические предпосылки социализма. Однако пока нет практически никаких исследований, в которых бы изучался вопрос о том, в какой степени должны быть развиты эти экономические предпосылки социализма (и какие именно из них в первую очередь), чтобы создать достаточные экономические основания для перехода к социализму.

Можно легко заметить, что мы пока не имеем исследований, показывающих нам формирование социально-экономических предпосылок социализма на основе развития творческого содержания труда, высвобождения человека из непосредственного процесса материального производства и т.п., что сейчас получило наименование постиндустриальных тенденций. В буржуазной экономической теории эти процессы уже получили ту или иную экономическую интерпретацию (например, в виде «экономической теории информации» или в концепции «человеческого капитала»). Марксисты же, обосновывая свою критическую позицию по отношению к такой интерпретации, не дали еще своего позитивного видения этих тенденций как социально-экономических предпосылок социализма, отделываясь общими фразами о возрастании роли человека в производстве. Единственный пункт, который до какой-то степени можно поставить нам в заслугу – это указание на тенденцию к формированию всеобщей собственности на знания и информацию как реальной альтернативы частной интеллектуальной собственности и коммерческой тайне.

Еще более сложным и не проясненным остается вопрос о том, как экономические предпосылки социализма могут составить фундамент для формирования производственных отношений коммунистического общества, носящих уже не экономический характер.
22.5. Производительные силы, производственные отношения
и социальные предпосылки социализма

Проделанный выше обзор формирования материально-технических, деятельностных (трудовых) и экономических предпосылок социализма достаточно ясно свидетельствует о развитии процесса разложения капиталистического способа производства. Следовательно, можно сделать вывод и о том, что должен происходить и процесс разложения основных классов капиталистического общества – класса капиталистов и класса наемных работников (этот процесс уже был проанализирован выше).

Факты подтверждают этот вывод. Действительно, классическая фигура частного предпринимателя неудержимо расплывается в пространстве, будучи затерянной где-то между крупными, средними и массой мелких акционеров, директорами, высшими менеджерами и прочими управляющими, банкирами, финансовыми спекулянтами, маклерами и брокерами, ведущими специалистами исследовательских отделов корпораций, вкладчиками пенсионных фондов и т.д. Одновременно численность фабрично-заводского пролетариата в странах развитого капитализма неумолимо сужается, распадаясь, с одной стороны, на слой квалифицированных специалистов и профессионалов, непосредственно обслуживающих интересы капитала, и имеющих соответствующие доходы, и, с другой стороны, на массу малоквалифицированных и полуквалифицированных работников сферы услуг, распыленных, не спаянных в крупные коллективы, часто занятых временно или частично, и чей заработок нередко не дотягивает до прожиточного минимума.

И эти «неприятные» факты заставили немало понервничать левых теоретиков, ибо они ставили под сомнение их понимание классической марксистской концепции об «исторической миссии пролетариата» как могильщика капитализма. Некоторые из них решили сдать историческую миссию пролетариата в утиль и подыскать на его место кого-нибудь другого (например, интеллигенцию или «когнитариат»). Другие вышли из затруднений, распространив понятие пролетариат на всех лиц наемного труда (вне зависимости от их действительной роли в экономической системе). Третьи заявили, что, несмотря на все перемены, пролетариат по-прежнему остается пролетариатом – и точка.

На самом деле требовалось, прежде всего, обратить внимание на тот факт, что при смене способа производства его движущей социальной силой никогда не выступал только конфликт между основными классами «старого» способа производства. Более того, самая активная (ведущая) роль в социальной революции (другими словами, гегемония) принадлежала всегда новым социальным слоям, бывшим продуктами разложения основных классов прежнего общества и исходным материалом для формирования основных классов нового способа производства.
 

Разумеется, эти новые слои длительное время выступали в старой социально-правовой оболочке. Например, буржуазия, как мелкая, так и крупная, а также и предпролетариат, к началу буржуазной революции во Франции несли на себе общее одеяние «третьего сословия». Значительная часть буржуазии в России XIX века по документам значилась крестьянами или мещанами (т.е. городскими простолюдинами). Крестьянами числилась и часть фабрично-заводских рабочих.

В современном капиталистическом обществе наемным работником может именоваться полунищий поденщик, перебивающийся случайными заработками, заводской рабочий, профессор университета и генеральный директор крупной корпорации. Но даже если мы выделим в этой пестрой толпе только тех, кто эксплуатируется капиталом (а не является агентом капитала по эксплуатации труда), и для кого систематическая продажа рабочей силы является основным способом существования, это еще не решает проблемы.

Дело в том, что значительный (хотя и составляющий явное меньшинство) слой наемных работников, занятых по преимуществу, или в существенной степени творческими функциями, отличается по своему социально-экономическому положению от «классического» фабрично-заводского пролетариата. Переход от машинных технологий к постмашинным создал и нового наемного работника – не частичного фабричного рабочего, подчиненного как диктату капитала, так и власти фабричной системы, а творческого работника, реализующего значительную степень свободы в своей деятельности, и в этой части претендующего на независимость от капитала.

Как уже было сказано выше, эта независимость весьма относительна, но потенциально не ограничена, а потому и является основной конфликта интересов между творческими работниками и капиталом. Этот конфликт имеет своей основой то же отчуждение труда, которое гнетет любого наемного работника. Но новый тип творческого работника отличается от классического фабрично-заводского пролетария тем, что в самом процессе своего труда он потенциально (а отчасти – и реально) свободен от диктата капитала.

Именно это различие создает и различие в характере того, что, вслед за К. Марксом, можно было бы назвать «исторической миссией» данных социальных групп внутри класса наемных работников.

Объективные экономические интересы основной массы фабрично-заводского пролетариата могут быть сведены к высокой заработной плате для себя, и к сужению дохода капиталиста до уровня зарплаты высокооплачиваемого управляющего. Не следует забывать и о внутренне присущих пролетариату чертах мелкобуржуазности (пролетарий ведь одновременно и рабочий, и торговец – продавец своей рабочей силы). Да, борьба рабочего за достойные условия труда и его оплаты революционизирует капиталистическое общество, подталкивает его к изменениям, в том числе и выходящим за пределы собственно капиталистических отношений. Да, рабочий страдает от гнета капитала и не прочь бы вообще избавиться от его власти…

Но что же дальше? Даже ниспровержение капитала не освобождает фабрично-заводского рабочего от его фабричного рабства, хотя бы наемное рабство уже было ликвидировано. А с сохранением первого, порождающего противоречие интересов управляющих и управляемых, умственного и физического труда, ущербность частичного работника и т.д., весьма вероятно вернется и второе (печальный опыт СССР недвусмысленно свидетельствует об этом). Кроме того, фабрично-заводской пролетариат выступает таким классом, который обречен на гибель вместе с гибелью капитализма и становлением бесклассового социалистического общества.

Какой же социальный слой по роду своей деятельности, по месту в общественном производстве не только заинтересован в преодолении любых классовых перегородок, любого социального гнета, но и имеет практический опыт такого преодоления, практическое знание о путях и способах, которыми решается эта задача? Именно та часть наемных работников, которая связана с выполнением творческих функций.

До сих пор капитал довольно успешно справлялся с теми противоречиями, с которыми связано положение творческого работника в системе капиталистических отношений. На ранних стадиях промышленного капитализма число таких работников было невелико, и значительная часть из них занимала особое положение «лиц свободных профессий», что сближало их по статусу с мелкими буржуа, делая их продавцами продуктов со своего частного «интеллектуального огородика». Затем, с развитием технического прогресса, происходит количественный рост этого слоя и превращение большинства его представителей в наемных работников. Творческая деятельность по развитию и технологическому применению научных знаний превращается из поля индивидуальной (частной) инициативы в крупную, капиталистически организованную отрасль производства, покоящуюся на использовании наемного труда.

Однако и теперь капитал все еще способен создавать для значительной части таких работников относительно привилегированные условия – как по уровню дохода, так и по условиям труда. Поэтому творческие работники (ученые, инженеры, преподаватели, врачи, журналисты и т.д.) в массе своей, хотя и тяготятся властью капитала, но стремятся к освобождению от него именно как привилегированная каста, добиваясь такого освобождения только для себя. Более того, многие видят путь своего освобождения от власти капитала в том, чтобы самим сделаться капиталистами – подобно тому, как французский буржуа XVII столетия мечтал о покупке дворянского патента или женитьбе на дворянке. Ведь значительная часть творческих работников – менеджеры, агенты финансового рынка, агенты политического и идеологического манипулирования и т.п., – по своему положению в системе капиталистического производства привязана к непосредственному обслуживанию самовозрастания капитала.

И все-таки возможности капитала по социальному подкупу всего этого слоя не беспредельны. Многие творческие работники, независимо от своего привилегированного положения, осознают общность своих интересов с другими отрядами наемных работников в противостоянии власти капитала. Кроме того, с ростом количества рабочих мест, нуждающихся в выполнении творческих функций, возможности подкупа со стороны капитала сужаются. Становится невозможным подкупить всех. И часть творческих работников все активнее включается в борьбу против власти капитала – первоначально в основном под своими, специфическими «цеховыми» лозунгами.

Эти «цеховые» лозунги, – свобода доступа к знаниям и информации, контроль над использованием научных результатов ради блага людей, а не вопреки ему (ради прибыли капиталистов) и т.п., – чем дальше, тем больше совпадают, однако, с интересами всех наемных работников. Разве фабричному пролетарию или малоквалифицированному работнику сферы услуг не нужен свободный доступ к высшему профессиональному образованию, если не для себя, то для своих детей? Разве не заинтересован любой наемный рабочий в том, чтобы лишить капитал «священного права» травить людей отходами производства или угрожать их здоровью не проверенными генно-модифицированными продуктами?..

Наконец, с ниспровержением власти капитала «цеховые» лозунги творческих работников могут превратиться в универсальные цели всего общества: «образование – для всех», сокращение рабочего дня, доступ к культурным благам в свободное время, достижение равновесия с природной средой… Эти лозунги могут стать основой такого преобразования материальных условий производства (развития производительных сил), которое создаст действительную возможность для свободного развития человека.

Поэтому, на мой взгляд, «могильщиком капитализма» может стать как раз союз традиционного наемного работника (фабричного пролетария) и наемных рабочих сферы услуг с наемным работником нового типа – творческим работником. Самостоятельно ни та, ни другая социальная группа не смогут решить эту задачу. Фабричные рабочие и работники сферы услуг – потому, что условия их труда и их положение в общественной системе производства ограничивают их способности в части преобразования общества на социалистических началах. Творческие работники – потому, что социалистические отношения могут быть сформированы только в процессе социального творчества, захватывающего большинство населения. А для этого надо преодолеть собственную цеховую узость, придти к борьбе за интересы большинства и завоевать практическую поддержку этого большинства.

22.6. Оценка степени готовности предпосылок социализма

Следует сразу сказать – никакая теория (и марксизм здесь не исключение) не может обладать неким «напряжометром», способным аптекарски точно фиксировать степень напряженности противоречий между производительными силами и производственными отношениями, и, соответственно, указывать на точный процент готовности капитализма к выходу за свои пределы. Мы, однако, в состоянии зафиксировать некоторые необходимые качественные параметры (которые я и попытался представить выше), на основе которых можно делать и более или менее приблизительные количественные оценки.

Крайне важно обратить внимание на тот факт, что в условиях глобализации уже совершенно необходимо ставить вопрос о преодолении капитализма в ходе социальной революции в масштабах мирового капиталистического хозяйства. Поскольку национально-изолированная социальная революция окончательно становится невозможной, встает проблема оценки условий международного распространения этой революции. Следовательно, без решения вопроса о характере и перспективах конфликта между развитым ядром капитализма и менее развитой полукапиталистической периферией нельзя верно определить перспективы движения к социализму.

В какой мере, например, социалистическая революция, охватывающая полупериферию и периферию мирового капитализма, и подрывающая тем самым привилегированное положение стран ядра капиталистической системы, может стать необходимым условием обострения противоречий в капиталистическом ядре, и создания там предпосылок для социалистической революции? Исторический пример Октябрьской революции 1917 года в России, оказавшей колоссальное воздействие на эволюцию мирового капитализма, показывает, что воздействие революции на периферии и полупериферии капиталистического хозяйства на революционизирование развития капиталистического ядра может быть весьма существенным, если не решающим.

Кроме того, социальная революция, ведущая к изживанию капиталистического способа производства и выходу за пределы мира отчуждения, не является продуктом только лишь противоречия между производительными силами и производственными отношениями. На ее вызревание влияют особенности исторической эволюции классов и социальных групп, развитие особенностей их социальной психологии, место той или иной страны в сложившемся международном разделении труда и масса других обстоятельств, определяющих конкретное соотношение социально-политических сил в национальной и международной политической борьбе. Ход этой борьбы, в свою очередь, зависит от наличия и характера организаций, представляющих интересы различных классов и социальных групп, от их зрелости, сплоченности, от решения теоретических и идеологических вопросов, от личных и политических качеств лидеров и т.д. 

Да и вообще говоря, история никогда ничего не дает нам в чистом виде, соответственно абстрактным теоретическим схемам. 

Учет всех этих многообразных обстоятельств зависит уже не только от науки, но и от искусства политической борьбы, причем сама практическая общественно-политическая деятельность (включая сюда также теоретическую и идеологическую борьбу) выступает немаловажным фактором, влияющим на перспективы социальной революции. 

Победа может быть достигнута только в борьбе – ни одно историческое действие не свершится кем-то или чем-то за нас и без нашего участия.
Тем не менее, даже принимая во внимание все указанные выше обстоятельства, марксисты не могут обойти вниманием весьма сложный теоретический вопрос, который был поставлен перед ними ходом исторических событий ХХ века. Этот вопрос заключается в следующем: каковы перспективы социалистической революции, если она начинается в условиях, когда объективные предпосылки для перехода к социализму явно недостаточны? Ответ на этот вопрос уже не может, со всей очевидностью, носить абстрактно-теоретического характера, и потому может быть дан только после анализа соответствующей исторической практики (чему будет посвящен один из последующих разделов).

УРОКИ ИСТОРИИ

НЕУСВОЕННЫЕ УРОКИ «ВЕХ»
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Столетие сборника «Вехи» отмечается необычайно широко: «круглые столы», научные конференции, обилие публикаций в журналах и газетах. Невольно возникает вопрос, почему так много внимания этой небольшой и, скажу прямо, далеко неоднозначной книге?

Думаю, это происходит потому, что совпало по своему социально-политическому содержанию время начала двух веков: ХХ и ХХI. Это типичное межреволюционное время. В начале прошлого века оно было связано с реакцией общества на революцию 1905 года, сегодня – с концом «революции» 1990-х гг. и крушением политики либерального фундаментализма, породившей глобальный экономический кризис капитализма. История идет по спирали. Как мы видим, спустя сто лет общественность снова заговорила о Марксе, о социальных потрясениях и социализме. 

«Вехи» нередко считают своеобразным Манифестом всей русской интеллигенции. На мой взгляд, это ошибочное мнение: интеллигенция в России никогда не была единой. «Вехи» - есть идейное проявление лишь одной ее части, при этом части, напуганной первой народной революцией гораздо больше, чем, например, «кровавыми воскресеньем» 9 января 1905 года, устроенного последним русским царем. 

Авторами «Вех» были такие известные писатели и философы, как Н. Бердяев, С. Булгаков, М. Гершензон, П. Струве, С. Франк и др. Часть из них в прошлом числились в либеральных марксистах и социал-демократах. Чем же они ответили на революцию 1905 года, вырвавшей у царского самодержавия парламент и некоторые демократические свободы? Как ни странно, паническим бегством под крыло монархической власти, отказом от своих прежних демократических и социалистических идеалов, уходом в религию, мистику и индивидуализм. Вот лишь несколько слов, подтверждающих этот вывод. «Каковы мы есть, - писал Михаил Гершензон, - нам не только нельзя мечтать о слиянии с народом, - бояться его мы должны пуще всех казней власти и благословлять эту власть, которая одна своими штыками и тюрьмами еще ограждает нас от ярости народной». Ссылаясь на Достоевского, ему вторил Сергей Булгаков, требуя от интеллигенции личного «смирения» и отказа от «народопоклонничества», восходящего к Герцену с его верой в «социалистический дух» русского народа. Что касается Николая Бердяева, то он утверждал, что любовь демократической интеллигенции «к уравнительной справедливости, к общественному добру, к народному благу парализовала любовь к истине», а ее ложно направленное «человеколюбие» убило «боголюбие». 

Сто лет назад идеи «Вех» вызвали широкий резонанс в российском обществе. Они фактически раскололи его на две части: у одной породив «душевный праздник» (Антоний Волынский – идеолог черносотенства), у другой - чувство негодования, связанное с открытым «ренегатством» отечественных либералов (В. Ленин). 

Как известно, в итоге русский народ полностью проигнорировал идеи «Вех», взяв власть в Октябре 1917 года под руководством все той же «народопоклоннической» интеллигенции. В итоге многие авторы «Вех» оказались за границей. На мой взгляд, этот жестокий урок истории современными «веховцами» до сих пор не усвоен. Постараемся понять почему? 

Главная общественная функция русской интеллигенции, по моему мнению, всегда была связана с беспристрастным поиском истины, с просвещением и нравственным воспитанием народа. Однако не все интеллигенты ее честно исполняли: одни на самом деле бескорыстно служили народу, просвещая и защищая его, другие предпочитали больше слушать власть, а при необходимости и прислуживать ей. В «Русском журнале» политолог Глеб Павловский в очередной дискуссии, посвященной «Вехам» приводит любопытный исторический факт участия дореволюционной интеллигенции в появлении «грязных политтехнологий» и использовании государственного ресурса. Он рассказывает, как известный либерал Петр Струве, «напросившись на секретный прием к премьеру Столыпину, записывает на промокашке тему беседы: «Организация думского большинства. Инициатива должна принадлежать правительству». Но в статье, которую он одновременно пишет для «Вех», про такие грязные политтехнологии – молчок». (См.: Русский журнал. Выпуск № 7, 2009, с.8)

В свете этого исторического факта, у меня возникает естественный вопрос: как следует относиться к представлениям современной русской интеллигенции, которые называют Вехи «актом предельно честной самооценки русского сознания, жестом уникальной подлинности и глубины»? (См.: «Литературная газета» № 14 за 2009 год). На мой взгляд, факт характерного двоедушия, проявленного Струве на встречи со Столыпиным полностью противоречит этой оценке.

Я думаю, что не являются до конца «честными» оценки некоторых представителей современной интеллигенции не только по отношению к Вехам, но и по отношению, например, к Октябрьской революции, которую они считают «катастрофой ХХ века», или к советской истории, которую они называют «кляксой в мировой истории», или «торжеством тоталитаризма». Хочу заметить, что подобные сугубо нигилистические оценки дают не только радикалы типа В. Новодворской, но и люди, называющие себя философами, политологами и историками. Но, разве может быть «катастрофой» революция, поднявшая к власти униженные веками трудовые низы общества, давшая им не только хлеб и крышу над головой, но и достаточно широкое образование? Разве можно считать «торжеством тоталитаризма» историю, в которой были НЭП и расцвет социального и художественного творчества в 1920-е годы, хрущевская «оттепель», давшая стране «шестидесятников», перестройка, покончившая с остатками сталинизма, родившая гласность, демократию и свободу, о чем сегодня многие вспоминают с ностальгией. Наконец, разве может считаться «кляксой» или «дырой» в мировой истории поистине уникальная советская культура, давшая таких выдающихся ее представителей как К. Циолковский и С. Королев, А. Горький и В. Маяковский, С. Есенин и Б. Пастернак, А. Платонов и М. Шолохов, А. Твардовский и В. Шукшин, С. Эйзенштейн и М. Ромм, Д. Шостакович и А. Прокофьев, Э. Ильенков и А. Зиновьев?

Что касается тоталитаризма сталинской эпохи, то он просуществовал в стране более двадцати лет. Этот политический режим был, конечно, трагедией для миллионов советских людей и, в первую очередь, для ленинской плеяды революционеров, почти поголовно расстрелянной в 1930-е гг. В тоже время, его нельзя полностью отождествлять со всем обществом, или рассматривать советскую историю как непрерывное господство тоталитаризма. Такая трактовка советской истории методологически ошибочна: она не дает понять ее реальную и противоречивую природу. Замечу, что использование «концепции тоталитаризма» для объяснения советской истории не является новым и оригинальным явлением в общественной науке. Это прямое заимствование старой советологической теории времен «холодной войны», которая давно подверглись обстоятельной научной критике не только у нас, но и в США. (См.: работы С. Коэна и Р. Такера). На мой взгляд, советское общество всегда развивалось через противоречия и борьбу его демократических и бюрократических сил, если хотите, линий Ленина и Сталина, Хрущева и Брежнева, Горбачева и Ельцина. Раскрыть и объективно описать реальные противоречия советской истории считаю благородной задачей отечественной интеллигенции, свободной от каких либо идеологических ангажементов.

Однако вернемся к сборнику «Вехи». Жизнь показывает, что в современной России, как и сто лет назад, полностью сохраняется и воспроизводится сугубо двойственное отношение к «Вехам» и «веховству». Так, по мнению историка и директора информационного агентства REGNUM Модеста Колерова, «…на языке «Вех» до сих пор говорит почти вся русская политическая мысль, по ее навигации до сих пор действует русская политика, русский политический класс, традиционно состоящий из бюрократии и интеллигенции». (См.: Русский журнал. Выпуск № 7, 2009, с. 6). На самом деле, после провала либеральных реформ 1990-х гг. в идеологии российского государства произошла своя знаменательная «смена вех». 

На место прежней либеральной идеологии и ее ценностей пришла консервативная и ура-патриотическая идеология, во многом созвучная не только сборнику «Вехи», но воспроизводящая в новой форме старую уваровскую триаду: «Самодержавие, Православие, Народность». Только вместо «самодержавия» у нас говорят о «великодержавии», а что касается Православия, то оно рассматривается высшей властью как одна из важнейших опор государства наряду с «суверенной демократией» и ядерным потенциалом страны. 

Несмотря на пропагандистские призывы нынешней власти к национальному и социальному единству страны, сегодня, на мой взгляд, в ней реставрируется сугубо «Белый проект». Не случайно по инициативе известного кинорежиссера и председателя союза кинематографистов Никиты Михалкова и близких ему по мировоззрению интеллигентов и политиков были привезены и перезахоронены останки таких знаковых фигур Белого движения, как генералы А. Деникин и В. Каппель, философ и идеолог Иван Ильин и др. Разумеется, эти явно реставраторские тенденции в общественной жизни современной России стали возможны лишь после крушения советской власти и развала СССР. 

Хочется отметить одну особенность многих российских интеллигентов: они чувствуют себя некомфортно, если отлучены от реальной государственной власти. Отсюда их частая смена убеждений, демонстративное «сжигание партбилетов» и неприкрытое тяготение к сильным мира сего, проявляющееся в организации «коллективных писем», публичных покаяниях и «принципиальных» призывах к общественности. Достаточно вспомнить в этой связи воинствующие призывы А. Гайдара и других демократов «первой волны» выйти на улицу в связи с событиями осени 1993 года, обращение к Борису Ельцину с требованием «раздавить гадину» в лице Верховного совета и т.д.. Не могу забыть, как бывшие советские писатели, редакторы популярных литературных журналов буквально клялись в верноподданничестве первому президенту России во время его последней предвыборной кампании. Открытое политическое лизоблюдство отдельных российских интеллигентов иногда меня просто шокировало. Вспоминается в этой связи знаменитая фраза, брошенная на юбилейном вечере Окуджавы, кажется, Михаилом Жванецким: «Не кидайте дерьмо наверх!». Ему вторила в другом месте не менее известная актриса, публично признавшаяся в том, что «очень любит богатеньких» и ненавидит всякое «быдло»: неудачников, «коммуняк» и нищих. 

Я думаю, презрительное отношение веховцев к «народопоклонству» и «человеколюбию» в этом плане оказалось пророческим. Не случайно идеи «Вех» в новой России разделяются как либеральными демократами, так и сменившими их сегодня неоконсерваторами. Все они называют «бесовством» и «экстремизмом» любое проявление оппозиционности по отношению к существующему политическому режиму. С их точки зрения, даже «русская идея» означает не свободу и справедливость, а полное подчинение русского народа власти.

Однако, не смотря на открытую реставрацию «Белого проекта» в современной России, «Красный проект» продолжает жить в политическом и духовном поле большинства россиян. Он проявляется в многочисленных опросах общественного мнения, дает о себе знать в радикальной критике политической власти, в последовательном неприятии многими подлинными интеллигентами исторического и современного «веховства». «Сейчас доминирующий настрой в среде интеллигенции, - считает историк Александр Шубин,- в пользу антивеховства: довольно стабильности, которая ведет к краху. В случае волнений интеллигенция будет аплодировать возмущенным массам и помогать им, чем сможет». ». (См.: Русский журнал. Выпуск № 7, 2009, с. 12).

С этими идеями перекликается оригинальная и искренне написанная статья Аллы Глинчиковой в «Литературной газете» под названием «Самостерилизация». В ней автор противопоставляет «живые» общества Латинской Америки «мертвому» российскому обществу с его «безвкусными особняками Подмосковья» и «нелепыми попойками в Куршавеле». Автор с болью говорит о «самостерилизации» российских граждан, которых уже с детства зомбируют низкопробные телепередачи, воспевающие культ денег и насилия. В итоге многие граждане перестают самостоятельно мыслить, петь и веселиться: у них в цене только «острые ощущения». В «мертвом» обществе многое зависит от увлечений: «кто-то любит спекулировать», «у кого-то хорошо получаются выстрелы в затылок», «кто-то случайно оказался у нефтяной или газовой трубы». В подобном обществе вам быстро объяснят, что «равенство – это убожество и нищета, а вот неравенство – это свобода». Поскольку люди не равны от природы, постольку полезно сытно кушать даже тогда, «когда другие голодают». К сожалению, в статье ничего не говориться о том, что же надо делать, что бы избавится от «мертвого общества» в России, кроме абстрактного призыва идти «против течения».

На мой взгляд, без ясности цели и средств борьбы с «мертвым обществом» к настоящей свободе и равенству не придешь. И здесь только нравственной позиции недостаточно: необходимо активное сопротивление конкретным силам зла и разрушения. Правда, следует признать, что центр настоящей борьбы за живое, свободное и справедливое общество сегодня не находится в России: он давно переместился туда, где происходят подлинно народные революции, то есть где люди труда берут власть в свои руки.

Вместе с тем, есть предчувствие, что социальные перемены скоро начнутся и у нас, в России. На мой взгляд, они возникнут не под влиянием инспирированных извне «цветных революций», где одни коррумпированные кланы сменяют другие. Их с неизбежностью породит беспомощность нынешнего политического класса перед нарастанием острых проблем социальной жизни, и, прежде всего, растущей бедности и социального неравенства граждан, тотальной коррупции и бюрократизации властных структур, вновь возникшей практики невыплаты зарплаты и быстрого роста безработицы, очередного свертывания демократических свобод.
Глобальный кризис сегодня обнажил все эти проблемы и никакие СМИ, никакие телешоу их не смогут ликвидировать. История многократно учила всех представителей политической и финансово - экономической элиты: русский народ не быдло, он умеет долго терпеть, но его терпение не безгранично. Когда власти не решают его жизненные проблемы, когда с ним не хотят считаться, - он поднимается, и тогда «эй, вы там наверху», вам мало не покажется. 

А что же делает в дни кризиса наша интеллигенция? С кем она? С народом или против него? Пока вразумительного ответа нет. Одна часть ее пытается отвлечь народ от реальных проблем всевозможными развлекательными играми и «шоу», другая доказывает, что с библейских времен якобы неизменен порядок смены «тучных» и «худых» лет, что экономические кризисы – это стихийное бедствие всего человечества и их нельзя предвидеть и предотвратить. Они же считают, что, в конечном счете, только «капитализм может спасти капитализм». Именно так говорят о современном кризисе все либеральные экономисты, начиная с Гайдара и Ясина и кончая Грефом и Кудриным. Их совет народу до примитивности прост: следует «смириться с неизбежностью» и «перетерпеть трудные времена». В отличие от их либеральных учителей в Соединенных штатах Америки, которые все-таки признали свою вину в развязывании кризиса, наши экономисты до сих пор ничего не поняли и ничему не научились. 

Лишь узкая группа университетских экономистов (из современных учеников Маркса) показывает подлинные причины нынешнего мирового кризиса, лежащие в стихийном характере общественного развития, обусловленного частными интересами различных олигархических групп. (См. «Новая газета». 27.03.2009 г.) Она же не устает говорить обществу о том, что нужно делать, чтобы с минимальными потерями выйти из него. Ее главный тезис: выходить из кризиса нужно не за счет народа, а за счет тех банкиров и олигархов, которые своей спекулятивной и иррациональной политикой безудержной погони за прибылью создали гигантские «финансовые пузыри» и тем самым породили глобальную экономическую катастрофу. 

С точки зрения этих экономистов, объективно может быть только три сценария выхода из этого кризиса. Реакционный, связанный с продолжением развития олигархического капитализма, осуществлением имперского протекционизма и возможно нового силового передела мира. Умеренный, в духе плана «Рузвельт – ХХI», связанный с ограничением крупного бизнеса и повышением экономической роли государства, организации общественных работ и создания новых рабочих мест, последовательной социализации образования, здравоохранения, финансов, расширения контроля за деятельностью капитала и государства со стороны гражданского общества. Наконец, третий стратегический сценарий связан с радикальным выходом за рамки капиталистической системы и приходом к политической власти людей наемного труда. К сожалению, у этого сценария нет реального политического и идеологического оформления, а левая интеллигенция пока ничего существенного и значимого не предлагает.

Осознание и выбор названных сценариев современными политическими силами дает возможность, на мой взгляд, разработать и соответствующую действенную антикризисную программу. Произойдет ли на практике такой осознанный выбор будущего России, жизнь покажет. Какое место в нем займет российская интеллигенция, будет во многом зависеть от того, захочет ли она повторить, или с порога отбросить идеи, провозглашенные сто лет назад сборником «Вехи».

АНАЛИЗ И ОБЗОРЫ

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ И ФОРМИРОВАНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА
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Опыт развитых стран мира свидетельствует о том, что в современных условиях вложения в развитие человеческого потенциала являются наиболее эффективным по сравнению с другими направлениями. Индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП) разработан для сравнения стран и публикуется в ежегодных Докладах Программы развития ООН с 1990 г. Его расчёт базируется на исчислении следующих показателей: продолжительности предстоящей жизни, достигнутого образовательного уровня, благосостояния взрослого населения, представленных соответствующими расчетными индексами (см. рис. 1)
.

Рисунок 1.
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Методика расчета ИРЧП.
Индекс продолжительности предстоящей жизни как концентрированное отражение состояния здоровья населения характеризует человеческое развитие с точки зрения оценки реальных возможностей человеческого потенциала, определяемых числом лет фактической работоспособности населения в зависимости от долголетия, а не только его роли в качестве участника производственного процесса, создателя материальных ценностей. Этот показатель отражает также уровень социально-экономического развития разных стран, от которого во многом зависят условия воспроизводства населения: уровень доходов и потребления, качество медицинского обслуживания и питания, состояние окружающей среды и т.д.

Индекс уровня образования в обобщенном виде отражает величину накопленного объема знаний и умений, образующего базис квалификационного и интеллектуального потенциала каждой страны как основного фактора приумножения общественного богатства, повышения эффективности и результативности затрат живого труда. Он является отражением размеров финансовых затрат общества и личности на общеобразовательную и профессиональную подготовку, повышение квалификации и переобучение как важнейших факторов производительности общественного труда, роста ВВП и доходов населения.

Третий рассчитываемый показатель — индекс реального ВВП на душу населения с учетом паритета покупательной способности. Он представляет собой важнейший индикатор качества жизни, поскольку значительная часть ВВП используется на потребительские расходы, связанные с воспроизводством населения (образование, здравоохранение и другие потребности населения), определяя доступность для граждан образовательных, медицинских услуг, достижений культуры. Таким образом, развитие человеческого потенциала в мировом масштабе зависит от удовлетворения человеком своих потребностей в долгой и здоровой жизни и в приобретении знаний, умений и навыков, позволяющих достичь достойного уровня жизни.

Содержательный смысл индекса развития человеческого потенциала (ИРЧП) таков - чем он ближе к единице, тем выше возможности для реализации человеческого потенциала благодаря росту образования, долголетия и дохода. В зависимости от величины индекса ООН условно делит страны мира на три категории: с высоким, средним и низким уровнем развития человеческого потенциала. В первую группу, как правило, попадают страны Западной и Центральной Европы, а также наиболее развитые страны Азии, Ближнего Востока и Америки. В третьей обычно оказываются большинство стран Африки, а во второй — государства, которые принято причислять к развивающимся, в том числе из СНГ. За индекс идеального для проживания граждан государства принимается 1 балл, и чем ближе в рейтинге к единице этот показатель, тем ближе страна к идеалу.

Порогом высокого уровня развития человеческого потенциала является значение 0,800. В 2007 году рейтинг стран по индексу развития человеческого потенциала возглавила Исландия, оттеснив на второе место Норвегию, которая была первой на протяжении последних шести лет. Россия заняла 67-е место и вошла в первую группу стран с высоким уровнем развития человеческого потенциала (ИРЧП = 0,802)
. На первый взгляд можно сделать вывод об улучшении условий воспроизводства российского населения. Но следует иметь в виду, что этому немало способствовало расширение самого списка первой группы стран (по сравнению с предыдущими рейтингами их число увеличилось с 63 до 70).

Главная причина скромного места в рейтинге – уже не столько невысокие доходы, сколько чрезвычайно низкая ожидаемая продолжительность жизни россиян. Индекс развития человеческого потенциала в России стал падать с началом 90-х из-за сокращения ВВП и повышения смертности. В 1992 г. Россия занимала 52 место, 1995 г. - 114, в 2005 г. - 62 с индексом 0,795, в 2006 г. - 65 с индексом 0,797, в 2007 г. - 67 место с индексом 0,802. Индекс развития человеческого потенциала России равный 0,802 является довольно высоким показателем. Но тем не менее, он оказался ниже, чем в Белоруссии (64-е место) и прибалтийских республиках (Литва, Эстония, Латвия - 43-45 места соответственно). 

Судя по представленным цифрам, для индекса развития человеческого потенциала в настоящее время характерна положительная динамика. Однако анализ изменения основных показателей, характеризующих качество человеческого потенциала, приводит к весьма противоречивым выводам. Как показывают данные, за последние годы наблюдается устойчивый рост ВВП на душу населения. Этот показатель в 2007 г. составил 232,3 тыс. руб., в то время как в 2000 г. он составлял 49,8 тыс. руб., т.е. его величина существенно выросла
.

По уровню высшего образования Россия устойчиво занимает верхние строчки рейтинга. В 2004 г. наша страна занимала четвертое место в мире после Израиля, Норвегии и США: им обладает примерно каждый пятый человек в возрасте от 25 до 64 лет. Грамотность взрослого населения составляет 99,6 %, что выше многих развитых европейских стран. Например, в Нидерландах, Исландии, Швеции этот показатель составляет 99,0 %. Но в 2007 г. одной из причин того, что Белоруссия заняла более высокое место, явилось то, что неграмотных там меньше на две десятые процента, чем в России. При внешнем благополучии и определенном экономическом росте в России реальный человеческий потенциал стремительно деградирует. При этом следует учесть весьма тревожные тенденции, на фоне которых происходит увеличение индекса реального ВВП на душу населения.

Для современной России характерны существенные различия между регионами страны по обеспеченности и качеству человеческого потенциала. Более половины населения проживают в регионах, где уровень развития человеческого потенциала ниже среднего по России. Вывод об усилении региональных различий вытекает из анализа динамики ИРЧП регионов за 2005-2006 гг.
.

Дифференциация может оцениваться по доле населения, живущего в регионах с разным ИРЧП. Хотя такое сравнение достаточно условно из-за неравенства населения по доходам внутри регионов, оно все же позволяет оценить, для какой части жителей страны существуют более или менее благоприятные региональные условия для развития человеческого потенциала. Более 1/4 населения России живет в регионах с уровнем ИРЧП выше среднего по стране, в том числе 15% - в наиболее благополучных субъектах РФ (Москва, Тюменская область с автономными округами, Санкт-Петербург и Татарстан), индекс которых соответствует показателям развитых стран. Такие регионы могут опираться на собственные ресурсы и возможности для повышения человеческого потенциала. В регионах с худшими показателями (индекс ниже 0,730) живет около 6% населения России; это наиболее проблемная зона, которая не может развиваться без масштабной и долговременной федеральной помощи.

 Если сопоставить отдельные российские регионы, развитые очень неоднородно, с другими государствами, то Москва в рейтинге государств заняла бы 32-е место. Это означает, что она находится на уровне наиболее развитых стран Восточной Европы, таких как Чехия и Словения. Однако уже в 100 километрах от столицы окружающая реальность кардинально меняется. Беднейшие российские регионы, среди которых Псковская и Ивановская области, а также Еврейская автономная область и Республика Тыва, в общемировом рейтинге и вовсе сопоставимы с Вьетнамом и некоторыми африканскими странами (см. табл. 1). Т.е. уровень ИРЧП сильнее всего зависит от состояния экономики регионов. 

Таблица 1.
Рейтинг регионов по индексу развития человеческого потенциала (2006 г.)

	
	ВВП долл. ППС
	Индекс дохода
	Индекс долголетия
	Индекс образо-вания
	ИРЧП
	Место

	г. Москва
	28418
	0,943
	0,780
	0,999
	0,907
	1

	Тюменская область
	52599
	1,046
	0,716
	0,902
	0,888
	2

	Санкт-Петербург
	14310
	0,828
	0,732
	0,985
	0,848
	3

	Татарстан
	16432
	0,852
	0,734
	0,917
	0,834
	4

	Томская
область
	14556
	0,831
	0,692
	0,923
	0,815
	5

	Белгородская область
	11651
	0,794
	0,738
	0,904
	0,812
	6

	Липецкая область
	15526
	0,842
	0,696
	0,888
	0,809
	7

	Красноярский край
	15993
	0,847
	0,676
	0,899
	0,807
	8

	Башкортостан
	12569
	0,807
	0,708
	0,901
	0,805
	9

	Ивановская область
	4513
	0,636
	0,658
	0,910
	0,735
	73

	Псковская область
	6614
	0,700
	0,604
	0,884
	0,729
	76

	Тыва
	4189
	0,623
	0,557
	0,892
	0,691
	80


Расчеты индекса указывают на то, что для устойчивого наращивания человеческого потенциала Российской Федерации необходимо улучшить ситуацию в группе регионов с показателями несколько ниже среднероссийских. В данной группе проживает 2/3 населения страны, но экономические ресурсы этих регионов пока недостаточны для социального развития, а федеральная помощь в сбалансированной рыночной экономике не может перераспределяться таким образом, чтобы поддерживать большинство населения.

При поляризации пространственного развития, которая становится все более очевидной, перспективы этой самой массовой группы регионов остаются неясными, велик риск все большего отставания от лидеров. Перераспределением бюджетных денег проблема не решается - на поддержку 2/3 населения страны никогда не хватит средств. Нужны институциональные механизмы, стимулирующие развитие «срединных» регионов, с упором на те компоненты человеческого потенциала, которые в них уже развиты лучше. 

Для таких регионов необходимо в первую очередь стимулирование роста собственных экономических ресурсов и активизации политики региональных властей в сфере социального развития. Федеральная поддержка требуется для ключевых направлений социального развития и улучшения институциональной среды. Такое разграничение ролей и ответственности требует пересмотра перераспределительных механизмов финансирования социальной политики и в особенности создания механизмов реального стимулирования преобразований, осуществляемых на региональном и местном уровне в сфере рынков труда, экономической реструктуризации и диверсификации, внедрения социальных инноваций и совершенствования как государственного управления, так и местного и общественного самоуправления. На данный момент политика федеральных властей в этой области проводится недостаточно интенсивно, и важно, чтобы механизмы стимулирования в возможное ближайшее время начали играть более значимую роль в региональной политике развития, чем механизмы концентрации в федеральном бюджете ресурсов для последующего перераспределения.

Рост индекса в регионах с более высокими показателями был заметно выше, чем в регионах с низкими показателями, за исключением двух-трех слабейших, которые получили наиболее масштабную федеральную помощь. Расчеты, проведенные Независимым институтом социальной политики, показывают, что в период экономического роста увеличились региональные различия именно тех компонентов ИРЧП, по которым Россия отстает от развитых стран, - душевого ВРП и ожидаемой продолжительности жизни. Неравенство экономического и социального развития субъектов РФ усиливается, несмотря на возросшее перераспределение бюджетных ресурсов. Следовательно, эффективность политики перераспределения снижается, а медленное улучшение социальных индикаторов в подавляющем большинстве регионов указывает на низкое качество экономического роста.

На различия в социальном развитии российских регионов указывает также динамика индикаторов Целей развития тысячелетия (ЦРТ), принятых на Саммите Тысячелетия главами государств-членов ООН. С достижением ЦРТ связывается обеспечение базовых нужд человека. Они включают сокращение крайней бедности, снижение младенческой, детской и материнской смертности, заболеваемости социально обусловленными болезнями, достижение гендерного равенства, развитие коммуникаций (средств связи и Интернета), доступ к качественной воде и жилищу, улучшение экологической ситуации и др. Некоторые цели для России неактуальны, например, в сфере образования.

Только треть из многочисленных индикаторов ЦРТ (их около 50) могут быть адаптированы к российской региональной статистике. Но даже этот, более узкий, круг индикаторов отражает динамику социального развития регионов. Кроме того, система индикаторов ЦТР позволяет оценить качество экономического роста, его воздействие на улучшение социальных, экологических и инфраструктурных компонентов развития.

Сразу следует оговориться, что адаптация многих индикаторов ЦРТ к российской статистике затруднена. Например, динамика крайней бедности неизвестна из-за отсутствия необходимой информации: международные индикаторы крайней бедности, используемые в ЦРТ (доля населения с доходами менее 1 доллара в день или 2,15 доллара в день для северных стран), для регионов России не рассчитываются, а существующий индикатор - численность и доля населения с доходами ниже половины прожиточного минимума - не публикуется в региональном разрезе с 2000 года.

При внешнем благополучии и определенном экономическом росте в России реальный человеческий потенциал стремительно деградирует. Продажа сырьевых ресурсов и высокие цены на энергоносители создают внутри страны иллюзию поступательного развития, однако в реальности это ведет к росту богатства «добывающих регионов» и обнищанию несырьевых провинций.

Следует учитывать и то, что за 2000-е годы выросло не только экономическое неравенство (по душевому ВРП), но и социальное, прежде всего в ожидаемой продолжительности жизни. «Богатые» регионы вкладывают все больше финансовых ресурсов в здравоохранение, в них меняется отношение населения к своему здоровью, ведь жизнь заставляет бороться за лучшие рабочие места на рынке труда. В Москве ожидаемая продолжительность жизни достигла 71 года, а нефтегазовые округа Тюменской области приближаются к 69 годам, хотя это зона Севера с неблагоприятным климатом. Там же, где качество населения ниже и на рынке труда все еще мало привлекательных рабочих мест с высокой оплатой труда, отношение к собственному здоровью остается прежним, и региональные различия определяются распространенностью асоциального образа жизни (степенью алкоголизации) и климатом.

Наиболее значимой негативной тенденцией является сокращение общей численности населения, т.е. лиц, постоянно проживающих на данной территории, включая временно отсутствующих и мигрантов. Если в межпереписные периоды 1970–1979 гг. и 1979–1989 гг. наблюдалась тенденция общего прироста населения, то за 1993‑2007 гг. сформировалась обратная тенденция (сокращение численности постоянного населения). В итоге общая численность населения страны уменьшилась на 6,6 млн. чел. Численность постоянного населения России составила в 2008 г. 142,0 млн. чел.
. 

Процесс депопуляции связан с разнонаправленной динамикой изменения уровня рождаемости и смертности, так называемый «русский крест» (см. табл. 2). В 1990‑е гг. для России стала характерна уникально низкая рождаемость, не обеспечивающая простого воспроизводства населения, на фоне исключительно высоких показателей смертности, существенно опережающих коэффициенты рождаемости. В связи с тем, что число умерших существенно превышает численность родившихся для динамики естественного движения населения (без учета миграции) начиная с 1992 г. характерна устойчивая тенденция убыли. Естественная убыль населения за 1997-2007 гг. составила 7589,6 тыс. человек.

Проблема депопуляции населения в России в настоящее время превратилась в серьёзную национальную проблему. Как показывают официальные данные, естественная убыль населения стала характерной для большинства регионов. В ряде регионов смертность населения более чем в два раза превышает рождаемость. Исключение составляют лишь некоторые национальные образования в составе РФ - республики и автономные округа. Естественный прирост населения в 2002-2007 гг. был зафиксирован только в 18 регионах. Наибольшая убыль населения характерна для субъектов Центрального, Северо-Западного и Приволжского федеральных округов, где в настоящее время проживает более 50 % населения России. Во многих областях Центрального (Ивановская, Владимирская, Воронежская, Смоленская, Тверская, Тульская, Ярославская) и Северо-Западного округов (Псковская, Ленинградская, Новгородская) депопуляция в два и более раз превышает средний по России уровень
.

Конечно, сокращение рождаемости является общемировой демографической тенденцией, но в период экономических реформ оно происходило чрезвычайно быстрыми темпами, и к настоящему времени по уровню рождаемости Россия оказалась на последнем месте среди европейских стран. Это позволяет предположить, что существенными факторами снижения рождаемости выступали дестабилизация социально-экономического положения и снижение уровня и качества жизни населения, неуверенность в завтрашнем дне.

Таблица 2.

Динамика естественного движения населения.
	Годы
	На 1000 чел. населения
	Естественный прирост, 
убыль (-)

тыс. чел.

	
	Родившихся
	Умерших
	

	1992
	10,7
	12,2
	-219,8

	1995
	9,3
	15,0
	-840,0

	2000
	8,7
	15,3
	-958,5

	2001
	9,0
	15,6
	-943,3

	2002
	9,7
	16,2
	-935,3

	2003
	10,2
	16,4
	-888,5

	2004
	10,4
	16,0
	-792,9

	2005
	10,2
	16,1
	-846,5

	2006
	10,4
	16,2
	-687,1

	2007
	11,3
	14,7
	-477,7


Источник: Россия в цифрах. Крат. стат. сб. М.: Росстат, 2008. С. 87.

Наиболее острой проблемой демографического развития России является непомерно высокий уровень смертности населения трудоспособного возраста, прежде всего смертности мужчин (табл. 3). Эта негативная тенденция является ярким свидетельством демографической деградации. Так, в возрастной группе мужчин 40–44 лет коэффициент смертности вырос более чем в полтора раза (в 1990 г. он был равен 7,7, в 2005 г. — 12,4). Особо выделяется такой фактор мужской свехсмертности, как «психологический суицид», когда образ жизни неотвратимо приводит к утрате здоровья и преждевременной смерти.

Таблица 3.

Умершие в трудоспособном возрасте.
	Годы
	Всего, чел.
	На 1000 чел. соответствующего пола и возраста

	
	мужчины и женщины
	мужчины
	женщины
	мужчины и женщины
	мужчины
	женщины

	1990
	409 883
	329 553
	80 330
	4,9
	7,6
	2,0

	1991
	421 722
	338 736
	82 986
	5,0
	7,8
	2,0

	1992
	487 292
	394 929
	92 363
	5,8
	9,1
	2,3

	1993
	620 755
	506 954
	113 801
	7,5
	11,8
	2,9

	1994
	705 542
	580 074
	125 468
	8,5
	13,5
	3,2

	1995
	671 779
	552 985
	118 794
	8,1
	12,8
	3,0

	1996
	598 352
	492 337
	106 015
	7,2
	11,3
	2,6

	1997
	535 445
	437 403
	98 042
	6,4
	10,0
	2,4

	1998
	520 778
	421 682
	99 096
	6,1
	9,7
	2,4

	1999
	581 103
	466 001
	115 102
	6,8
	10,7
	2,7

	2000
	630 982
	504 564
	126 418
	7,3
	11,5
	2,9

	2001
	649 487
	514 688
	134 799
	7,5
	11,8
	3,1

	2002
	679 202
	536 845
	142 357
	7,8
	12,2
	3,3

	2003
	717 579
	567 031
	150 548
	8,1
	12,7
	3,4

	2004
	720 870
	573 043
	147 827
	8,1
	12,7
	3,3

	2005
	739 905
	590 752
	149 153
	8,3
	13,0
	3,4

	2006
	668480
	534355
	134125
	7,5
	11,7
	3,0


Источник: Демографический ежегодник России. М.: Росстат, 2007. С. 180.
Особую тревогу вызывает рост смертности от неестественных причин (несчастных случаев, убийств, самоубийств), сердечно-сосудистых заболеваний, преждевременных инфарктов, инсультов. В России начиная с 1990 г. смертность от самоубийств превышает смертность от убийств. Смертность от самоубийств превышает среднеевропейский уровень у мужчин в 2,5 раза, у женщин - в 1,5. Причина раннего ухода из жизни зачастую кроется в отсутствии зримых перспектив развития. Бесцельность и беспомощность существования приводит к очень низкой ценности жизни и отсутствию подсознательного стремления ее продолжать.

За период 1990-2006 годы сократилась ожидаемая средняя продолжительность жизни населения с 69,1 лет до 66,6 лет (у мужчин с 63 до 60,3 лет, у женщин – с 74 лет до 73,2). Тенденция роста уровня смертности составляет угрозу национальной безопасности России.

Можно констатировать, что Россия вступила в полосу формирования крайне негативных, антицивилизационных тенденций воспроизводства населения. Этот процесс идет на фоне регионального расширения зоны процессов депопуляции, интенсивного старения. Демографический фактор в ближайшие десятилетия будет оказывать дестабилизирующее воздействие на экономику, социальную сферу и обеспечение национальной безопасности. Даже при прогнозируемых высоких темпах экономического роста и улучшения благосостояния высокая смертность сохранится в течение ближайших 50 лет. И по имеющимся прогнозам, к 2050 году население России сократится на треть.

Таким образом, можно выделить ряд качественных признаков деградации применительно к оценке качества трудового потенциала:

- спад рождаемости происходит на фоне роста смертности, что не характерно для перехода к цивилизованному типу воспроизводства населения, которому присущи низкая смертность и низкая рождаемость;

- резкое ухудшение качества здоровья нации, индивидуального потенциала здоровья у вновь рождающихся, подрастающих поколений и у людей трудоспособного возраста в результате кризиса системы здравоохранения, снижения уровня медицинского обслуживания обедневшей части населения с переходом на страховую медицину, коммерциализацией медицинских услуг, резким повышением цен на лекарства и санаторно-курортное обслуживание;

- массовое обеднение основной части населения в результате снижения уровня реальной заработной платы и среднедушевых доходов как предпосылка деградации потребностей и потребления, снижение трудовой мотивации, превращение труда из фактора жизненного успеха в фактор выживания;

- сужение конституционных функций государства по обеспечению и защите прав граждан в социальной сфере, обвальное нарастание социальных рисков и угроз для трудящихся в результате свертывания в ходе реформ функций механизма социальной зашиты (запретительного, блокирующего и компенсирующего характера).

Важнейшим фактором, влияющим на формирование и качество человеческого потенциала, является проводимая государством социально-экономическая стратегия. Официально декларируемая государственная политика, безусловно, имеет социальную направленность. В ст. 7 Конституции Российской Федерации государство определено как социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека. Социальные приоритеты государственной политики находят отражение и в принимаемых российским правительством программах социально-экономического развития. Это, в первую очередь - снижение социального неравенства и уровня бедности населения; обеспечение всеобщей доступности и общественно приемлемого качества базовых социальных услуг, прежде всего: медицинского обслуживания и общего образования.
Однако реально проводимая государственная стратегия в регулировании социальной сферы полностью противоречит официально декларируемым целям. Ее суть – сознательное и последовательное ограничение функций и ответственности государства в области формирования условий жизнедеятельности населения. Обоснованием этой политики служит расплывчатая и декларативная формула «ограниченных финансовых возможностей». При этом открыто признается, что для обеспечения устойчивости своего социально-экономического положения, защиты от социальных рисков человек должен в первую очередь опираться не на общество, не на государство, а на собственные силы.

Долговременной целью государственной социально-экономической стратегии должно являться приближение уровня и качества жизни россиян к критериям постиндустриального общества. Первым этапом ее решения в среднесрочном периоде могло бы стать движение к восстановлению докризисного уровня жизни и развития экономики. В ближайшие годы социальная политика должна быть сфокусирована на обеспечение социальной безопасности и физического выживания людей, предотвращение дальнейшего падения уровня и качества жизни, недопущение деградации населения и разрушения таких стратегических факторов экономического роста, как образование и квалификация. Она должна выстраиваться от решения текущих неотложных задач к достижению целей более высокого порядка в среднесрочной и долгосрочной перспективе.

Важнейшей функцией государства в современных условиях должно стать обеспечение четкой согласованности приоритетов и тактики экономических преобразований с приоритетами и темпами проведения социальных реформ, заблаговременный просчет социальных последствий любых мероприятий экономического характера, преодоление вторичности социальной политики при разработке программ социально-экономического развития страны, соединение экономического и социального механизмов через регулирование процесса перераспределения доходов с ориентацией на экономическое возрождение России.

ИЗМЕНЕНИЕ КОЛИЧЕСТВЕННОГО И

КАЧЕСТВЕННОГО СОСТАВА РОССИЙСКОЙ

МОЛОДЕЖИ В ПОСТСОВЕТСКИЙ ПЕРИОД
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Человеческий потенциал является основным богатством любой общественной системы, определяющим, в конечном итоге, мощность государства. По своему составу он неоднороден и состоит из различных демографических групп населения, выделяемых на основе совокупности возрастных характеристик, особенностей социально-экономического положения и социально-психологических черт. Выявление, объяснение и прогнозирование социальных проблем, выработка социальной политики с учетом интересов той или иной группы населения невозможны без знания их основных количественных и качественных характеристик и определения места в структуре общества. 

За годы реформ в России произошла существенная трансформация социально-демографических процессов. Переход к рыночным механизмам во всех сферах экономической жизни не сопровождался разработкой последовательной социально-экономической политики, что неизбежно сказалось на результатах реформ. Наиболее наглядным индикатором негативных тенденций в сфере развития человеческого потенциала страны стала социально-демографическая сфера. Макроэкономические и социально-политические трансформации в общественном воспроизводстве затронули все слои населения, в том числе и молодежь, что вызвало изменения в ее социальном составе и положении в социальной структуре, сопровождавшиеся деформациями в мотивационной сфере сознания молодых россиян. 

Молодежь является наиболее перспективным социальным демографическим ресурсом. Несмотря на это в демографии отсутствует четкое определение понятия «молодежь». В социологических исследованиях и практике работы административных органов, занимающихся вопросами молодежи и молодежной политики, к молодежному возрасту обычно относят промежуток от 14 до 30 лет. Демографы ООН отождествляют с «молодежью» группу лиц от 15 до 24 лет. В нашей работе мы будем называть молодежью возрастную группу от 15 до 29 лет и в дальнейшем будем рассматривать различные молодежные возрастные группы, разнородные по своему качественному составу. 

Изменение количественных и качественных характеристик российской молодежи выражается в следующих тенденциях:

· сокращение доли молодых людей в общей численности населения; 

· ухудшение состояния здоровья детей, подростков и молодежи;

· деформация репродуктивного поведения молодежи;

· снижение возможностей участия молодежи в общественном производстве и экономическом развитии – в течение всего трансформационного периода доля безработной молодежи составляет более трети общей численности безработных;

· падение образовательного и профессионального уровня молодых кадров;

· стратификация молодежи по признакам достатка;

· расширение процесса десоциализации и маргинализации молодого населения страны.

Состояние российской молодежи определяется реализацией ее человеческого потенциала в русле возможностей, предоставляемых государством и обществом. Согласно «Индексу развития человеческого потенциала» (ИРЧП), используемому в документах ПРООН и интегрирующему показатели долголетия, образованности и уровня жизни населения в 120 странах мира, возможности российской молодежи достаточно ограничены. Если перед раздроблением СССР, согласно индексу, Россия занимала 26-е место, то в 2007 году, в результате макроэкономических трансформационных процессов, происходивших в стране в постсоветский период, она откатилась на 67 место, встав между Боснией и Герцеговиной и Албанией. Значение российского индекса ниже, чем в соседних странах Прибалтики и Белоруссии. 

Причиной падения индекса с начала 90-х годов стало не только резкое сокращение ВВП, но и феномен депопуляции. Начиная с 1992 года в России происходит процесс естественной убыли населения, который не покрывается положительным сальдо миграции. Феномен депопуляции связан с интенсивным ростом смертности и снижением рождаемости. Пересечение этих тенденций - так называемый "русский крест" - привело к катастрофическому снижению численности населения, которое не смогло адаптироваться в новых негативных социально-экономических условиях, возникших в результате системного кризиса, охватившего все стороны жизнедеятельности населения России. В ряде областей Центрального и Северо-Западного районов депопуляция в два с лишним раза превышает средние показатели по России. По сравнению с Европой, где в ряде стран также происходит сокращение численности населения, данный процесс в России характеризуется большими масштабами. Так, в 2003 году показатель депопуляции составил в Германии – 1,7%, в Италии – 1,4%, в нашей стране – 6,2%
.

Демографическая составляющая человеческого потенциала России вызывает большую тревогу. В настоящее время рождаемость в полтора раза ниже уровня, необходимого для замещения поколений. Несмотря же на повышение на 8,5% рождаемости в период с января по май 2008 года по сравнению с тем же отрезком прошлого года, превышение смертности над рождаемостью составило 1,3 раза (1,4 в 2007 году), а в некоторых регионах достигает 2 - 2,5 раза. По мнению демографов, некоторое увеличение числа новорожденных никак не связано с реализуемой в стране политикой «материального стимулирования рождаемости». Скромный, по мировым меркам, беби-бум обусловлен экстенсивным фактором, а именно относительно многочисленным поколением 80-х годов, достигшим репродуктивного возраста. Посчитать же, сколько в российских семьях рождается вторых и третьих детей, по числу которых можно уже судить о действенности государственной демографической политики, довольно сложно - очередность рождения сегодня не учитывается в актах гражданского состояния, и потому данные о ней не доходят до статистиков.

В связи с деформациями естественного движения населения постепенно уменьшается молодежная популяция, что ведет к старению общества и, следовательно, к снижению роли молодежи как социального ресурса в целом. Продолжающееся старение населения может привести к сокращению численности трудоспособной его части – до 1 млн. в год уже к 2020–2025 гг. При этом показатель иждивенческой нагрузки вырастет с 585 до 670–750 на тысячу трудоспособного населения, что может негативно повлиять на темпы экономического роста. По данным официальной статистики с 1987 по 1996 годы в стране родилось на 6 млн. человек меньше, чем за предыдущее десятилетие. Важно, иметь в виду, что стойкая тенденция к сокращению количества детей
 в ближайшем будущем неизбежно повлечет за собой дальнейшее сокращение доли молодежи. При этом демографическая ситуация усложняется беспрецедентным для мирного времени ростом смертности в молодежных когортах, связанным с убийствами и суицидами.

Непомерный рост смертности – главный фактор естественной убыли населения. За годы перестройки общий коэффициент смертности стал самым высоким в Европе. Динамика повозрастных коэффициентов смертности, показывает, что, вопреки естественным процессам, в стране умирает больше молодежи, чем стариков. Основной фактор увеличения смертности обострение "внешних причин" смертности: несчастные случаи, отравления, травмы, убийства и самоубийства. За последние 30 лет этот показатель вырос в 30 раз. В 2008 году количество умерших и общий коэффициент смертности продолжали расти, составив 2 млн. 081 тысячу человек или 14,7%
. За весь постсоветский период население России сократилось на 9 млн. и продолжает убывать. За так называемые «экстенсивные» годы «застоя» население СССР увеличилось на 12 млн. человек за счет всеобщего повышения уровня жизни.

Высокая смертность в молодежных возрастных группах — одна из причин низкой ожидаемой продолжительности жизни (ОПЖ) молодых людей, характеризующаяся значительными гендерными диспропорциями. По сравнению с Европейскими странами в России самая низкая ожидаемая продолжительность жизни и для мужчин, и для женщин. Хуже того, с 1990 по 2003 годы в России, ожидаемая продолжительность жизни молодых упала на 5,6 лет для мужчин и на 2,5 года для женщин. В результате разрыв между российскими показателями и наименьшим из значений, зафиксированным в странах Европы, вырос с 7,7 до 15,9 лет для мужчин и с 3,3 до 8,3 года для женщин. В 2003 году пятнадцатилетним юношам в России предстояло прожить в среднем всего 45,1 года, девушкам того же возраста — 58,4 года, а их европейским ровесникам — не менее 61 года и 66,7 лет соответственно
. Несомненно, государство и все общество должны приложить огромные усилия, чтобы добиться снижения смертности и сократить этот разрыв.

Наряду со снижением общей численности ухудшаются медико-биологические показатели состояния здоровья молодого поколения. Заболеваемость детей в России в возрасте до 14 лет за последние пять лет выросла на 16%, а среди юношей и девушек в возрасте от 15 до 18 лет - на 18 %
. В настоящее время из 13,4 млн. детей школьного возраста 53% имеют ослабленное здоровье. В среднем по России лишь 10% выпускников школ могут считаться абсолютно здоровыми, а 45-50% имеют серьезные отклонения в физическом и психическом развитии. Две трети детей в возрасте до 14 лет имеют хронические заболевания
. 

Статистические данные отслеживают сложившуюся негативную тенденцию. Если первоначально приходят в школу с нарушениями психического здоровья пограничного характера 20% детей, то к окончанию первого класса нарушения психического здоровья пограничного характера выявляются уже у 60-70% детей. Один ребенок из пяти функционально готов к обучению в школе. Это вдвое меньше, чем в 80-е, и втрое - чем в 70-е годы. У 70% старшеклассников можно диагностировать пограничные нервно-психические расстройства
. По данным Института мозга РАН, проблемы с психическим здоровьем имеют 15% детей, 25 % подростков и 40% призывников. Прогрессирующий в последнее десятилетие туберкулез признан болезнью молодых. Причиной чаще всего является ослабление иммунитета из-за неправильного образа жизни (большие нагрузки на работе, нехватка денег и времени на нормальное питание, бессонные ночи и т.д.). За годы реформ заболеваемость туберкулезом и смертность от него стремительно нарастают. Растет инвалидизация населения. В настоящее время насчитывается более 600 тыс. детей-инвалидов, их численность за последние десять лет выросла в 4,6 раза и по прогнозам в ближайшее время может увеличиться вдвое. 

Демографическая ситуация, сложившаяся в России к настоящему времени - острокритическая. Ее сохранение в данном виде неизбежно приведет к быстрому вымиранию страны. Во избежание этого нужна эффективная государственная политика, нацеленная на возвращение к простому (по меньшей мере) воспроизводству населения. Необходимо на базе всестороннего анализа причин низкой рождаемости разрабатывать и принимать меры для ее повышения. Это означает, что на сегодняшний день, в среднем, на 100 российский женщин должно приходиться примерно 215 детей (по сравнению со 124 в 1998 году). Необходимо увеличение доли семей, в которых не менее трех детей, а не на упование на приток иммигрантов. Миграция не может компенсировать депопуляции населения. Перспективы демографического развития страны в значительной мере определяются репродуктивным поведением молодежи. При разработке социально-демографической политики необходимо учитывать чрезвычайно важную роль этой группы в воспроизводстве населения. Именно матери в возрасте до 30 лет вносят самый большой вклад в суммарный коэффициент рождаемости.

По данным социологических исследований, в последние десятилетия четко просматриваются негативные тенденции в брачно-семейных отношениях среди молодежи. Ухудшается нравственно-психологический климат в молодежных семьях; растет число разводов и количество матерей-одиночек; снижаются нравственно-половые нормы молодежи; наблюдается отрицание большинством молодых семей принципов совместного проживания; происходит преобладание профессионально-карьерных ценностей над семейными. Среди молодежи отмечается стремление к нуклеарной семье, и, как следствие, откладывание браков до достижения материально-бытового благополучия. 

Культивирование идеологии индивидуализма разрушает институт традиционной семьи. Вслед за Западом, где процессы эрозии семьи начались значительно раньше, все большее количество молодых людей в России стало выбирать себе режим «свободного плавания». Дезорганизация и нестабильность института семьи связана с ростом процента фактических, нерегистрируемых браков и достаточно лояльного к нему отношения не только молодежи, но и старшего поколения. По данным социологических опросов основными причинами сокращения количества браков являются материальная несостоятельность и жилищная проблема. На втором месте социально-психологические проблемы: боязнь ответственности и нежелание потерять свободу. На третьем – желание сделать карьеру
. Глобальные трансформационные изменения привели к тому, что заключение брака и последующее рождение детей перестало выступать в качестве некого критерия благополучия семьи среди молодежи. Рождение детей рассматривается большей ее частью как своего рода помеха на пути жизненного, карьерно-профессионального роста. Более трети молодых супругов считают любые материальные условия недостаточными для того, чтобы заводить ребенка, а тем более двоих и более детей. 

Отсутствие у большинства россиян осознанных мотивов иметь большую семью во многом вызвано неуверенностью в завтрашнем дне. Согласно опросу, проведенному Минтруда, из 100 молодых семей 25 вообще не предполагают рожать, 50 предпочитают иметь одного ребенка и только 25 семей готовы воспитывать 2-3 детей. По данным центра планирования семьи и репродукции лишь 7% опрошенной молодежи готово иметь не менее троих детей, при условии того, что материальное состояние семьи будет достаточно высоким. Ужесточение конкуренции на рынке труда при одновременном сокращении доступности социальной инфраструктуры, в том числе детских учреждений, резком росте стоимости бытовых услуг, частичном переводе здравоохранения на платную основу привели к тому, что молодые женщины утратили многие преимущества, которые в прежние времена позволяли им совмещать работу и семейные обязанности. Это сразу же выразилось в трансформации традиционных семейных ценностей.

В течение всего постсоветского периода наблюдается увеличение числа детей рожденных вне брака – 14,6% детей в 1990 году, 29,8% - в 2004 году.
 Внебрачные дети появляются даже у школьниц шестых-седьмых классов. В 2005 году у матерей в возрасте 17 лет и младше (включая состоящих в браке), родилось более 37 тысяч детей, 7 младенцев родились у 12-летних мам (в 2004 году таких случаев было только два). Если по количеству внебрачных детей мы догнали многие благополучные европейские страны, то по уровню жизни еще очень далеки от них. Неполные материнские семьи имеют наибольший риск бедности, так как одинокие молодые мамы являются группой риска среди молодежных трудовых ресурсов. В результате двойной нагрузки у них более низкий образовательный и профессиональный потенциал, что делает их наименее конкурентоспособными на молодежном рынке труда. 

Проблема бедности существовала в России и в советское время. По разным оценкам бедные составляли 10-15% населения. Однако в то время риск бедности распространялся на многодетные семьи, семьи, оставшиеся без кормильца и одиноких пенсионеров. На сегодняшний день низкий уровень заработной платы в большинстве отраслей, и особенно, в бюджетной сфере перевел в категорию малоимущих и крайне бедных домашние хозяйства с детьми. Среди крайне бедных (с уровнем дохода в два и более раза ниже величины прожиточного минимума) домашние хозяйства с детьми до 16 лет составили в 2003 году 66,4%. Более трети из них – семьи с одним ребенком
. Причины бедности таких семей в низком уровне оплаты труда и в слабой поддержке государства. В большинстве развитых стран социальная защита семей с детьми основана на принципах солидарности и совместного участия граждан в ее финансировании, главным образом через уплату налогов. Она включает систему социальных гарантий, в числе которых семейные пособия и другие виды поддержки семей в таких жизненных ситуациях, как рождение и воспитание детей, потеря работы или трудоспособности главой семьи, отсутствие одного из родителей.
Демографическая проблема для нашей страны – значима и очевидна. Для ее решения необходимо создать научно-обоснованную и эффективную стратегию преодоления негативных демографических тенденций, одними финансовыми вливаниями вопроса повышения рождаемости в стране уже не решить, это даст лишь краткосрочный эффект. Необходимо изменить пассивное отношение и ввести мотивационные стимулы у молодежи к созданию многодетной семьи. Общественные и политические организации при поддержке государства должны активно пропагандировать здоровый образ жизни, широту интересов, делать доступной и привлекательной для молодежи ту культуру, которая формирует оптимизм и высокие морально-нравственные идеалы. Подъем рождаемости – это программа, ориентированная, прежде всего, на молодежь. При этом важно не просто повысить рождаемость, но и полноценно воспитать подрастающее поколение.

Целевые программы поддержки российский молодых семей практически отсутствуют, так же как и учет их воспроизводственных потребностей в социально-экономической политике. Социальные пособия на детей носят формальный характер. В советские годы государство обеспечивало населению бесплатное образование и здравоохранение; дешевое и бесплатное жилье, бытовое обслуживание, транспорт, а также доступ к культурным и духовным ценностям, занятиям спортом и физической культурой. Трансформационные процессы постсоветского периода сопровождались беспрецедентным ростом неравенства населения страны. Падение среднедушевого показателя ВВП усугубилось высокой дифференциацией доходов и переводом бесплатных ранее услуг на платную основу, что привело к резкому снижению уровня социальной защищенности населения. 

С началом реформ произошел обвал уровня жизни населения: реально располагаемые денежные доходы в 1992 году составили по отношению к 1991 году 52,5%, а реальная начисленная заработная плата снизилась до 67,3%. Доля населения с денежными доходами ниже прожиточного минимума составила 33,5% от общей численности. В дальнейшем, уровень жизни населения, оставаясь низким, несколько вырос с тем, чтобы после дефолта 1998 года снова практически вернуться к уровню 1992 года. К 2005 году произошли существенные сдвиги большинства социальных индикаторов уровня жизни в сторону повышения, однако дореформенный уровень реальных доходов и заработной платы достигнут не был. Неумолимо наступающий финансовый кризис и сопряженная с ним девальвация рубля в который раз грозят опустить на самое «дно» показатели качества жизни значительной части населения России.

Еще до кризиса в 2007 году более половины лиц в возрасте от 18 до 24 лет были вынуждены отказать себе из-за нехватки денег в качественном отдыхе (52%), более четверти были лишены возможности купить необходимые предметы домашнего обихода (27%), четверть отметила, что не смогли купить необходимую одежду и обувь (25%). Значительная часть молодежи из-за материальных затруднений была лишена самого необходимого – возможности купить необходимые продукты питания (13%), начать лечение и восстановить здоровье (14%), оплатить образовательные услуги (11%)
. Бедность провоцирует дальнейшее ухудшение здоровья в молодежных кагортах. 

Наряду с социально-демографическими изменениями произошла трансформация молодежного рынка труда. Сфера труда является основополагающим фактором, определяющим уровень социально-экономического положения молодых людей. С 1991 года произошло перераспределение занятости молодежи между государственным и негосударственным секторами экономики. После оттока молодежи из госсектора почти на 40%, наблюдавшегося с начала реформ, в настоящее время ее занятость на государственных предприятиях несколько стабилизировалась и варьируется в пределах 50%. Однако кредит доверия молодежи государственному сектору значительно подорван. Развал колхозов и невозможность заняться фермерством привели к маргинализации значительной части сельской молодежи. Произошел ее отток из села в город. Миграция сельской молодежи в более благополучные в социально-экономическом плане мегаполисы уже долгое время является серьезной социально-экономической проблемой.

Низкая доходность занятости в промышленности, малоквалифицированный труд, изношенная материально-технической база провоцируют отток молодых работников в сферы деятельности с более высокими заработками, в первую очередь в сферу обслуживания и торговли. По данным многочисленных опросов около 80 % российских предприятий испытывают дефицит менеджеров, ИТР и квалифицированных рабочих. На сегодняшний день численность молодежи, находящейся в трудоспособном возрасте и формирующей потенциальный контингент учащихся профессиональных учебных заведений и будущий кадровый состав российских предприятий неуклонно уменьшается как в абсолютном, так и в относительном выражении. С 1989 по 2004 годы происходило увеличение доли молодежи в общей численности трудоспособного населения России, явившегося следствием сравнительно высокого уровня рождаемости с середины 70-х и до конца 80-х годов прошлого века. По данным Росстата РФ с 1991 по 2003 годы доля молодежи от 15 до 24 лет в общей численности населения возросла с 19,79 млн. до 23,45 млн. человек. Некоторое ослабления притока молодежных ресурсов указанного возраста началось с 2005 года. За это время в системе профессионального образования всех уровней произошла реструктуризация: значительно увеличилась доля учащихся ВУЗов и средних специальных учебных заведений, и наоборот, сильно сократилась доля учащихся ПТУ, в основном, поставляющих на рынок труда квалифицированных рабочих. С 1993 года количество подготовленных квалифицированных рабочих, выпускаемых ПТУ уменьшилось на треть. Следует отметить, что приток молодежи на рынок труда и в систему профессионального образования будет продолжать уменьшаться в будущем, под влиянием демографических факторов, что приведет к дальнейшему ухудшению кадровой ситуации в промышленности. 

Виды деятельности, привлекательные для молодежи, концентрируются, в основном, в производстве услуг. По данным Национального обследования благосостояния домохозяйств и участия населения в социальных программах (НОБУС, 2003 г.), прежде всего к ним относятся: гостиничный и ресторанный бизнес, оптовая и розничная торговля, операции с недвижимым имуществом и аренда, в которых на долю лиц до 30 лет приходится до трети работников. За ними следуют финансово-посреднические услуги, государственное управление и оборона и обязательное социальное страхование, где молодежь составляет примерно четверть персонала. При этом в значительной части указанных видов деятельности преобладает молодежь от 25 до 30 лет, имеющая более высокий образовательный и квалификационный потенциал по сравнению с более младшими группами. Так, в финансовом бизнесе указанная старшая группа охватывает две трети всей представленной молодежи, а в государственном управлении, социальном страховании и операциях с недвижимостью – почти половину. То есть в данные сферы занятости перемещаются более квалифицированные и перспективные кадры. Более низкие показатели занятости молодежи, уступающие ее средней доле во всей совокупности занятых, отмечены в отраслях материального производства: сельском хозяйстве, лесоводстве и обрабатывающей промышленности. Аналогичная ситуация в социальной инфраструктуре – образовании, здравоохранении и социальном обеспечении. Эти виды деятельности стали малопривлекательными для молодежи, так как их общественная значимость не подкреплена достойной заработной платой. При операциях с недвижимостью и финансовом посредничестве средняя оплата труда в 1,4-1,5 раза выше, чем в среднем по всем респондентам, а в образовании и здравоохранении она составляет 67 - 72% среднего уровня, в сельском хозяйстве и лесоводстве - лишь 45%.

Процесс трансформации, сопровождавшийся падением уровня жизни большей части населения, привел к тому, что бедность охватила не только социально-уязвимые категории граждан, но и трудоспособную молодежь, которая стала вливаться в состав «новых» бедных, или работающих бедняков. Заработная плата молодежи и определяемый ею уровень жизни объективно обусловлены отнюдь не качеством образования и уровнем квалификации, а, скорее, отраслевой и региональной занятостью. Значительная часть малообеспеченных категорий населения в России - это занятые в бюджетной сфере, люди с высшим образованием. Новыми бедными стали и работники тех отраслей промышленности, которые не ориентированы на экспорт, особенно молодежь, не имеющая производственного опыта. 

Из-за кризисного сокращения прибылей с октября 2008 года предприятия и организации вынуждены экономить на сотрудниках. Те из них, которые совсем не лишатся места, почти наверняка, останутся без бонусов или части зарплаты, выплачиваемой в виде премии. При распространенной в РФ системе оплаты труда снизить расходы компании за счет доходов ее сотрудников довольно просто. У большинства компаний денежное вознаграждение состоит из двух частей - постоянной и переменной. Постоянная часть - это зарплата, которую нельзя сократить без пересмотра условий трудового договора. А вот с переменной частью, которая, как правило, выражена в виде ежемесячной премии, работодатель может делать все, что угодно. Беда в том, что на долю переменной части в некоторых компаниях приходится от 50% до 90%, выдаваемых на руки денег. По данным ВЦИОМ. с декабря прошлого года почти в два раза выросла доля россиян, которым снизили заработную плату - с 8% до 14%. Еще 9% выражают уверенность, что подобное скоро произойдет и с ними. 13% россиян сталкиваются с задержками выплат заработной платы (в декабре - 10%)
. По данным Росстата РФ. суммарная задолженность по заработной плате составила на 1 февраля 2009 года 6965 млн. рублей. Падение зарплат за время кризиса в рублевом выражении составило от 10 до 40%. К негативным факторам разрастающегося кризиса добавилось значительное ухудшение уровня жизни россиян, произошедшего вследствие нарастающей инфляции на потребительском рынке и роста цен на услуги ЖКХ. Кроме инфляции свою долю в негатив вносит и девальвация национальной валюты
. 

Снижение реальной заработной платы резко ухудшает условия воспроизводства рабочей силы и инициирует пагубный процесс общего упрощения труда. Низкий уровень доходов молодых кадров никак не коррелируется с заоблачными ценами на жилье и дороговизной продуктов, лекарственных препаратов, транспортных расходов. Бедность провоцирует ухудшение состояния здоровья не только молодежи, но и ее будущего потомства, что в конечном итоге приведет к дальнейшему ухудшению качества человеческого потенциала. Для эффективного развития экономики России необходимо платежеспособное население, в особенности молодежь, что в свою очередь зависит от ее доходов. Заработная плата в данном случае должна играть стимулирующую роль, но для этого необходимо обеспечить ее достойный уровень. В последние годы в средствах массовой информации формируется стереотип о дешевой рабочей силе как о факторе экономического роста, но при этом совершенно не учитывается социальный аспект. “Экономика дешевого работника” ведет к тотальной деградации не только работника, но и самой экономики, она бесперспективна. 

В результате макроэкономических трансформаций слабость конкурентных позиций молодежи проявилась в полную силу, а ее адаптация к рынку труда приобрела крайне болезненные формы. Молодежная безработица - явление новое не только для молодых россиян, но и для их отцов и даже дедов. С начала реформ безработица в среде молодых остается высокой. В первую очередь это связано с тем, что на рынке труда молодежь традиционно принадлежит к группам риска и характеризуется неустойчивостью жизненных позиций, скромным трудовым стажем и профессиональным опытом. В процессе реформ, вместе с отказом от принципа всеобщей занятости, было упразднено большинство мер по адресной поддержке молодежи. Государство вообще перестало проводить политику занятости, ограничив свои функции в этой области политикой на рынке труда. По данным официальной статистики в ноябре 2006 года доля занятой молодежи до 30 лет составила 22,3%, а доля молодых безработных оказалась в два раза выше – 45% от общей численности безработного населения (ноябрь 2005 г., соответственно 24,7% и 43,4%). Несмотря на некоторую стабилизацию экономического положения России и провозглашенный экономический рост в докризисный период, положение молодежи в сфере труда ухудшалось. Теперь на молодежном рынке труда отразилось и негативное влияние кризиса. По данным Росстата РФ численность безработных в январе 2009 года составила 6,1 млн. человек, или 8,1% экономически активного населения. По сравнению с аналогичным периодом 2008 года общая численность безработных увеличилась на 1,1 млн. человек. Ряды безработных пополняются сокращаемым «офисным планктоном», состоящим преимущественно из молодых сотрудников с небольшим профессиональным опытом и выпускниками учебных заведений, которые наиболее уязвимы в периоды сокращения производства и снижения спроса на труд. 

Наиболее многочисленной группой среди безработных является молодежь в возрасте от 20 до 24 лет – 21,6% от общего числа безработных. Именно на эту группу молодежи приходится наибольшее количество безработных выпускников ВУЗов и других учебных заведений. Темпы развития рынка образовательных услуг существенно отстают от темпов развития рынка труда, в том числе и в силу отсутствия должного внимания к нему со стороны государства и органов управления в целом. В результате, структура подготовки выпускников в учебных заведениях всех уровней не вполне соответствует структуре потребностей рынка труда, качество специалистов в ряде отраслей экономики продолжает оставаться невысоким. На фоне общей неблагоприятной ситуации на рынке труда молодежи, проблема трудоустройства выпускников ВУЗов, составляющих будущую элиту трудовых ресурсов России, вызывает особенную озабоченность. Свободные вакансии, соответствующие полученной ими квалификации, требуют наличия определенного стажа работы. Несмотря на острую нехватку высококвалифицированных специалистов, которую все сильнее испытывают российские предприятия, кадровая политика как на макро- , так и на микро уровне практически не меняется, по прежнему предпочтение при найме отдается профессионалам с опытом работы. Разговоры о том, что система высшего образования устарела, идут не один год. Компании жалуются, что полученные в вузе теоретические знания выпускники не могут применять на практике, вследствие чего их приходится доучивать своими силами. Однако наиболее востребованные вузы делают ставку именно на фундаментальные знания, при этом, не забывая поддерживать тесные связи с компаниями-работодателями. К сотрудничеству с ведущими российскими компаниями стремятся многие ВУЗы, но целевые программы подготовки молодых специалистов конкретных направлений могут себе позволить только крупные промышленные предприятия и холдинги. В условиях кризиса значительная часть предприятий вообще откажется от подготовки кадров в целях экономии. Ректор МГУ им. М.В. Ломоносова В. Садовничий, выступая на съезде Российского союза ректоров, предложил установить для работодателей специальные квоты приема на работу молодых специалистов, как это практиковалось в советское время в силу того, что в условиях сложной экономической ситуации трудоустройство выпускников вузов еще более обострится. В 2009 году около 5% компаний вообще не планируют принимать на работу молодых специалистов, а другие сокращают прием на 25%
.

Данные факты подтверждаются опросом общественного мнения, в ходе которого 70% респондентов отметило, что за последние 15 – 20 лет для выпускников вузов ухудшились возможности устроиться на работу. Значительная часть опрошенных отметила негативные сдвиги в материальном положении студентов (53%), в их общем культурном уровне и кругозоре (47%), в профессиональной подготовке (41%). Молодёжь 18 – 24 лет, как правило, оценивает изменения по всем этим пунктам более оптимистично, однако негативные тенденции фиксируются чаще позитивных
.

Неуклонно сокращается количество учащейся молодежи. За годы макроэкономической трансформации наметилась четкая тенденция увеличения доли молодых людей, не желающих продолжать учебу после окончания школы и выходящих непосредственно на рынок труда. Материально-технические проблемы стали одной из причин того, что вне школы, по разным экспертным оценкам, оказалось более 2 млн. детей и подростков. В ходе Всероссийской переписи населения 2002 года 56 тыс. 850 молодых людей от 15 до 19 лет отметили, что не имеют начального образования, еще 126 тыс. 752 молодых человека вообще не указали никакого образовательного уровня. По данным социологических обследований, около 30% 15-летних граждан России нигде не учатся. Из них 15% подростков прекратили посещать школу по причине плохого материального положения родителей, а 6% вообще никогда не учились
. Наметилась крайне негативная тенденция роста численности молодежи призывного возраста, не имеющей даже начального образования.

Одним из важнейших достижений Советского Союза была ликвидация поголовной неграмотности и введение всеобщего бесплатного образования. Все население имело начальное образование как базовое. Дети и подростки были обязаны посещать среднюю школу. Наряду с дневными школами функционировали вечерние школы рабочей молодежи, в которых можно было совмещать учебу и трудовую деятельность. Молодые люди, окончив среднюю школу, могли либо выходить на рынок труда, либо продолжать обучение в различных образовательных учреждениях, в зависимости от собственных предпочтений и способностей. В 1988 году численность населения со средним уровнем образования и выше составляла 172,2 млн. человек (812 человек на каждую тысячу). Общеобразовательная школа являлась социальным институтом воспитания детей и подростков.

В 2006 году образование в нашей стране было объявлено национальным приоритетом. Присоединение России к Болонской конвенции, в соответствии с которой к 2010 году все страны ЕС должны иметь единый стандарт высшего образования, означает, в реальности, слом старой советской системы и полный переход на евро стандарты. Следует отметить, что дипломы МГУ, МФТИ и некоторых других ВУЗов советского и постсоветского периода котировались и котируются во всем мире, их обладатели не испытывают проблем с трудоустройством. Отказ от позитивного опыта системы советского образования приведет лишь к дальнейшему обострению существующих противоречий системы образования в России. То же самое можно сказать и о поголовном переходе на ЕГЭ. Введение системы тестов как способа оценки знаний в нашу образовательную систему приведет к тому, что учебные заведения будут выпускать не мыслящих индивидов, а «стандартных роботов», при этом совершенно не нужно учить молодежь думать, это только повредит ее будущей профессиональной деятельности.

В прошлом году ЕГЭ, лоббируемый бюрократами от образования, провалился с оглушительным треском. Если перевести его результаты в привычную пятибалльную систему оценок, то окажется, что по русскому языку тройки и двойки получили 55,6 % учеников. По математике картина оказалась еще плачевнее – 62,9 % удовлетворительных и неудовлетворительных оценок. Такие итоги – результат не только недостаточной подготовки учащихся, но и убогости ЕГЭ
. 

Невнимание к вопросам науки, образования и культуры со стороны руководства страны приводит к опасным деформациям в сфере духовного производства. Коммерциализация высшего образования делает его малодоступным для значительного числа талантливых юношей и девушек - более трети высших учебных заведений в России перешли на коммерческую основу. При этом страна ежегодно теряет тысячи молодых ученых, вынужденных искать работу за границей. Сотни молодых талантов из числа творческой интеллигенции не могут реализовать свой потенциал из-за отсутствия денег, необходимых для оплаты огромной армии менеджеров от культуры и искусства. Поэтому в нынешних условиях духовное производство не справляется с присущей ему социально-интегрирующей функцией, что усиливает поляризацию интересов молодежи и ведет к социальной нестабильности. Если образовательные возможности и ориентации современной молодежи сохранятся на нынешнем уровне, то за несколько десятилетий произойдет снижение образовательных характеристик всего населения, количественный и качественный регресс в составе научной и творческой интеллигенции страны. 
Изменение социального состава нынешнего поколения молодежи проявилось и в возрождении таких групп, как нищие, бомжи, беспризорники, беженцы, упоминание о которых можно встретить разве что в статистических справочниках 20-х годов. Нельзя не отметить и появление сравнительно немногочисленной (2-3%), но быстро растущей группы богатых молодых людей, ни в чем себе не отказывающих. Ухудшение социального положения молодого поколения по многим позициям существенно расширяет базу социального исключения из общественного воспроизводства его отдельных слоев и сферу их конфликта с обществом. Стратификация по уровню достатка приводит к разделению молодежи на различные «касты», имеющие в среде молодых свои названия. Самым дном считаются безнадзорные и бомжующие подростки, молодежь из неблагополучных и конфликтных семей, стоящие в первых рядах среди кандидатов в криминалитет. Отсутствие культурных традиций, образовательного потенциала, рост социальной нетерпимости и агрессии по отношению к более благополучной части общества сублимируется у них в антисоциальные формы поведения, ведущие к конфликту с законом. 

По экспертным оценкам в России действует более 300 крупных преступных синдикатов и 1000 молодежных преступных банд. Участие в тех или иных преступных кланах и группировках становится для молодежи социально престижным занятием. В настоящее время более половины всех правонарушений совершается молодыми людьми. В составе преступных деяний несовершеннолетних преобладают (до 85%) преступления против собственности (кража, мошенничество, грабеж, разбой, угон транспортного средства, умышленное уничтожение или повреждение имущества). Устойчивой чертой становится групповой характер преступлений, совершаемых несовершеннолетними - свыше 60%. Причем групповая преступность несовершеннолетних все более приобретает признаки организованности.

Ощущение социальной неустроенности и нервного напряжения, сравнительно низкий уровень благосостояния коррелируют с достаточно ущербным стилем жизни значительной части молодого населения, обусловливают значительную распространенность вредных привычек. Немалая часть молодежи ищет легкие способы преодоления фрустрации с помощью различных эрзацев "отдыха" - курят, употребляют алкоголь, наркотики
. На вопросы социологов, почему вы курите и почему употребляете спиртные напитки, типичными ответами являются "по привычке" и "в силу сложившихся в обществе традиций". Вместе с тем 33,2% курящих и 33,9% употребляющих спиртные напитки и 50,0% пользующихся наркотиками, объяснили свои пристрастия тем, что это «успокаивает их», «помогает скоротать время», или вообще – «без этого невозможно жить».

Таким образом, в среде молодежи действуют противоречивые тенденции. На одном полюсе создана малочисленная элитарная группа, в распоряжении которой находятся все мыслимые и немыслимые материальные блага, а на другом - маргинальное большинство, лишенное элементарных стартовых возможностей, начиная от семейных ценностей и заканчивая ценностями общественными, включая в себя все социально-экономические аспекты. Утвердившееся в молодежной среде разделение на бедных и богатых, неустроенность быта, скромность материальных возможностей большинства молодых людей и их семей на фоне обеспеченности немногих из них, отсутствие видимых реальных перспектив быстрого изменения своего положения стали социальной проблемой. Нередко она решается подростками самостоятельно, путем выбора противоправных способов достижения необходимого уровня материальных благ.

Этому во многом способствует бездумная политика целенаправленного разрушения якобы социалистических норм, которые, в значительной мере базировались на православных ценностях. Разрушая нормативное сознание, утверждая в качестве социальной нормы меркантилизм и вседозволенность, российское государство оказалось пока неспособным сформировать новую систему ценностей, лишая тем самым многих молодых людей твердых социальных ориентиров. Этому во многом способствуют средства массовой информации, загружающие сознание молодежи избыточной, нередко искаженной и даже преднамеренно недостоверной «сенсационной» информацией. Ее неадекватность объективной реальности стала одним из сильнейших факторов дестабилизации общественного сознания и психики людей, особенно в молодом возрасте.

Для скорейшего социально-экономического подъема страны и обеспечения ее независимости необходима эффективная политика по сбережению и развитию интеллектуального человеческого потенциала, особенно молодежи. Иначе произойдет еще большее снижение образовательных характеристик населения, количественное и качественное изменение состава трудовых ресурсов, научной и творческой интеллигенции, в результате чего Россия станет окончательно зависимой от научно-технических комплексов развитых стран.
РЕШЕНИЕ ЖЕНСКОГО ВОПРОСА ОКТЯБРЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИЕЙ И ПЕРЕСТРОЙКОЙ
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Очередной юбилей Великой Октябрьской социалистической революции даёт хороший повод для оценки того, что предоставили половине населения России, а именно женщинам, революция и перестройка. Интерес к этой проблеме непосредственно связан с основной целью революции, а именно освобождением угнетенных слоев населения, а как заметил А. Бебель
: «Женщину и рабочего объединяет то, что оба они угнетенные». Задолго до появления племен, национальностей, государств, классов, групп и других общностей человечество самой природой было поделено на женщин и мужчин. Появление частной собственности и установление на земле патриархата привело к экономической зависимости женщин от мужчин и, в конечном счете, по выражению Ф. Энгельса, к «всемирно историческому поражению женского пола»
. О матриархате (если он и существовал, то до возникновения письменности) достоверно известно только два факта: родство устанавливалось по материнской линии (матрилинейность), и дети жили с матерью (матрилокальность). Существенное отличие матриархата от патриархата заключалось в том, что ни о каком ущемлении прав мужчин речи не шло, никаких строгих ограничений на их существование не накладывалось. По А. Бебелю, материнское право означало равенство всех, появление же отцовского права привело к господству частной собственности и порабощению женщины. Именно с этого момента женщины превратились, по меткому выражению философа–экзистенциалиста С. Бовуар
, во «второй» пол.

Марксизм и феминизм

Историки отмечают, что многие мероприятия, улучшившие положение российских женщин после Октябрьской революции, большевики заимствовали из программы международного феминизма, проповедовавшего идею гражданского равноправия женщин и мужчин и возникшего в XVIII веке (само название предложил почти на сто лет позже французский писатель Александр Дюма-сын). К моменту совершения Октябрьской революции феминизм как теория равенства полов, лежащая в основе движения женщин за освобождение, разделился на три основных направления: либеральное, социалистическое и марксистское. 

Либеральный феминизм является наиболее ранним по времени возникновения направлением, наиболее мощным и признанным как в теоретическом плане, так и в практическом движении. Он основывается на либерально демократических принципах равенства, свободы, представительной демократии. Формирование феминистских теорий либерального направления было в значительной степени подготовлено развитием различных социально-философских, политических идей и интеллектуальных течений. В этой связи особенно стоит отметить философские концепции Джона Локка и Джона Стюарта Милля, которые развивали основы теории прав человека. Последний в 1869 г. опубликовал книгу «Подчиненность женщин»
, где он использовал либерально-философскую теорию для доказательства тезиса о равенстве прав женщин и мужчин, идеи которого полностью разделяла и его жена Харриэт Тэйлор. Целью либерального феминизма является достижение равенства и справедливости по отношению к женщинам в повседневной практике социального взаимодействия. В рамках данного направления феминизма основным средством преодоления социального неравенства мужчин и женщин считаются реформы законодательства, отменяющие и предотвращающие дискриминацию в отношении женщин. Исторически он был связан с движением и идеологией суфражизма (от англ. suffrage – право голоса, избирательное право), стремившегося к достижению абсолютного юридического и политического равенства женщин с мужчинами путем предоставления женщинам избирательного права. Ориентация либерального феминизма на обсуждение проблем и потребностей женщин среднего класса, не разработанность теории реформ привели к тому, что, несмотря на массовость движения, он не сумел изменить реальное положение женщин.

Распространение капитализма в конце XVIII века привело к стремительной индустриализации и урбанизации, на рынок труда были привлечены женские массы, что изменило структуру семьи и стандартные экономические роли ее членов. Причем женский наемный труд сопровождался кризисом семьи, прежде всего, в самых низших слоях городского общества. В этот момент особое влияние на формирование феминистского мировоззрение стали оказывать теории утопического социализма Шарля Фурье, Сен-Симона и других, которые вышли за пределы суждения о «природном назначении» женщины, нисколько, в прочем, не оспаривая его. Их феминистские идеи, как указывает политолог С. Айвазова
, пришлись как бы на стык двух этапов женского движения: первого, начального, когда на волне освободительных идей Великой Французской революции женщина заявила о себе: «я существую», и второго, наступившего вместе с промышленной революцией ХIХ в., когда женщина с полным основанием утверждала: «я работаю – значит, я существую». Это утверждение стало опорой для социалистического феминизма, который развивался, осваивая новые идеологические и политические формы. Отныне речь шла уже не столько о «естественных», сколько о социальных правах женщины (на свободу, равенство, братство), об идее равной оплаты за одинаковый труд и участия женщин в профсоюзах. В социалистической традиции основными причинами дискриминации женщин считалась частная собственность и классовая структура общества. Именно такие идеи высказывал Ф. Энгельс в своей работе «Происхождение семьи, частной собственности и государства»
, которая продолжала традиции Сен-Симона и Фурье. Здесь он объяснял, что идея «естественного назначения» пола по существу маскирует особого рода «производственные отношения» - отношения воспроизводства человеческого рода. Только в обществе, свободном от эксплуатации и угнетения возможны равноправные отношения между мужчинами и женщинами. Крупная промышленность наносит непоправимый удар по традиционной семье: она разрушает вместе с экономическим базисом старой семьи и соответствующего ему семейного труда и старые семейные отношения, отношения неравного, подневольного существования женщины. И в этом - позитивный смысл наемного женского труда, он создает необходимые экономические предпосылки для независимости женщины, освобождения. 

В недрах социалистического феминизма оформилось и отношение марксизма к «женскому вопросу», которое иногда называют марксистским феминизмом. Фактически в нем были синтезированы марксистские и феминистские взгляды социалистического направления. У самого Маркса специальных работ, посвященных «женскому вопросу» нет, но есть множество замечаний о роли и месте женщины в обществе и семье. В теоретическом плане марксистский феминизм развивался трудами Фридриха Энгельса, Августа Бебеля, а также Клары Цеткин, Инессы Арманд, Александры Коллонтай и других марксистов того времени. В соответствии с принятыми идеологическими установками, дискриминация женщин рассматривалась ими как частный случай дискриминации человека в классово-антагонистических общественных системах. Так как большинство работающих женщин принадлежат к классу пролетариев, задача их освобождения от социального неравенства совпадает с задачей освобождения пролетариата. Таким образом, уничтожение любых форм эксплуатации и угнетения - общая цель пролетариев и женщин. Марксисты утверждали, что, как и любой другой вид подавления, дискриминация женщин должна исчезнуть после совершения социалистической революции и построения нового общества. При этом они не столько заботились о наделении индивида, будь то женщина или мужчина, всеми гражданскими правами и свободами, сколько о массах тружеников. Так, Ф. Энгельс прямо говорит в письме к Г. Гильом-Шак, что его «здоровье будущего поколения интересует больше, чем абсолютное формальное равноправие полов», а действительное равноправие женщины и мужчины может, по его убеждению «осуществиться лишь тогда, когда будет уничтожена эксплуатация капиталом и тех и других»
. Эта концепция освобождения женщины была адекватна своему времени, когда центральной стала тема женского труда. Под влиянием этого факта эмансипация рассматривалась преимущественно сквозь призму социально- экономических явлений, никак не связанная с личностным освобождением женщины от вековых традиций. Хотя в работах Маркса и Энгельса содержательное обоснование концепции выглядит достаточно сбалансированным, у нее был существенный изъян, отмеченный спустя столетие французским социологом Э. Мореном. Подводя итоги развития идей женского равноправия, он напишет, что попытка рассмотреть проблему угнетения женщины с помощью категорий классового анализа является упрощением, потому что эта проблема сложилась в доклассовую, а может быть, и доисторическую эпоху и имеет не столько логический, сколько антропо-социологический характер
.

Марксисты, убежденные в том, что их назначение заключается не в «объяснении», а в «изменении» мира, свой подход к освобождению женщины считали единственно верным и решительно размежевывались со всеми остальными поборниками женского равноправия. Особенно досталось от них традиционным феминисткам, добивавшимся в первую очередь признания политических прав женщин. Марксисты видели в их требованиях акт признания существующей политической системы, а потому считали эти требования и сам феминизм «буржуазным». Они повели с ним как с частью ненавидимой ими буржуазной системы ожесточенную борьбу за влияние на женские массы. В.И. Ленин считал, что самостоятельное женское движение за свои права служит отвлечению женских масс от революционной борьбы.

Главными идеологами борьбы были известные общественные деятельницы Александра Коллонтай и Инесса Арманд. Они уверяли женщин-работниц, что они имеют больше общих интересов с мужчинами-работниками, чем с буржуазными феминистками. В ходе борьбы идеи классики подверглись упрощению, вульгаризации: тема личностного самоосуществления женщины как основы эмансипации была практически вытеснена коллективной борьбы женских масс за дело пролетариата. Выступая в качестве пропагандиста марксистского похода к женскому освобождению, Коллонтай убежденно разъясняла
, что угнетение и неравенство слабого пола - исторически преходящие явления, они «вовсе не связаны с особыми природными свойствами женщины и не вытекают из того, что ее ум ниже по качеству ума мужчины». Это бесправие, «порабощение женщины связано с моментом разделения труда по полу, когда производительный труд выпадает на долю мужчины, а труд подсобный - на долю женщины». Она считала, что чем резче проводилось такое деление, тем неизбежнее совершалось и закрепощение женщины. С другой стороны, она утверждала, что «женский» вопрос возник как результат созданных капитализмом противоречий «между ростом числа женщин, втянутых в народное хозяйство, и отсутствием их равноправия в обществе, в браке, в государстве». И дальше: «Отдельного, самостоятельного «женского» вопроса не существует; противоречие, которое при буржуазном строе угнетает женщину, является неотъемлемой частью великой социальной проблемы борьбы труда и капитала»
. Противоречивость ее позиции, как отмечает С. Айвазова
, очевидна. Если женское порабощение есть результат определенного «неравного» разделения труда, то возникающий на этой основе «женский» вопрос является самостоятельным вопросом, не сводимым к проблеме борьбы труда и капитала. Но для Коллонтай, деятельницы той партии, для которой противоборствуют лишь две силы (труд и капитал), такой вывод невозможен. Она делает другой вывод и снимает «женский» вопрос как отдельный, особый с повестки дня, легко соглашаясь на роспуск феминистских организаций после октября 1917 года. 

Безусловно, как и в любом движении, у феминизма было и есть довольно радикальное крыло, которое пытается отстоять свои права с помощью средств осуждаемого им патриархата, перекладывая всю ответственность за тысячелетнюю дискриминацию на плечи живущих рядом с ними мужчин. Но это не дает повод подвергать сомнению саму идею гендерного равноправия. Причем воинственное охаивание феминизма в средствах массовой информации настолько укоренилось в советской практике, что даже сейчас большинство российских женщин яростно отмежевываются от него, с гордостью сообщая, что они-то феминистками не являются. Наиболее яростные противницы феминизма имеют высшее образование (иногда не одно), получают равную с мужчинами (а иногда и большую) зарплату, самостоятельно решают вопрос о своем замужестве (не вспоминая о приданном или калыме). Ядовито осуждая феминисток, некоторые современные образованные женщины, достигшие больших успехов в своем деле, например, писательница Т. Толстая, считают, однако, возможным для себя пользоваться всеми завоеваниями именно феминизма (правами на образование и свободный труд, экономической самостоятельностью, возможностью менять место проживания и работы по своему усмотрению и т.п.). Целенаправленной дискредитации феминизма помогало распространение лжи, направленной на смешивание феминизма и лесбиянства. Современное понимание феминизма усложнилось. Так, доктор политических наук С.Г. Айвазова считает феминизм «философией или идеологией даже не столько собственно женского равноправия, сколько освобождения личности от репрессивной власти рода, отделения, автономизации индивида от родового начала»
.

Решение женского вопроса Октябрьской революцией

Новая власть в Стране Советов первыми же декретами предоставила женщинам всю полноту гражданских прав и свобод, уравняв их с мужчинами перед лицом закона. По логике Коллонтай, этого было довольно для обеспечения реального равенства женщины в обществе. Вместе с тем Коллонтай, а с ней и другие представительницы пролетарского женского движения - Н. Крупская, К. Самойлова - рассчитывали совершить в стране еще одну революцию: изменить быт нового человека, окончательно ликвидирован сферу «частной» жизни с ее особым укладом. Государство должно было создать мощную сеть «общественного» быта со столовыми, прачечными, больницами, школами, детскими садами, общежитиями и т.д. Все это могло снять с женщины груз домашних забот и обязанностей. Освобожденная таким путем женщина была призвана заняться общественно-полезным трудом. Отсюда главный лозунг Коллонтай того времени: «Выковать из женского трудового резерва армию работниц и крестьянок!». Для ликвидации последствий гражданской войны и разрухи, для экономического прорыва в «светлое» будущее страна получила рабочие руки: 90% ее женщин заняты «общественно-полезным» трудом. (Правда, при этом никто не снял с них домашних забот.) Пытаясь освободить «крестьянку трудоднями», фактически освободили женщину от свободы, от гражданства. Марксистская версия, сводившая проблему эмансипации к проблеме «женского труда», а положение женщины к положению «резервной трудовой рабочей силы», способствовала формированию системы тотального господства. Справедливости ради следует признать, что советское государство расправлялось над личностью любого пола. В вечном треугольнике «мужчина – женщина – род» верх одержал род, т.е. государство. Государство подмяло под себя индивида-мужчину и взяло на себя его функции по обеспечению семьи продовольствием, жильем, по воспитанию детей, заботе о престарелых. С женщиной государство общалось с помощью Комиссии по охране материнства и детства, понятие «отцовство» исчезло из официальных бумаг и речей. Женщина могла обратиться к государству через его структуры - парткомы, профсоюзы, администрацию - и пожаловаться на мужа, который пьет, бьет, изменяет ей и т.д.

Уже через месяц после революции женщины России были освобождены от всех ограничений в отношении детей и имущества при расторжении брака. Они получили право свободно избирать профессию, место жительства, получать образование, а также право на равную оплату за одинаковый с мужчинами труд. Первая советская Конституция 1918 года закрепила политическое и гражданское равноправие женщин и мужчин. В 1920 году было легально признано право женщин на аборт. Гражданский кодекс РСФСР 1918 года и Закон о браке, семье и опеке 1926 года устанавливали в качестве единственного законного гражданский брак вместо церковного. Процедура развода была предельно упрощена и сводилась к статистической операции по учету разводящихся.

В 1936 году сталинская Конституция гарантировала женщине «равные права с мужчиной во всех областях хозяйственной, государственной и общественно-политической жизни»
. Особо оговаривалась государственная охрана интересов матери и ребенка, помощь многодетным и одиноким матерям, предоставление женщине отпусков с сохранением содержания при беременности, создание широкой сети родильных домов, детских яслей и садов. Конституция подчеркнула право женщин избирать и быть избранными наравне с мужчинами. О том, что многое из реализованного было впервые артикулировано именно феминизмом, замалчивалось. Робкие попытки женщин привлечь внимание к своим сугубо женским проблемам, например к «двойной нагрузке» работающих женщин, наталкивались на старое клише «естественного предназначения».

Марксисты, ставшие у власти в стране после революции, твердили то же самое, что в разных вариантах всегда говорилось женщинам в течение господства патриархата: «Подождите вы со своими женскими (женочьими, frauen, women's и т.п.) проблемами, вот решим основную задачу – коллективизацию, индустриализацию и т.п. - и займемся вашими».

В конечном итоге для достижения, как бы мы сказали сейчас, гендерного (гендер = социальный пол) равенства, не столь уж и важно, под какими лозунгами были осуществлены перемены в положении женщин. Особенно поразительными были изменения в жизни женщин российских окраин, которые из неграмотной бесправной массы превратились в полноправных граждан. Таким образом, Октябрьская революция, не выполнив своих обещаний относительно земли для крестьян, истинной свободы для всего населения, осуществления миротворческой политики, оказалась благоприятной для женщин, отменив существовавшее узаконенное неравенство полов.

Влияние Октябрьской революции на положение женщин всего мира

Во всем мире было сразу отмечено изменение положения женщин в СССР: введение избирательного права для женщин, обязательного квотирования женского представительства в выборные органы, большой процент участия женщин в политике (правда, позднее оказалось, что только на среднем и низшем уровнях), возможность получать равное с мужчинами образование, равную оплату труда за одинаковый труд, заботу о здоровье женщин детородного периода, легализацию абортов, большую заботу о детях, разветвленную сеть детских учреждений для работающих матерей, партийно-административное воздействие на антисоциальное поведение мужчин и т.п. 

Существует мнение, что осуществление Октябрьской революции настолько напугало мировой капитал, что он вынужден был пойти на уступки рабочим обоих полов, улучшение условий проживания для основной массы неимущего населения, осуществление государственной социальной политики, предоставление избирательных прав для женщин, пересмотр многих дискриминационных для женщин законов, в том числе в области семейно-брачных отношений и т.д. Так, если до Октябрьской революции только шесть стран в мире предоставили женщинам право голоса на равной основе с мужчинами (первой такой страной была Новая Зеландия, где это право женщины имели с 1893 года), то после 1917 года практически каждый год одна – две страны стали пересматривать свое отношение к женскому избирательному праву
.

Практически поголовное привлечение женщин к общественному труду, несмотря на некоторые отрицательные стороны, позволило заговорить о служебной карьере женщин и их экономической независимости, как о состоявшемся феномене. Впервые в истории женщин перешла из категории вечного иждивенца в категорию лица, способного обеспечить не только свое существование, но и существование своих близких. Успехи советских женщин при получении образования в таких областях, которые ранее считались сугубо мужскими, например, в инженерном деле, дали возможность женщинам во всем мире добиваться равенства в праве на получение практически всех специальностей. Количество научных сотрудников-женщин в СССР наглядно продемонстрировало всему миру, что женщины обрели прочную позицию в научной среде. Особую гордость составляли имена советских женщин, впервые освоивших такие сугубо мужские профессии, как хирург, капитан дальнего плавания, летчик, космонавт и т.п. Успехи советских женщин практически во всех областях, которые не возможно было не заметить, кардинально изменили отношение к женщинам в мире, на которых все больше стали смотреть как на партнеров во многих сферах человеческой деятельности, а не только как на детородные объекты.

Особо следует отметить большую работу, которая проводилась в обществе по борьбе с пережитками патриархальной системы, низводящей женщину до уровня рабыни. В значительной степени этому способствовала антирелигиозная пропаганда, ибо консервативно настроенное православие всегда относилось к женщине как к существу второго сорта. Многочисленные женсоветы, при всей их погруженности в бытовые проблемы, позволили женщинам решать многие вопросы самостоятельно и способствовали формированию женского самосознания. Фактически в результате Октябрьской революции женщина из категории вечного объекта, которым необходимо управлять и о котором необходимо заботиться, была переведена в категорию самодостаточного субъекта. Власти в стране через свои общественные организации, типа администрации предприятий и партийных комитетов, воздействовали на мужчин, склонных к проявлению мужского шовинизма, не желавших расставаться со своим привилегированным положением, проявлявшим агрессию в семье. Позднее это стало вызывать в советском обществе иронию и, конечно, было связано с отсутствием законодательства, специально защищавшем членов семьи от узурпатора, но именно это привлекло внимание мировой общественности к тому, что творится за закрытыми дверями частных жилищ. Можно сказать, что наличие инстанции, способной защитить жертву насилия и обуздать домашнего тирана, подвигла международные женские организации всерьез заняться продвижением в обществе специального законодательства по пресечению домашнего насилия. 

Легализация абортов в России после 1917 года подняла мощную дискуссию в женском движении на тему, имеет ли женщина право сама распоряжаться своим телом, которая продолжается и по сей день. Тем не менее, многие страны вслед за Россией легализовали аборты, что привело к значительному уменьшению количества нелегальных абортов и сокращению женской смертности. Формирование сети дошкольных детских учреждений, позволяющих матерям совмещать работу с воспитанием детей, было взято на вооружение зарубежными социальными службами и частными предпринимателями.

Следует сказать и о таком новом типе отношений, как партнерство, которое установилось между женщинами и мужчинами в результате революции. Впервые в истории человечества женщина стала равноправным коллегой на производстве, учебе, науке, а не искательницей матримониальных приключений. Никогда ранее мужчины не видели в женщине равного себе субъекта, а скорее считали ее средой своего обитания. Правда и в быту и с научных трибун до сих пор раздаются бесконечные разговоры о непреодолимом различии женщин и мужчин, о том, что им никогда не понять друг друга, как будто они какие-то инопланетяне. Забавно в этой связи выглядят разработки в сфере налаживания контактов с внеземными цивилизациями, не лучше ли сначала попытаться понять вторую половину человечества и найти контакт с ней. Первый шаг к решению этой проблемы и был сделан после Октябрьской революции.

Наряду с декларированием равноправия, официально прописанного в Конституции, имелись и негативные явления: скрытая дискриминация при приеме в высшие учебные заведения и на работу, отлучение женщин от управления страной на высшем уровне, неравное распределение семейных обязанностей, двойная нагрузка работающих женщин, временный запрет абортов, общественное осуждение разводов и внебрачных детей, разрыв в женской и мужской оплаты труда и т.д. Надо заметить, что реально в СССР многие законы не выполнялись не только в отношении женщин, но и для всего населения.

Включение в культуру женских ценностей в качестве общечеловеческих

Благодаря наличию первого в мире социалистического государства в некоторых странах через несколько лет к власти пришли социал-демократы, осуществившие многие идеи о заботе трудящихся, которые появились в революционный период в России. В сущности, сама идея оформления нового типа государства, ставившего основной своей целью заботу о процветании всех своих граждан, не зависимо от пола, реально воплотилась в жизнь благодаря существованию советского государства, которое хоть и не всегда последовательно и с большими искажениями, пыталось воссоздать строй всеобщего благоденствия. Другая сторона вопроса, что Россия оказалась для этого эксперимента мало подходящей страной в силу своей бедности, большой пространственной протяженности, многонационального характера населения, резко отличавшегося по уровню развития, многоконфессиональности и т.д.

Решение женского вопроса в нашей стране (даже с теми недостатками, которые отмечены выше) способствовало включению некоторых женских ценностей в качестве общечеловеческих во всем мире. Причем это явление характеризует современное общество даже на уровне государственных взаимоотношений. 

Прежде всего, произошло кардинальное изменение в вопросах войны и мира и повышения ценности самой человеческой жизни. Швейцеровский принцип «благоговения перед жизнью»
 как нельзя близок именно женщинам, дарующим эту жизнь. Именно женщины в первую очередь стали говорить о необходимости прекратить войны и о важности миротворческого движения. Среди первых, кто приложил немало усилий для оформления такого движения, была госпожа Б. Зуттнер, несостоявшаяся секретарша Альфреда Нобеля, по чьей инициативе он установил премию мира, которая в 2002 году вручалась в 100-ый раз. В 1918 году была организована Женская международная лига за мир и свободу (ЖМЛМС). Уже в самом названии этой организации женщины соединили завоевание свободы для себя (имея в виду избирательное право) и борьбу за мир для всего человечества. Массовое движение миротворцев долгое время было в основном женским движением. Миротворческое движение, особенно мощно прозвучавшее после Второй мировой войны, было инициировано женщинами, ложившимися на рельсы перед составами с оружием, бесстрашно приковывавшими себя цепями к оградам американских военных баз в Европе, организовывавшими митинги у стен военных ведомств во многих странах, подававшими петиции в ООН, шагавшими в колоннах знаменитых маршей мира по разным странам. Человеческое общество, убедившись за тысячелетие войн и кровопролитий, что агрессия порождает только ответную агрессию, вынуждено было для своей сохранности интегрировать во взаимоотношения всех уровней принцип консенсуса и договорной политики. Модный в начале 90-х годов термин «консенсус» (= согласие) также можно считать пришедшим из женского мира, где между женщинами отсутствует субординация и беспрекословное подчинение, а, значит, совместное дело может реализовывать только при условии общего его признания.

Женщины осознанно или неосознанно ощущают себя «внутренними эмигрантками», если воспользоваться термином А. Ахматовой, сказанным ею по поводу не эмигрировавшей после революции 1917 года интеллигенции. Вообще говоря, сам термин «внутренний эмигрант» – это оксюморон (сочетание не сочетаемого). Внутренними эмигрантами, по словам Е.Ф. Ивановой, можно назвать «людей, не согласных с политикой, идеологией, действиями общества и государства, жителями которого они являются, но не имеющих возможности без ущерба для себя в силу репрессивности государства и общества это выразить»
. Все это как нельзя более точно отражает ощущения и форму существования женщин в патриархальном обществе. Из инстинкта самосохранения они привыкли подчиняться внешней силе, чтобы она не раздавила их, но внутренне большинство из них не уважало силу, а лишь боялось и терпело ее. Показательным в этом смысле является немой протест женщин, работавших в военно-промышленном комплексе в бывшем СССР. Оправданием их массового увольнения из предприятий ВПК в период перестройки стало открытое обвинение в том, что большинство из них вместо работы было занято чтением и вязанием на рабочих местах. Как ни нелепо это звучит, но это можно рассматривать как своеобразную форму протеста против проектирования смертоносного оружия, уносящего жизни людей. Не имея возможности высказаться открыто по этому поводу, женщины предпочитали саботировать это занятие. Можно сказать, что женщины при этом проявляли «ненасильственное сопротивление злу». Это понятие, введенное Махатмой Ганди, включает в себя проявление твердости в защите правды (= сатьяграха) ненасильственным способом
.

Именно выход на общественную арену женских масс позволил сменить культ силы на культ ненасилия. «Отцом ненасилия» считается индийский общественный деятель М. Ганди. Но мало кто знает, что он заимствовал практику ненасилия у англичанок-суфражисток, добивавшихся избирательных прав исключительно ненасильственными методами. Они пикетировали Парламент и ходили вдоль его здания с транспарантами, не отвечая на злобные оскорбления в свой адрес, летящие предметы, и добились предоставления женщинам избирательных прав. И тогда, как пишет Ганди в своих дневниках, он понял, что можно добиться справедливости без применения силы. Ненасилие, по мнению Ганди, не является выражением нравственной пассивности, слабости и покорности воле тирана, а наоборот оно является активным началом, противопоставляет грубой силе все душевные силы человека. Часто осуществление ненасилия требует от человека большого душевного напряжения и храбрости.

В человеческом сознании произошла полная переоценка такой типично женской черты как терпение, терпимость. Термин «терпимость», тесно связанный с женским мироощущением, употребляется в обыденной речи для обозначения умения терпеть, мириться с чужим мнением, быть снисходительным к поступкам других людей и т.п. Сейчас на смену этому с некоторой долей отрицательного смысла термину пришел новый латинизированный, а именно «толерантность», которая введена в практику взаимоотношений на всех уровнях. Нельзя не согласиться со словами профессора. А. Асмолова: «Если бы не было толерантности, как универсальной нормы сосуществования различных форм эволюционного развития, то волна агрессии, конфликтов, нетерпимости, фанатизма, геноцида, ксенофобии, этнофобии, человекофобии давно бы стерли любые проявления разнообразия на земле. И всеобщая гомогенность, однородность, тоталитарность, серость, неподвижность воцарились бы в мире»
. К этому хотелось бы добавить, что в сохранении и культивировании этого качества несравненно больший вклад внесли женщины. Может быть, женщины неосознанно понимали, что война полов безнадежней всех войн, даже гражданских, отличающихся особой непримиримостью, она поделила бы, по мнению русско-американского писателя А. Гениса
, общество куда более радикально: не на классы, не на партии, не на поколения, а надвое. 16 ноября 1995 года была подписана «Декларация принципов толерантности», которая определила в своей первой статье толерантность как «уважение, принятие и понимание богатого разнообразия культур нашего мира, наших форм самовыражения и способов проявления человеческой индивидуальности». И далее: «Толерантность – это гармония в многообразии … это не уступка, снисхождение или потворство». Толерантность «означает, что каждый способен придерживаться своих убеждений и признает такое же право за другими. Это означает признание того, что люди ... обладают правом жить в мире и сохранять свои индивидуальности. Это означает, что взгляды одного человека не могут быть навязаны другим».

Можно вспомнить и о том, как сейчас постепенно уходит в прошлое жесткая иерархия в отношениях, характерная для армейских структур. Занятно, что в европейских языках отсутствует термин для понятия «неиерархия». Если вспомнить, что иерархия фактически означает «священная власть», то отсутствие власти выражается термином «безвластие», но это совпадает по значению с «анархией» и несет отрицательную коннотацию. Можно воспользоваться латинским aequalis, что означает «равный» и использовать в качестве антонима «иерархии» термин «эквиархия». Само понятие «власть» означает способность и возможность оказывать воздействие на поведение людей с помощью каких-либо средств, например, воли или насилия. Однако можно иметь в виду и ненасильственные средства оказания воздействия, что соответствует скорее женскому способу взаимоотношений. В принципе сейчас иерархия пронизывает нашу жизнь на всех уровнях управления, включая работу на любом предприятии. Шведская специалистка в области управления Б. Дальбум-Холл остроумно замечает: «Вообще-то, наша организационная структура рассчитана на мужчин в военное время»
. Хотя совершенно ясно, что у женщин есть свой собственный рисунок поведения, собственные нормы и структуры, связанные с женской природой. Сам стиль жизни и ценности у мужчин и женщин во многом различны. Но и многим мужчинам практика существование в атмосфере жесткой иерархии оказывается неприемлемой. Вот почему она все чаще сейчас заменяется более справедливой равноэлементной структурой, характерной для женских сообществ, где отсутствуют отношения, пронизанные строгой иерархией. Так, многие международные совещания в настоящий момент проводятся по схеме круглого стола без президиума, а в Евросоюзе, например, происходит ежегодная смена председателя, которым назначается представитель каждой страны по очереди. Итак, можно сказать, что с формальной точки зрения в ХХ веке произошла кардинальная смена вертикального (иерархического) мировоззрения на горизонтальное (равноценное).

Важно отметить, что изменение отношения к женщине привело к переосмысливанию такого фундаментального понятия как «Другое» (= alter), введенное философами-экзистенциалистами. Ж.-П. Сартр говорил: «Наша объективная сущность предполагает существование другого. И наоборот, именно свобода другого служит обоснованием нашей сущности»
. В течение тысячелетнего господства патриархата женщина воспринималась мужчиной как Другой, она не рассматривалась как автономное существо. Вот, как об этом говорит С. Бовуар: «Она самоопределяется и выделяется относительно мужчины, но не мужчина относительно нее; она – несущественное рядом с существенным. Он – Субъект, он – абсолют, она – Другой»
. Научившись замечать в женщине самодостаточный субъект, человечество, прежде всего белый мужчина, признало право на существование других категорий людей: иноверцев, инвалидов, детей, леворуких, гомосексуалистов и пр., которые являются полноправными обитателями этой планеты. Это способствовало появлению альтернативного мышления, альтернативных сообществ и течений. Ярким примером этого стало недавно зародившееся и набирающее силу движение альтерглобализма. 

Подверглись пересмотру и некоторые качества, приписываемые как эталонные, женской и мужской личности. Не говоря уже о том, что с приходом женщин на производство и вообще в публичную сферу им пришлось перенять многие черты характера, считавшиеся мужскими, так и мужчинам пришлось «освоить» некоторые женские черты. К тому же произошла определенная переоценка некоторых человеческих качеств. Как правило, качества, присущие представительницам женского пола, традиционно рассматривались, да и продолжают рассматриваться, как негативные. В то же время все особенности мужского характера считаются положительными и им приписываются общечеловеческие ценности. Сколько мы наслышаны о «женской» логике, не совпадающей с мужской, женской эмоциональности, мешающей женщинам исполнять важные государственные функции, женской жалостливости, которая портит детей, и т.д. и т.п. Но вот в 1990 г. профессор МГУ Федоров провел исследования, относительно эмоциональности. Он изучал эмоциональность мужчин и женщин по шести критериям, среди которых были глубина погружения в эмоциональное состояние, время выхода из этого состояния, количество причин, вызывающих эмоции, механизмы подавления эмоциональных стрессов и др. Результаты его исследований привели к неожиданным выводам: мужчины в 4 из 6 критериев дали более высокие показатели, и, следовательно, могут быть названы более эмоциональным полом. Особенно неблагополучным является вопрос о проявлении эмоций, что традиционно запрещается обществом для мужчин. Не отсюда ли одна из причин повышенной заболеваемости сердечно-сосудистыми недугами, которые стоят на первом месте у мужчин по числу летальных исходов во всем мире. Итак, с научной точки зрения эмоциональность в большей степени мужское качество, а значит, нам предстоит присутствовать при историческом событии перемещения эмоциональности из группы отрицательных женских качеств в положительные мужские, как только эти исследования будут развиты и представлены широкой публике. Тогда, по всей видимости, нам и объяснят, как недостаточны женщины с их поверхностными эмоциями, мешающими им стать настоящими людьми. 

Если говорить серьезно, то уже сейчас многие ученые выступают за то, чтобы при воспитании не сдерживать эмоции мальчиков, позволять им плакать, что снимает стрессы и нормализует самочувствие человека, более ласково относиться к маленьким мальчикам и т.п. Последнее, кстати, согласуется с тем, что британские и американские ученые
 обнаружили ген, который может провоцировать насилие у мужчин, если в детстве они страдали от жестокого обращения. Было показано, что один из обычных генов, воздействующих на энзимы головного мозга, делает мужчин более агрессивными, но лишь в том случае, если в детстве они страдали от жестокости или ощущали себя отверженными. Они составляют всего 12% из 442 исследованных юношей, но на их совести 44% преступлений, совершенных этой группой. Это исследование отчасти отвечает на вопрос о том, насколько биология определяет нашу судьбу, и поддерживает предположение о том, что людей с менее активной формой гена, представляющих социальную опасность, следует лечить фармакологическими методами. В принципе современные женщины испытывают трудности относительно того, как воспользоваться вновь обретенной свободой, не становясь в тоже время жесткими и твердыми, а современные мужчины беспокоятся о том, чтобы быть заботливыми и нежными без потери мужественности.

Женская катастрофа периода постперестройки

Бесконечно долго советский тоталитарный режим продолжаться не мог, и перестройка в том или ином виде была необходима. Но то, что она принесла миллионам россиянок, не могло присниться им ни в каком страшном сне. В принципе человеческая история полна примеров того, как женскими массами манипулируют в переломные периоды государств, призывая их на баррикады, и как отбрасывают их интересы после стабилизации обстановки. Самым ярким примером этого была Великая французская революция, в которой женские массы принимали самое активное участие и от которой женщины ждали признания их полной гражданской полноценности. Но женщины так и не дождались включения их в категорию «свободных» и «равных», в которую согласно «Декларации прав человека и гражданина» попали исключительно мужчины. Конституция 1791 года объявила их «пассивными» гражданами, лишив их права избирать и быть избранными. Именно этот факт привел к возникновению совершенно нового общественного движения – феминизма, первым документом которого стала «Декларация прав женщины и гражданки» Олимпии де Гуж. Окончательно развеял надежды на равенство обнародованный в 1804 году кодекс Наполеона, который объявил, что женщина не имеет никаких гражданских прав и находится под опекой своего мужа. Как должны жить незамужние взрослые женщины, общество никогда не интересовало. 

В СССР откат от завоеваний Октябрьской революции начался в конце 80-х годов прошлого века с культивирования старого раскритикованного еще сто лет тому назад понятия «естественного предназначения» женщины, который призывал советских женщин вернуться к роли «хранительниц домашнего очага». Забавно, что апелляция к естественному предназначению женщины возникает в человеческом обществе каждый раз, когда в государстве возникают экономические трудности, сокращается число рабочих мест, когда женщина стремится добиться для себя прав в качестве человеческой личности, претендует на овладение считающимися мужскими профессиями, когда она желает открыть собственное дело и т.п. И никогда не было ничего слышно о «естественном предназначении» мужчин. И в это предназначение никак не входит освоение космоса, занятие высоких государственных постов, организация бизнеса, осуществление научных открытий и прочее, прочее, прочее. 

Честно говоря, наемный труд на не престижных позициях и мизерная зарплата не способствовали раскрытию творческого потенциала многих женщин, а «стеклянный потолок»
 (трудности, с которыми женщины сталкиваются в продвижении по службе) прочно сдерживал их карьерный рост, несмотря на наличие высшего образования. Перепроизводство инженеров, ориентированных на военно-промышленный комплекс, добрая половина которых были женщинами, привела к массовому увольнению в первую очередь именно их. Многие женщины сначала были обрадованы возможности освободиться от пребывания в стенах режимных предприятий полный рабочий день. Экономическая несостоятельность, в которую моментально попали многие семьи, заставила женщин искать себе какой-нибудь заработок. Но применение себе в большинстве случаев они могли найти только в сфере женского надомного труда, типа рукоделия, ручных поделок, кройки-шитья и пр. Масса женщин ради бюджета семьи превратилась в «челноков», привозящих в страну дешевые товары из Турции, Китая, Греции и др. Огромное число женщин вынуждено было уехать за границу, где их использовали в качестве домработниц, нянек в семьях с детьми, уборщиц и курьеров в офисах и т.п. Больно было видеть, как женщины часто с высшим образованием и даже научными степенями теряли профессиональные навыки, а страна теряла свой интеллектуальный потенциал. Ведь стремительные изменения в науке и технике не прощают перерывов в работе, и мало кому из этих женщин, испивших до дна горькую чашу домохозяйки, удалось в будущем вернуться на покинутые позиции.

Ниже перечислены наиболее «выдающиеся достижения» перестройки на ниве женского вопроса. Лишь 3% общенародной собственности в результате приватизации оказалось в руках женщин. Неприкрытая дискриминация при приеме на работу, усугубляющаяся почти откровенными рекламами о требовании от молодых женщин оказания интимных услуг. Рост женской безработицы намного опережал мужскую, так что справедливыми стали слова о наличии у безработицы «женского лица». Нескрываемая разница в оплате одного и того же труда для представителей разного пола, вызвавшая резкое снижение материального положения женщин, иногда в одиночку воспитывающих детей. Появление многочисленных общественных организаций так называемого третьего сектора, характеризующегося нестабильным финансированием и функционированием в основном за счет добровольческого труда, часто остается единственной возможностью для женщин продолжить трудовую биографию. Тенденция к выдавливанию женщин в неформальную экономику продолжает набирать силу и сейчас. Непробиваемая стена при карьерном росте женщин, особенно в области государственного управления, где единичны случаи нахождения женщин в позиции сенатора, губернатора, министра, только 10% женщин являются депутатами Госдумы и т.п. Поскольку пенсия исчисляется исходя из предыдущей заработной платы, а она у женщин всегда составляла в среднем 70% от мужской, ее средний размер не дотягивает до прожиточного минимума. На унизительные мизерабельные пенсии существуют в основном женщины, ибо мужчины из-за своих вредных привычек и презрения к своему здоровью не дотягивают до пенсии. Неуважительное отношение к женскому труду, связанному с деторождением, например, пенсии неоднократно повышались бывшим военным за их «ратную» службу, но не матерям, родившим и вырастившим часто в одиночку новых членов общества для страны. Материнский капитал коснется только будущих матерей, да еще и не факт, что не будет отменен новым составом Думы, где члены новых в основном мужских партий ставят не многочисленных кандидатов женщин опять на …–дцатые места в своих списках. Происходит разгул проституции в стране, которая, как известно, порождается лишь спросом на живой товар (по классической формуле: предложение определяется спросом). К тому же ситуация усугубляется практической невозможностью для большинства женщин, особенно без образования, заработать себе на хлеб иным способом. Бесконечные сцены насилия в отношении женщин на экранах телевизоров и кинотеатрах. Неуважительное отношение к женщинам в печати, даже в литературе больших форм, где отношения между полами трактуются на уровне сальных анекдотов. Домашнее насилие в семьях невозможно обуздать из-за отсутствия законодательства в этой области и сдерживающих структур. 

Следует заметить, что некоторые позитивные явления перестройка все же внесла и в женский вопрос. Речь идет о становлении в стране независимого женского движения и о возникновении многочисленных некоммерческих общественных женских организаций, начиная с Первого независимого женского форума 1991 г. Поддерживаемые западными женскими организациями они проводят большую работу по формированию женского самосознания, преодоления существующих гендерных стереотипов и оказанию психологической помощи женщинам, особенно в случаях домашнего насилия; занимаются серьезными научными исследованиями по гендерной проблематике; помогают встать на ноги женскому бизнесу и т.п. 

В заключение хотелось бы заметить, что, к счастью, еще не вымерли женщины прежней страны, привыкшие к уважительному отношению к себе. Может быть, именно поэтому так много женщин в рядах тех, кто надеется вернуть советское прошлое, поддерживает коммунистов и принимает активное участие в уличных протестных мероприятиях. И хочется присоединиться к тем, кто предлагает не предавать забвению наше пусть и не совсем удачное прошлое и попытаться восстановить то хорошее, чем отличалась наша жизнь, отбросив с покаянием то, что принесло всему народу горе и несправедливость.

ПОЛЕМИКА
КЛАССОВЫЙ ПОДХОД В ИЗУЧЕНИИ СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА:

ПРОБЛЕМЫ, «НОВАЦИИ» И

ОБЪЕКТИВНАЯ ПОТРЕБНОСТЬ

(Дискуссия в Кузбассе)

… заменить бы вам

богему

классом,

Класс влиял на вас,

и было б не до драк.

Ну, а класс-то

жажду

заливает квасом?

Класс – он тоже

выпить не дурак.

В.В. Маяковский «Сергею Есенину»

В Прокопьевском филиале Томского государственного университета прошла дискуссия, на которой участники рассмотрели некоторые положения, содержащиеся в докладе М.И. Воейкова «О классовом подходе и классах в современной России» и другие материалы по данной теме, опубликованные в № 4 за 2008 год журнала «Альтернативы». В дискуссии приняли участие преподаватели и студенты филиала, а также вузов Кемерово и Томска.
Д.В. Воронин (к.и.н., доцент, Прокопьевский филиал ТГУ). В последнее время писать о классах, классовой борьбе, классовом подходе стало не модно. Подобное явление не стало неожиданным. Это свидетельствует о том, что в обществоведческой науке произошел «свой» тектонический сдвиг, вызванный распадом СССР. Разлом наметился в 60 – 70-е годы, когда на Западе началась ревизия марксизма-ленинизма. Хотя уже в «Манифесте коммунистической партии» классики отмечали, что все силы старой Европы объединились для священной травли призрака коммунизма.

Распад СССР и социалистической системы придал второе дыхание и дал повод как западным, так и отечественным исследователям поставить под сомнение классовый подход к изучению социальной структуры общества. Многие наши обществоведы вдруг «прозрели» и заговорили о том, что Россия наконец-то вернулась в лоно цивилизации, а капитализм, с его рыночными механизмами, обеспечивает нормальное развитие человечества. Подобное мифотворчество получило широкое развитие. Однако грянул кризис и снова «Капитал» Маркса стал бестселлером на Западе, а наши доморощенные ниспровергатели вынуждены пересматривать в очередной раз свои взгляды.

Особое место занимают исследования, проводимые сектором «Социально-трудовые отношения» Института экономики РАН под руководством д.э.н., профессора М.И. Воейкова. Одновременно являясь членом редколлегии журнала «Альтернативы», участником конференций, на которых рассматривались различные стороны социальной структуры российского общества, он особое внимание уделяет проблемам и судьбам рабочего класса и рабочего движения. Многие вопросы, поднятые М.И. Воейковым, носят дискуссионный характер и вызывают потребность в их обсуждении.

Не претендуя на всесторонний анализ положений доклада М.И. Воейкова, хотелось бы остановиться на некоторых из них. Анализируя современную социальную науку, автор выделяет три подхода к изучению социальной структуры общества. Рассматривая марксистский, в основе которого лежит классовый подход, он отмечает как его положительные стороны, так и те, которые не получили подтверждения на современном этапе. В частности, положение марксизма о том, что общество по мере развития капитализма все больше делится на два класса. Об этом пишет Д. Рид в своей книге «10 дней, которые потрясли мир»: «Выходит словно бы так: есть два класса – пролетариат и буржуазия… только два класса – упрямо продолжал солдат. – И кто не за один класс, тот, значит, за другой». Конечно, в конце XX века положение в мире изменилось, но ведь и В.И. Ленин говорил, что марксизм не догма, а руководство к действию. Поэтому изучение социальной структуры необходимо осуществлять именно с поправкой на время.

Исследуя веберианский подход, Воейков признает, что он так же вобрал многое из марксизма. В классовой теории Вебера подчеркиваются властные и статусные позиции различных групп. Понятно некоторое несогласие Воейкова со сторонниками функционального подхода в изучении социальной структуры, когда экономический фактор рассматривается наравне с любым другим: профессиональным, культурным, возрастным, гендерным, религиозным и т.д. В данном случае уместно высказывание Козьмы Пруткова «Зри в корень». Несомненно, сторонники веберианского и функционального подходов должны признать важность именно экономического фактора как определяющего в изучении социальной структуры общества. И то, что в современной западной социологии после долгого господства подходов М. Вебера сегодня начал возрождаться интерес к марксистскому классовому анализу, по мнению М.И. Воейкова, является закономерным шагом.

Анализ классов и слоев, проведенный Воейковым как в теоретическом плане, так и применительно к современной России, дает возможность понять происходящие в обществе процессы. Характеристика основных классов современной России – рабочего класса, бизнес – класса, бюрократического класса и среднего класса, их места и роли позволяют определить какие из них – уходящие, а какие – формирующиеся. Нам представляется, что подобное деление на классы не вполне соответствует реальной действительности и требует дальнейшего исследования. Интересна здесь точка зрения о том, кого считать рабочим и каков он, современный рабочий.

По мнению Ульриха Бека: «Переход от Первой ко Второй модернити меняет и контекст восприятия таких привычных общественно-научных концептов, как и класс и власть. Классы, или социальные страты, все еще заключены внутри национальной парадигмы. По ряду причин такой подход все менее соответствует действительности». (Ульрих Бек «Космополитические мировоззрения». М., 2008. С. 161).

Критикуя Маркса, он пишет, что: «если бы Маркс оказался прав, утверждая, будто у рабочих нет нации, в то время как капитал привязан к ней. Тогда транснациональное рабочее движение, проводя политику реальной или потенциальной готовности к забастовкам в глобальном масштабе, совершенно затравило бы территориальный капитал». На практике же капитал носит транснациональный характер, а труд остается национальным.

На наш взгляд, подобная точка зрения дает основание согласиться с позицией А.Зиновьева о том, что: «На Западе тысячи разных идеологических учений. То, что мы в Советском Союзе привыкли считать наукой, здесь это идеология. Все эти попперы, пайпсы, хайеки и т.д. – не ученые, а идеологи. Здесь в десятки раз больше учреждений, занимающихся идеологическими проблемами общества: в университетах, журналах, специальных бесчисленных исследовательских службах». (А.А. Зиновьев. Посткоммунистическая Россия: публицистика. 1991–1995 гг. – М., 1996. С. 166).

Важной частью доклада М.И. Воейкова является оценка социального потенциала классовой борьбы. Ценна она тем, что он проводит своего рода границу между классовым противостоянием и национально-этнической враждой и показывает, что последняя способна увести общество в тупик. К этому следует добавить, что в условиях отсутствия социальной гармонии между различными классами, слоями и группами населения тенденция нарастания социального и, прежде всего, классового противостояния в обществе будет только усиливаться.
Т.В. Кисельникова (д.и.н., профессор, Томский государственный архитектурно-строительный университет). Из доклада М.И. Воейкова неясно, какой же методологией в исследовании социальной структуры общества он предлагает пользоваться, потому что сам он использует различные: в определении «рабочего класса» - занятость в промышленности; в определении «бюрократического класса» - веберианский подход; в определении «среднего класса» - «главную составляющую жизненных устремлений… стремление к возможно большему росту материального благосостояния» (хотя разве о других классах этого сказать нельзя?); «бизнес-класс» - он не согласен с критериями, предложенными Т.И. Заславской, но не предлагает своих, как и в отношении к понятию «аграрный класс» («крестьянство»).

Понятие «классовой борьбы» поэтому тоже теряет четкость, так как часто говорится о борьбе «между богатыми и бедными», которая не обязательно носит классовый характер. В докладе должна была бы быть охарактеризована эффективность классового подхода как инструмента исследования строго определенных проблем. Дело в том, что мало кто из серьезных ученых отрицает наличие в обществах различных социальных общностей. В этом плане классовый подход (в его разных вариантах) может использоваться наряду с другими – все зависит от исследовательских задач. Но когда речь идет о классовом подходе в марксистском толковании, тогда имеется в виду его эффективность в выявлении механизма общественного развития, его (развития) направленности и в определении ведущего субъекта прогрессивных социальных преобразований (если он есть). А это означает, что тем самым оцениваться должна действенность теории К. Маркса об «общественных формациях», составной частью которой является концепция классовой борьбы.

Из доклада понятно, что М.И. Воейков считает марксистский классовый анализ в целом еще «работающим», особенно в отношении изучения российской действительности, но при этом он говорит, что «более продуктивным является веберианский подход…», видимо полагая допустимым это совмещение.

На наш взгляд, не следует забывать, что задачей своей М. Вебер ставил опровержение исторического материализма К. Маркса и исходил из «теории факторов» в объяснении исторического развития, которая несовместима с диалектикой. Классы и классовая борьба в социологической теории М. Вебера играют совершенно другую роль, чем в марксизме. И если мы выбираем М. Вебера, то, следовательно, должны отказаться от К. Маркса.

Что касается теории структурного функционализма Т. Парсонса, то ее главным недостатком большинство критиков считает именно неспособность объяснить процесс развития, а нас интересует именно это.

В отношении России нельзя признать точным утверждение М.И. Воейкова о том, что «…она превращается в обычное капиталистическое общество, даже более отсталое и дикое, раздираемое именно и прежде всего классовым противостоянием» (С. 4). Что здесь имеется в виду под словом «обычное», какой капитализм, какого периода имеется в виду?

Напомним о специфике российских революций начала XX века (именно потому что они происходили в XX веке, они отличались от буржуазных революций XVIII – середины XIX веков, хотя решали те же задачи – в советской историографии есть не утратившие своей научной значимости работы по этой теме). Так и сегодня, в XXI веке российский капитализм не может быть «обычным», если учесть влияние советского периода, и классовая борьба здесь, неизбежно, будет иметь свою специфику. М.И. Воейков говорит, что «надо брать весь трудящийся класс, значительную часть которого составляет так называемый средний класс… Первым видимо «проснется» рабочий класс», потому что … в связи с некоторым оживлением промышленности появилась в нем потребность». Но в этом вопросе, видимо, более правы А.Н. Тарасов и А.И. Колганов (Колганов А.И. Буржуа и пролетарии: теоретическая ошибка и историческая правота марксизма // Альтернативы. 1999. № 3.).
В.П. Андреев (д.и.н., профессор, Томский государственный ун-т). Изучение истории рабочего класса и рабочего движения с некоторых пор утратили былую привлекательность, популярными предметами исследования в современной российской историографии стали история купечества, дворянства, государственного и местного самоуправления. По инерции ещё продолжают выходить какие-то исследования по истории российского пролетариата в Институте российской истории РАН, серьёзные работы по истории советского рабочего класса крайне редки. На фоне десятков специализированных журналов, десятков центров по изучению истории рабочего класса, которые действуют в Западной Европе, Северной и Латинской Америке, современная российская историография выглядит весьма жалко и недостойно. «Она лишена поддержки государства, профсоюзов, политических партий … не нужна она даже КПРФ и ФНПР. Иван, не помнящий родства, кажется, победил сознательного пролетария» – так пессимистически охарактеризовал нынешнюю ситуацию с изучением рабочего класса томский историк, проф. В.П. Зиновьев. С такой оценкой, с определённой оговоркой, следует согласиться.

Оговорка, моё уточнение, связано с тем, что журнал «Альтернативы» постоянно обращается к истории и современным проблемам рабочего класса и рабочего движения. Сложился определённый круг авторов – Л.А. Булавка, А.В. Бузгалин, А.И. Колганов, А.А. Сорокин, Э.Н. Рудык, Д.О. Чураков и М.И. Воейков. Другое дело, что тираж журнала невелик, круг его постоянных читателей не очень широк. Однако само обращение к проблематике, связанной с рабочим классом и рабочим движением заслуживает всемерной поддержки и уважения. Многие публикации характеризуются полемической заострённостью, постановкой дискуссионных вопросов. Хотелось бы отметить ряд выступлений М.И. Воейкова, в которых чётко просматривается и концептуальный подход, и ясность изложения, обстоятельность, аргументированность основных положений.

Действительно, оказались несостоятельны и формулы марксизма-ленинизма о «мессианской роли рабочего класса», и льстивые и лживые эпитеты «прорабов» и «буревестников» перестройки времён шахтёрской стачки «о рабочем классе как первопроходце демократии»! Не по плечу ему оказалась эта роль. Рабочие и другие слои трудящихся, оказались не в силах себя защитить в условиях «рыночных реформ» 1990-х гг. Причем по оценкам М.И. Воейкова, протестная активность бюджетников, особенно учителей в середине 1990-х гг., намного превосходила протестную активность рабочих.

Рабочий класс России начала ХХ столетия оказался более сплоченным, пролетарская солидарность тогда не была пустым звуком. Столь необходимой классовой солидарности в 1990-е гг. практически и не было, выступление рабочих одной отрасли не поддерживались другими отраслями производства. Показательна в этом плане протестная борьба горняков шахт Кузбасса, подлежащих закрытию, она не поддерживалась коллективами шахт и разрезов, не подлежащих санации. Солидарные выступления были редкими.

Все эти выступления носили почти исключительно оборонительный характер, были связаны с невыплатами заработной платы – вещи невозможной на Западе, куда обращены взоры наших «либерал-радикалов». Попытки отстоять свои права организацией пикетов, голодовок оказались безнадёжными в условиях крайне низкого «порога» чувствительности новых хозяев жизни. Не приносили желаемых результатов такие демонстративные акции «как подземные забастовки» – только в 1994 г. 407 горняков Кузбасса провели под землей в общей сложности 34 дня. Заканчивались такие акции чаще частичной выплатой задолженности по зарплате, редко полным погашением долгов. Такие «залповые выплаты» не решали проблему, а лишь купировали недовольство. Получив небольшую сумму денег, горняки тут же спешили расслабиться, водка стала социальным деприссантом, новые хозяева жизни это быстро раскусили.

Вопрос о роли и месте рабочего класса в нынешних трансформационных процессах требует пристального внимания и скрупулёзного изучения, однако эта проблематика крайне слабо представлена в нынешнем научном дискурсе. Трансформация общества плохо осмыслена и понята гуманитарной наукой. Если мы действительно переходим на инновационный путь развития, на высокие технологии, то рабочий староиндустриального сектора становится излишним с теоретической точки зрения, как отмечает М.И. Воейков. Я разделяю его позицию о том, что нынешний многосторонний кризис совпал с глубокой социальной трансформацией российского общества, когда все социальные слои претерпевают существенные изменения, в том числе и рабочий класс, который из класса трансформируется в профессиональные группы, его выступления, забастовочная борьба пока не угасли, но это борьба за свои узкопрофессиональные, а не общеклассовые интересы. Аргументация автора на этот счёт убедительна, хотелось бы дополнительно отметить и такое обстоятельство как смена поколений рабочего класса, как и других категорий наёмных работников.

Со времени начала радикальных преобразований, с 1985 г., прошло почти четверть века, староиндустриальный сектор существенно сократился (правда, новоиндустриальный так и не вырос). Немалая часть квалифицированных рабочих вынуждена была уйти в «ларьки», в грузчики, деклассировалась, другие – оказались на пенсии, подрабатывая вахтерами, дворниками. Им на смену пришло поколение «пепси», которое уже совершенно не знает историю страны, не слышало о революционных традициях рабочего класса. Дебилизованные программы СМИ действительно превращают их в «Иванов, не помнящих родства». Естественно, что кардинально изменились и ценности жизни.

Поставленная М.И. Воейковым проблема исключительно значима, необходимо к её дальнейшей разработке привлечь как можно более широкий круг исследователей, прежде всего молодых.
К.В. Востриков (к.полит.н., Кемеровский государственный ун-т). Тема, поднятая М.И. Воейковым, безусловно, является актуальной, тем более что общественная мысль на Западе и в России, так или иначе, обращается к марксистской методологии и, в частности, к классовому подходу. Несмотря на усилия либеральных мыслителей заменить его на другие, например цивилизационный, не удалось. Факт остается фактом, классы не только никуда не исчезли, наоборот, противоречия, которые между ними имеются, говорят о том, что классовый подход наряду с другими будет господствовать в общественных науках. Кроме того, на политическом рынке на него есть спрос тех политических сил, которые утверждают, что антагонизмы никуда не исчезли. К сожалению, некоторые отечественные левые, которым «сам бог велел» развивать классовый подход научно и идеологически рассуждают о либерализме в отношении классов. 

Как мне кажется, термин «средний класс» в российской науке трактуют достаточно вольно, беря за основу набор материальных и духовных ценностей. Большинство ученых видит его некой монолитной группой, что с методологической точки зрения не является верным. Сам средний класс имеет довольно дифференцированную структуру, в нем есть свои классы. Вот, например, взять рабочий класс, который по Марксу, - авангард. Этот класс сегодня в России один из значительных и по составу и по структуре. Однако он разобщен в наибольшей степени, чем другие классы, поскольку интересы, представленные в нем, различные, подчас противоположные и при отсутствии внятной идеологии вряд ли в ближайшем будущем на него можно будет опереться левым партиям. Класса крестьян практически нет, потому что деревня как основа его существования функционально уничтожена за годы реформ, т.е. деревни в социально-экономическом смысле нет, т.к колхозы разрушили, а фермерское движение практически сведено к нулю. Можно говорить с полной определенностью лишь о двух классах: интеллигенции и бюрократии. Сразу скажу, что ни та, ни другая неспособны выработать сколько-нибудь внятной программы действий, а также то, что эти классы являются самыми многочисленными и устойчивыми. В определенные моменты истории они встают на защиту друг друга, критикуя лишь внешние проявления. Так было в конце 80-х годов двадцатого века, так есть и сейчас. В большинстве своем, ругая режим, они остаются его опорой, держа под информационным и медийным контролем все другие классы, которые подчеркиваю, дифференцированы и разобщены. 

Есть еще класс предпринимателей, которые по мысли либеральных теоретиков должны были стать третьим классом. К сожалению, он сокращается, поскольку средним и мелким бизнесом в России заниматься невыгодно, а крупный надежно сращен с бюрократией, составляя с последней органическое целое. Можно привести еще другие классы, но они немногочисленны и не имеют в обозримом будущем возможности институционализироваться как класс. Это разнообразные маргинальные классы, которые функционируют вне социального поля и не имеющие поэтому возможностей выражать свои интересы. 

В целом можно говорить о крайней неустойчивости российского общества при видимой стабильности. Безусловно, не исключаю возможности появления новых классов, тем более что кризисные явления в экономике повлекут за собой такие же явления и в политике, и в мировоззрении и других сферах, чем явят нам примеры классовых баталий.
В.М. Кореневский (к.и.н., доцент, Томский государственный архитектурно-строительный ун-т). В докладе М.И. Воейкова привлекает поставленная автором благородная цель – выяснить «как будут выглядеть конкретные социальные силы вывода страны из кризиса и дальнейшего ее поступательного развития». Обращает на себя внимание взвешенный подход М.И. Воейкова в выборе методологии исследования проблемы.

В то же время нельзя игнорировать весьма значительную роль элит в любом обществе и их роль в политическом влиянии на целые слои и группы населения. Нам кажется весьма спорным утверждение автора о том, что «в демократическом обществе элиты договариваться не должны». А если этого требует обстановка, когда в интересах всего общества ситуация может выйти из-под контроля? Представляется излишне категоричным утверждение М.И. Воейкова о том, что «собственность на средства производства сегодня перестает определять экономическое и социальное положение человека в обществе». Нам думается, что тезис советских учебников о том, что «классовое общество возникло впервые в результате разложения первобытно-общинного строя» вполне обоснован и логичен.

Мы согласны с автором, что сегодня собственность не может выступать главным критерием социальной стратификации, что убедительно подтверждено цифрами занятого населения, которое работает по найму. Нам кажется, что можно было, хотя бы с долей условности привести цифры деклассированного слоя в России. Мы солидарны с мнением М.И. Воейкова, что к рабочему классу нужно относить только людей сферы материального производства и об утрате солидарности в рабочей среде.

На наш взгляд, не совсем правомерно отнесение автором интеллигентской части старого советского периода и прежних партгосчиновников к среднему классу. Полагаем, что это часть бюрократического класса, а к среднему классу правомерно отнести совершенно новых людей возрожденного частного сектора.

Убедительно выглядит раздел «Дифференциация рабочего класса» и вывод о том, что рабочие утрачивают классовое самосознание. Весьма актуален практический вывод автора о том, что классовая борьба не может быть заменена национально-этническими и религиозными конфликтами. В целом статья имеет солидный потенциал для серьезного научного обсуждения.
Д.С. Рыкова (студентка, Прокопьевский филиал ТГУ). Автор рассмотрел вопросы, которые до недавнего времени для меня были неинтересны. Я, как и многие мои друзья, были убаюканы некоторой стабильностью, которая существовала в России. Однако кризис заставил задуматься меня и дал толчок к поиску ответа на извечное «Кто виноват?» и «Что делать?». Поэтому, познакомившись с работой М.И. Воейкова «О классовом подходе и классах в современной России», я попыталась найти ответ. Помогло мне и то, что имея опыт работы в органах местного управления посмотрела на его деятельность изнутри.

В социальной структуре современного российского общества господствующее положение занимает бюрократический класс. Существующая «вертикаль власти» обеспечивает ему целостность и сплочённость. Обращаясь к недавней истории можно сделать вывод о том, что эта проблема волновала общество. На XIX всесоюзной конференции КПСС в резолюции «О борьбе с бюрократизмом» было определено, что неоправданно громоздким является аппарат управления и его необходимо максимально сократить. Прошло двадцать лет. Приходится констатировать, что сегодня по сравнению с советским периодом в России произошел значительный рост чиновничьего аппарата. Бюрократический класс не допускает какую-либо критику в свой адрес. Это подтверждается практически полным отсутствием оппозиционных СМИ. У народа нет шанса знать правду, кроме той, что выгодна власти.

Недостатки бюрократического класса кроются во временном выборном характере их деятельности. В этих условиях бюрократ не способен мыслить масштабно и действовать стратегически и все усилия прикладывает к личному обогащению за счет ресурса власти. С этим тесно связана проблема коррупции. Если человек идет во власть с целью обогащения, то он легко может нарушить закон для достижения своей главной цели, хотя бы путем взяточничества. В результате в государстве появляются тенденции к «саморазрушению сверху». Нужно понимать, что беда заключается в социально-политическом строе, а не в конкретных «плохих чиновниках».

Обращает на себя внимание низкий профессиональный уровень, отсутствие опыта практической работы новых управленцев. Это не удивительно, ведь нередко в аппарате чиновников процветает кумовство и семейственность (пример – наше Правительство), а также к власти приходят не самые умные, честные, любящие Родину люди, а те, кто имеют деньги, ради своего честолюбия и корысти.

В современном обществе существует огромная пропасть между бюрократическим классом и народом. Работа чиновников недоступна для проверки и контроля со стороны граждан. Провозглашенные принципы гласности и открытости на практике не имеют силы. В госорганах очень сложно получить информацию о их деятельности. Разобщению общества способствует значительное различие в доходах, наличие привилегий у чиновников.

Единственной силой, с которой приходится считаться бюрократическому классу является верхушка бизнес-класса – олигархи. Мы живем в «обществе денег», поэтому для нас характерно сращивание этих двух классов. В результате такой тенденции невозможно эффективное политическое управление в стране. Бюрократический класс, на мой взгляд, стал тормозом общественного развития.

Выход из ситуации видится в смене социально-политической системы. Необходимо создать управленческий класс, который бы проводил политику, исходя из «общественных», а не «личных» интересов, под тотальным контролем за их деятельностью со стороны народа и реальной возможностью народного воздействия на разработку и принятие управленческих решений. Нужно отменить привилегии чиновников, чтобы меньше было корыстных мотивов в работе этого класса, очистить его от бизнесменов, сократить численность бюрократов до минимума. Особенно запретить «личную неприкосновенность», чтобы все граждане стали равны перед законом и чиновники несли ответственность за негативные последствия своей работы. 
Д.В. Воронин. Состоявшееся обсуждение доклада М.И. Воейкова «О классовом подходе и классах в современной России», а также других материалов, опубликованных в журнале «Альтернативы» показывает актуальность и значимость поднятых вопросов. Проблема классов не должна выпадать из научного дискурса, ибо в жизни она есть и только обостряется. 
О РАБОЧЕМ КЛАССЕ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ
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Доклад Воейкова М.И. создает определенные основания как для дальнейшего развития политической экономии, так и для осмысления социально-экономических процессов современной России. При этом особенно важно последнее.

Современное состояние российского общества, множество острейших проблем, возникших и очень часто нерешенных и нерешаемых проблем делают необходимым ответ на жгучие вопросы (что делать?) на фундаменте знаний современной экономической науки. Одной из важнейших проблем в этом аспекте является проблема социальных движущих сил производства и общества, его социальной структуры, ибо только на этой основе возможно решение практических задач создания эффективной экономики в России.

Поэтому поставленные в докладе Воейкова проблемы классовой структуры российского общества представляются чрезвычайно актуальными. Современные российские обществоведы не столь уж часто обращаются к этой жгучей проблеме, острота которой давно усилилась во время экономического кризиса.

Особый интерес в докладе Воейкова представляет анализ рабочего класса в России. В связи с этим автор стремится дать ответы на такие вопросы, как понятие класса, роль рабочего класса в современном обществе, его динамика, специфика протестного движения и т.д.

Обратимся прежде всего к понятию класса, из которого исходит Воейков в своей работе при анализе классовой структуры общества. Воейков руководствуется распространенным марксистским определением классов. Эти группы (классы) характеризуются: 1) различным местом в системе общественного разделения труда; 2) различным местом в системе производственных отношений (в особенности их отношениям к средствам производства и местом, занимаемым в системе эксплуатации); различным местом в системе организации производства; 3) различиями в источниках, формах и размерах получаемого дохода»
.

Соответственно этим признаком в качестве рабочего класса в структуре общественных отношений капитализма выступают работники фабрично-заводского производства. Именно они отличаются примерно одинаковым профессиональным составом; работой по найму у капиталиста; являются членами одинаковой организации труда (кооперация совместного труда); имеют одинаковые источник и форму дохода (заработную плату), а также вследствие – положение в системе производства – отсутствие собственности. В условиях капитализма – оба класса – рабочий и капиталист (работодатель и владелец средств производства) – определяют лицо этого общества.

Чтобы понять специфику рабочего класса России следует обратиться к истории его формирования. Как известно, бурный рост рабочего класса в России есть результат отмены крепостного права и развития капитализма. Происходит процесс раскрестьянивания и полное преобразование не только труда, но и всего образа жизни крестьян, становящихся рабочими. Это означает следующее. Объективно организация труда в машинном производстве, что характеризует фабрику, такова, что работник не может работать индивидуально; его труда в процессе производства носит коллективный характер; его труд в процессе производства носит коллективный характер, это совместный труд сотен и тысяч рабочих, объединенных непосредственно в одном месте (на фабрике). Это главная характеристика рабочего класса в период индустриального производства. Как правило, все остальное: условия жизни, свободное время, уровень доходов и т.п. – все это следствие кооперации совместного труда рабочих в рамках фабричного производства. Итак, промышленный переворот, определивший господство машин, привел к формированию типа работников (рабочего класса), разительно отличающихся от других социальных слоев общества. Эти отличия следующие: труд на одном месте в течение большей части дневного времени (от 14 до 8 часов); зависимость характера труда от системы машин (поэтому труд в основном монотонный, непривлекательный, нетворческий); минимум свободного времени, что определяет и его функцию – на воспроизводство рабочей силы; низкий уровень доходов и в целом жизненных условий. Процесс капитализации поставил рабочего в целом в такие условия, что не случайно Ф. Энгельс считал жизненные условия крестьянства много привлекательнее, чем рабочего.

Кроме того, необходимо еще раз подчеркнуть, что это труд, определяемый всецело системой машин, а значит, частичный, не универсальный, отчужденный от рабочего и не способствующий его развитию. Однако необходимо видеть и другую сторону совместной трудовой деятельности рабочих в рамках фабрики (завода). Совместность этой деятельности, непосредственное общение рабочих в одном месте стало импульсом для их общения не только в интересах капиталистов, но и в интересах самих рабочих за свои права. Так, не проходит и 40 лет в Англии после возникновения фабрик, как создаются тред-юнионы, союзы рабочих для защиты своих прав. Не случайно в Англии рабочий класс получает весьма лестную характеристику «опасного класса».

Следовательно, рабочие периода индустриализации – это работники физического труда. Выполняющие сугубо исполнительские функции.

На другом полюсе – противоположном наемному труду и его субъектам – развивается класс субъектов капитала – буржуазия. Именно этот класс владеет системой машин, подчиняющей себе рабочих, соответственно в производстве он выполняет управленческие функции по саморазвитию капитала и получению прибыли. Выступая как субъект капитала, класс буржуазии господствует и в сфере распределения рабочего свободного времени, доходов, всех жизненных условий. Полярность рабочего класса и буржуазии уже определена тем, что рабочий не имеет ничего, кроме рабочей силы, в то время как капиталист владеет всем остальным: средствами производства, деньгами, богатством, определяет государственную политику.

Это определяет как постоянное их сосуществование вместе, необходимость друг в друге, так и постоянные противоречия между ними, в форме классовой борьбы, о которой так много, и вполне справедливо пишет в своем докладе Воейков М.И. Поэтому в результате индустриализации (ХVII-XIX вв.) произошло не просто образование пролетариата, но и на основе кооперации совместного труда, социальной самоорганизации и классовой борьбы формируется гражданское общество и социальные институты, защищающие права трудящихся.

Что касается России, то традиции ее социальной жизни не позволили в полной мере изменить ее облик к 1917 г., создать гражданское общество.

К 1917 г. в России еще не был создан многочисленный рабочий класс по типу европейского работника, способный к самодисциплине, самоорганизации, активной социальной работе, систематической борьбе за свои права. Российский рабочий (в основном) всеми своими корнями и пристрастиями принадлежат деревне, соответственно обладая и крестьянским менталитетом. Нужны были столетия (как в Европе) для формирования рабочего европейского типа. Не случайно и в партиях, защищающих интересы рабочего класса, рабочих было меньшинство.

После 1917 года монополия государства на любые формы социальной деятельности, уже созданные в России при царизме (профсоюзы, партии и т.д.) привела либо к трансформации их в абсолютно зависимые от государства органы, либо насильственному прекращению их деятельности. В результате и профсоюзы, и партии, и прочие общественные организации (молодежные, кооперативные и пр.) не только действовали под эгидой государства, но практически перестали быть самодеятельными органами и превратились в государственные структуры.

Поскольку в результате в обществе не было партий (и других общественных организаций), находящихся в оппозиции к государству и подвергающих критике его деятельность, то правящая, она же единственная партия сливается с государством и соответственно формируется уникальный государственно-партийный тоталитаризм.

Итак, в России едва возникшей, еще не раз витой системе парламентаризма в 1917 году был нанесен сокрушительный удар, были уничтожены демократические ростки в российской монархической государственности, была разрушена соответственно многопартийная система. Новое государство опиралось на монополию единственной партии.

Негативные последствия такого развития событий известны. Вместе с тем государство, провозглашая цели социалистического и коммунистического строительства, следовательно, задачи защиты интересов народных масс, вынуждено было сохранять и даже в определенной мере в рамках таких организаций, как партия, профсоюзы развивать отдельные демократические ритуалы, способствовать организации демократических структур. К таким формам можно отнести создание первичных партийных организаций по производственному принципу и советы трудовых коллективов и т.д. Конечно, за 70 лет монополии государственно-партийной бюрократии (особенно за годы террора и репрессий) было сделано многое для того, что выхолостить демократический дух из этих форм, из этих органов, но все же живой голос народа прорывался, особенно в условиях постсталинского периода советской истории.

Поэтому нельзя не согласиться с утверждением Воейкова М.И. о том, что «В России в советский период господствующее положение занимает бюрократический класс, и после реформ 90-х годов он в целом сохранил свои позиции»
.

Итак, именно общее состояние социума в современной России, слабое развитие гражданского общества являются основой социальной пассивности как всего населения, так и рабочего класса, что и отмечает Воейков М.И., подчеркивая слабость протестного движения рабочего класса, отсутствие солидарности и т.д.

И капитализация экономических процессов, формирование новых субъектов экономики в лице новых собственников, что казалось бы, должно способствовать росту социальной активности рабочего класса и крестьянства (особенно рабочего класса) не привело к росту защиты интересов и прав трудящихся. Трудовое население к этим глубинным социальным преобразованиям оказалось неготово.

Рыночные реформы застали его врасплох, что не могло не сказаться и как на самом проведении реформ так и на их специфике: защите интересов и прав трудящихся. Поэтому не случайно именно в России «шок» вследствие реформ был столь силен и обеспечил массу негативных последствий (понижение уровня жизни, повышение смертности населения и т.д.).

Дальнейший рост протестного движения рабочего класса немыслим без самоорганизации его на новой основе создания свободных профсоюзов и партий рабочих нового типа.

Специфика социальной самоорганизации рабочего класса и рабочего движения в ХХI веке во многом связана с новыми тенденциями в производстве и обществе – с постиндустриализмом.

Прежде всего нельзя не отметить глубокие изменения «качества» рабочего класса. Постиндустриальное производство по своим главным характеристикам (производительных сил и технологий) требует в качестве наемного работника – инженера, ученого, менеджера – т.е. людей, способных к сложному квалифицированному труду. Современное производство ХХI века все больше требует работников умственного труда, обладающих высокой профессиональной культурой и интеллектуальными способностями. Это означает, что в современной производстве все в большей мере кооперация совместного труда либо замещается кооперацией всеобщего труда, либо происходит интеграция этих двух типов коопераций. Из этого следует также вывод о том, что современный работник по роду своей деятельности является неотъемлемой часть интеллигенции. Итак, с точки зрения качественных характеристик в обществе, с одной стороны происходит пролетаризация работников умственного труда (инженеров, ученых, менеджеров), с другой стороны, этот же процесс можно представить как трансформацию рабочего класса в интеллигенцию.

В самом деле, если раньше интеллигенция была представлена в основном работниками умственных профессий (врачи, юристы, люди искусства), то в современных условиях они становятся наемными работниками в основном у капитала, а также у государства. Работа по найму, свободная продажа рабочей силы предпринимателю-работодателю есть главная черта рабочего класса. Характер современного производства таков, что он все в большей степени требует работников умственного труда, т.е. интеллигенцию. Другими словами, интеллигенция становится рабочим классом, а рабочий класс – интеллигенцией.

Кардинально меняются и функции рабочего класса. Развитие акционирования приводит к тому, что рабочий, покупая акции, становится собственником капитала и в определенной мере тем самым осуществляет управленческие функции, создает заинтересованность рабочего в функционировании капитала в целом и снимает таким образом отчужденность рабочего от экономического процесса и его результатов.

Это несомненно, меняет «качество» рабочего класса, его социальное поведение и формирует новые формы классовой борьбы, приводит к социальному партнерству.

Итак, все эти сложные, не однозначные процессы современного производства, с одной стороны, как бы создают условия для развития демократии, однако, с другой стороны, наряду с этим постепенно вытесняются в определенной мере те объективные основания, которые способствовали ее развитию. Так, наряду с кооперацией совместного труда, господствовавшей в системе производства классического капитализма, достойное место в настоящее время стала занимать кооперация всеобщего труда.

Поэтому объективно новая организация труда работников постиндустриального общества сама по себе не способствует росту протестного движения. Мотивация работников, их ориентация на творчество, на интерес к самой работе непосредственно также редко приводит к развитию таких форм протестного движения, как, например, забастовки. Не случайно, даже тогда, когда в России учителя в 90-е годы месяцами вообще не получали зарплату, как правило, они не бастовали.

Развитие новых тенденций постиндустриализма в развитых странах не привели к угасанию протестного движения. На это есть много причин. Но главная, по моему мнению, связана с тем, что многолетняя борьба рабочего класса за свои права и вообще высокая степень развития институтов гражданского общества в этих странах именно как результат борьбы всех социальных слоев за реализацию своих интересов привели к тому, что демократические процедуры, необходимы для защиты своих прав, не только получили развитие на каком-то одном историческом этапе, но в целом настолько укоренены, что их невозможно отменить, как бы этого ни хотелось отдельным политическим деятелям или политическим структурам.

Деятельность самых разнообразных институтов гражданского общества в форме профсоюзов, партий, фондов, органов самоуправления стали основой протестного движения как рабочего класса, так и других социальных групп. К сожалению, в России протестное движение рабочего класса развито слабо, и в этом Воейков прав. Капитализация в России привела к возникновению конфликтов между трудом и капиталом, что проявилось в частности, в борьбе капитала против свободных профсоюзов. Так, в Таганроге, после создания свободного профсоюза (МПРА), сразу же начались репрессии против его членов. Государство также фактически не стимулирует защиту прав трудящихся.

Это проявилось в несовершенстве трудового законодательства, отсутствии отработанных процедур разрешения коллективных конфликтов. «Законодательство затрудняет возможность для наемных работников законным способом отстаивать свои права в коллективном трудовом споре»
. В результате почти все стачки в суде были признаны незаконными.

Итак, сложные неоднозначные процессы современного общества с его высочайшим уровнем техники технологии и роста цивилизации и культуры как бы создают условия для развития демократии, однако наряду с этим постепенно вытесняются в определенной мере те объективные основания, которые способствовали ее возникновению и развитию. Не случайно возрождаются и усиливаются формы этнического и религиозного единства, а лозунг «Пролетарии всех стран соединяйтесь» заменяется лозунгом священной войны против неверных».

Вместе с тем вряд ли можно согласиться с Воейковым в утверждении о формировании «этнокласса»
. Такого рода объединения по этническому, или религиозному признаку – это не класс, а скорее клановое объединение, отнюдь не связанное с организацией труда, источниками и размерами дохода и т.д. Однако совершенно правильно отмечено Воейковым необходимость специального научного исследования вопроса формирования и развития таких объединений.

В заключение отметим, что для России развитие демократии, соответственно рост рабочего движения и упрочение институтов гражданского общества связаны с решением сложнейших задач в развитии экономики, совершенствовании политической системы и общества в целом.
КУЛЬТУРА И ОБЩЕСТВО

Дискуссия по статье Л.А. Булавки «О диалектике трансформации советской культуры в российский постмодернизм»

Гульнара Аитова, главный редактор газеты «Молодежная Трибуна Тюменской области», студентка Института политических наук ТюмГУ.

Вначале мне бы хотелось сказать, что инициаторами обсуждения статьи доктора философских наук Л.А. Булавки «О диалектике трансформации советской культуры в российский постмодернизм» стали редакция газеты «Молодежная Трибуна Тюменской области» и Тюменское молодежное отделение Российской ассоциации политической науки. Выбор именно данной статьи на обсуждение мною сделан в основном по двум причинам. Во-первых, на мой взгляд, сегодня обществу России необходимо объективно осмыслить советский период истории страны. Во-вторых, Л.А. Булавка в статье поднимает проблематику человека как субъекта истории. Я думаю, что этот момент важен для понимания роли человека в общественных процессах в России.

Андрей Семенов: Мы будем обсуждать статью по тезисам, или высказывать общее впечатление о статье?

Гульнара Аитова: Я думаю, что можно и по тезисам, и представлять общее впечатление по статье. Поначалу мне показалось, что те тезисы, которые я сформулировала в общем виде, отражают структуру и проблематику статьи. Статья была взята с сайта «Альтернативы», общественного движения, на котором размещены различные материалы, статьи ученых, экономистов, философов, как мне кажется, кто занимается проблематикой развития социализма в современной России.

Андрей Семенов: Более того, в Новосибирске они проводят социальный форум и еще много мероприятий, которые касаются не только политики, но и экономики. Но самая главная идея, которую они проповедают - это возможность альтернативного развития не только России, но и стран мирового сообщества.
Алена Тушнолобова, студентка Института политических наук ТюмГУ.

Хотелось бы высказаться по первому тезису. Мне кажется, большевики имели желание выразить с помощью культуры энергию народа и направили ее в нужное русло. Об этом в статье говорится, что не стоит преувеличивать и не стоит недооценивать роль большевиков, поскольку того, что они сделали - они позволили энергии вылиться в культуру. Я думаю, идеал Революции социалистической - можно сказать, что сошлось время и место, когда у людей появилась возможность что-то сказать. Разве не об этом статья?

Андрей Семенов: Я бы здесь поспорил с тезисом о том, что они хотели «что-то сказать». Это неопределенно звучит - они и раньше хотели что - сказать.

Алена Тушнолобова: Но этот период, когда прорвало - чтобы не погасить, большевики решили энергию направить в культуру, но я не знаю: делали это сознательно, несознательно. Мне кажется, скорее это не то, что делается сейчас, чтобы усмирить протестные настроения специально проводятся собрания от власти, чтобы это погасить.
Андрей Семенов, руководитель Молодежного отделения РАПН, преподаватель кафедры политологии ТГУ.

Мне кажется: статья, действительно, об оценке исторического мирового значения Великой Октябрьской революции. Однако сейчас идут активно дебаты среди историков: что это было переворот, кардинальные социальные изменения или это всего лишь большевики играли на настроениях масс, которые естественно всколыхнулись? Действительно, 1917 г. был как раз той эпохой, когда «прорвало», как взрыв, создавалось огромное количество советов, когда люди сами самоорганизовывались, брали свою жизнь в свои руки.

В конце концов, большевики, сыграв на настроениях, и тут надо дать политическую оценку: на самом ли деле они имели в виду захват власти и установление диктатуры пролетариата, которое, кстати, в статье оценивается положительно? Я как понимаю, Булавка полагает, что если бы продолжалось то хаотичное движение, то это привело к распаду, а не собиранию. Либо же у большевиков не было никакой идеи, все стихийно получилось, и вот они пришли к власти случайно, чем закономерно?

Вот вопрос личностного плана: импонирует ли Вам такое понимание революции, или нет? В душе Вы с ним согласны, или нет? Потому что, действительно, событие, неоднозначное; событие, которое вывела на другой путь развития страну, нежели путь социального развития западных стран. У них либеральные права, у нас социальные права; у них в первую очередь - человек, у нас - общество. Какие искажения не были, но вообщем идея была такая. И, я думаю, еще стоит обсудить вопрос: действительно ли это было социальное творчество, насколько это было всплеском социальной активности, либо же это были, как сейчас принято говорить, политтехнологии - большевики организовали масс и повели их куда надо.

Алена Тушнолобова: Я хочу сказать, что было все - желание сказать что - либо, а возможность что - то делать появилась при большевиках, в техническом плане это так и было. Сейчас возникает вопрос были это политтехнологии, или все протекало стихийно? Но мое мнение в том, что это была некая смесь.

Андрей Семенов: Как Вы считаете, идеалы Октябрьской революции послужили основой формирования советской культуры, или она сложилась гораздо позже?

Алена Тушнолобова: Я думаю - все зависит от того, когда появился социальный заказ. Почему именно в это время - я не знаю.

Андрей Семенов: Во-первых, война; во-вторых, противоречия между мировым капиталом и рабочим движением; передел рынков сбыта.
Сергей Мозжегоров, студент Института политических наук ТюмГУ.

Мне бы хотелось задать вопрос, дело в том, что я не успел до конца прочитать статью, о какой универсальности идет речь и каково понятие советской культуры?

Андрей Семенов: У Булавки есть два момента - коммунистический идеал и социалистическая идеология. Эти два момента характеризуют советскую культуру как культуру универсальную. Все идеологии - либерализм, консерватизм, социализм направлены на то, чтобы всеохватно объяснять явления мира. По мнению Булавки, советская культура, видимо, характеризуется стремлением к коммунистическому идеалу и продуманной социалистической идеологии. Я не знаю, почему она здесь конкретно не разъясняет, что она подразумевает под коммунистическим идеалом. Но в статье один есть тезис «осознание поднявшимися массами своих реалий и интересов как общественных и классовых интересов». Потом в дальнейшем, если читать, она пишет, что сейчас в России триумф частного человека, и как раз в советской культуре не было примата частного интереса. В ней как раз было стремление создать общественный идеал: создание таких условий, когда интересы не только человека, но и общества учитываются, я думаю, что это и есть коммунистический идеал. Конечно, возникает вопрос - что такое советская культура в понимании Булавки?

Гульнара Аитова: В том числе, социальное творчество, которое предполагает создание практик общественных отношений, и, безусловно, художественное творчество.

Сергей Мозжегоров: То есть о той культуре, о которой мы сейчас говорим, она тем не менее формировалась сверху, то есть путем насаждения?

Андрей Семенов: Нет, по мнению Булавки, это не было бы социальным творчеством, хотя, конечно, спорный тезис.

Алена Тушнолобова: Да, спорный тезис, но она же говорит, что единственно чем большевики помогли, так это то, что они понимали народ.

Сергей Мозжегоров: То есть они поняли чего народ хочет? По каким принципам?

Алена Тушнолобова: В статье есть тезис: «историческая заслуга большевиков как раз в том и состояла, что они сумели перевести всю ярость и агрессивность отчужденного отношения в энергию социального преобразования».

Андрей Семенов: Правда, потом она пишет, что трудно сказать, что народ стал культурным. Сергей Мозжегоров: Это же политика сверху, по сути.

Гульнара Аитова: Она рассматривает период после революции, 20-е гг. XX в., когда массы восприняли момент революции, то есть до того периода, когда большевики начали учреждать свой репрессивный аппарат, еще до культа личности Сталина. Кстати, в статье она пишет, что период культа личности Сталина, далее брежневский период в принципе сломал социальное творчество. По сути, это выразилось как следствие в опыт российского постмодернизма.

Андрей Семенов: В статье подчеркивается: «Социалистическая идеология, будучи убеждением в 20-е годы, характеризующиеся взрывом социального творчества, уже в сталинский период постепенно превращалась в некий род веры. В брежневский период идеология окончательно трансформируется в систему ритуалов и обрядов, поначалу активных и искренних, но потом все более и более вялых, а к началу 90-х гг. в обществе побеждает "идеологический нигилизм", отрицающий любую идеологию вообще». Вот так.

Гульнара Аитова: В целом, можно перейти к вопросу о субъектности в культуре? Андрей Семенов: Слова страшные, что подразумевается под субъектностью?

Алена Тушнолобова: Допустим, плакаты помните «Мать родина зовет!». То есть культура была направлена на человека, когда ваши настроения проявляются в культуре. И сейчас приходя на выставки, всегда ли Вы догадаетесь о том, что хотел сказать автор?

Гульнара Аитова: Имеется в виду, что субъектность в культуре проявляется, когда человек становится неким актором, пытающийся создать что-либо, внести свое понимание действительности. Опять же опираясь на исследования Булавки, для нее таким субъектом выступал В. Маяковский. Субъектность в плане человека, играющего свою роль в истории.

Сергей Мозжегоров: Кроме Маяковского, были другие поэты, которые в иных рамках осуществляли свое творчество. Тот же Есенин - укладывается ли он в рамки советской культуры, или может быть он не укладывался в эти рамки? И то, что случилось в 20-е гг. с нашей интеллигенцией - отправили на пароходе, их выслали из страны. Может быть, это было сделано, потому что они не соответствовали этой советской культуре, которая формировалась? Можно ли об этом говорить?

Андрей Семенов: Вообще, статья Булавки идеализирована, она написана скорее в духе не марксизма, а гегельянства. То есть она достаточно метафизично оперирует не совсем очищающими фактами действительности. Можно сказать просто, что Булавке кажется, что так оно и было, поэтому так оно и было. С другой стороны, существует ряд фактов, которые опровергают эту теорию. Но проблема в том, что теорию Булавки можно опровергать фактами, но ее на самом деле нужно опровергать теми же идеями. У нее есть идея, которую исповедуют не только она, но и Бузгалин и все альтернативы. Идея в том, что современные рыночные отношения, постмодернизм не удовлетворяют нормам общественного идеала, ведут к распаду, к деградации. А вот есть идеал социалистический, в котором общество, не забывая об интересах индивида, в то же время продуцирует какие - то общественные идеалы и, в конце концов, ведет их туда. Поэтому аргумент типа: «А как же быть с высланными философами на пароходе?», - для нее не работают постольку, поскольку для нее важнее не только социальное творчество философов: если они не пошли на контакт - она пишет, что революция 1917 г. заставила массы и интеллигенцию пойти на контакт, встретиться. Одних из салонов вытолкнула, других из трущоб, если они не пошли на контакт, наверное, сами и виноваты, что не смогли помочь людям, своим согражданам, соотечественникам выбраться из той ямы, в которую они попали, из ямы Гражданской войны, бедности, разрухи. С другой стороны, сами большевики их помощи не хотели. Тут сплошная диалектика, противоречия, которые привели туда, где мы сейчас есть.

Алена Тушнолобова: Я хочу высказать свое мнение, сейчас ведь то же существуют разные культуры, и нет более или менее популярного мнения. И в то время тоже то, что было новое было популярно, а то, что не новым старались избавиться. Сейчас так же многих художников не признают, их «отсылают», стараются не вспоминать. Поэтому не думаю, что стоит говорить, что философы не были культурой, просто они не вписывались.

Андрей Семенов: Нет, а я не говорю, что они не были культурой.

Сергей Мозжегоров: Все же они оказывали влияние на общественное движение, тех же самых диссидентов, иных групп по отношению к политическому режиму.

Алена Тушнолобова: Мне кажется, никого риска они не несли, просто они не были популярны.

Сергей Мозжегоров: Вы думаете - никакого риска?

Алена Тушнолобова: Мне кажется, нет. Потому что в свое время многие знаменитые художники были изгнанниками, прежде чем их картины начали ценить.

Андрей Семенов: Это не только в Советском Союзе было.

Алена Тушнолобова: Конечно.

Сергей Мозжегоров: Ну, хорошо, если Вы о художниках говорите, а если брать тех же поэтов, ту же Ахматову, которая на самом деле пользовалась огромным уважением и популярностью у советского народа, когда были ее выступления, весь зал вставал на ноги. То есть на тот момент она уже имела, скажем так, вес. Но, несмотря на это, вспомним - какое к ней было отношение власти. Я все это говорю к тому, что определенные представители интеллигенции были популярны, но подавлялись сверху властью, и не было у них возможности влиять как - то.

Андрей Семенов: Мне кажется, и тогда власть, и сейчас, и в 20-е гг. власть сконцентрирована на централизации властных полномочий, усилении аппарата. Безусловно, любой идеологический плюрализм означает подрыв центра как такового. Во время Гражданской войны большинство населения не считало большевиков единственной легитимной силой. Сейчас центральная власть населением признается легитимным, но идеологический плюрализм не допускается, поскольку власть понимает, что ее обоснования слабы. Тогда ей не нужны другие люди.

Лилия Юлдашева, студентка Филологического факультета ТюмГУ.

Булавка о том и пишет, что идеология смешивается с идеалом, политика смешивается с культурой. То есть с помощью культуры, с помощью масс поддерживать идеологию, политику государства.

Сергей Мозжегоров: По моему мнению, здесь идеологии нет, есть политика, которая имеет определенный вектор, курс, который задает что правильно, а что не правильно. Нет конкретных идеологий, скажем, коммунизм, либерализм, а есть государственная идея, которую пытаются воплотить в жизнь.

Андрей Семенов: Я так понимаю, мы расходимся с Булавкой в понимании культуры.

Сергей Мозжегоров: Давайте вспомним ту же выставку 2003 г. «Осторожно религия». Как на нее отреагировали власти? Вспомнить недавно, как экспонаты Федеральное агентство по культуре пыталось вывести в Париж - как на это отреагировало Министерство культуры? Политика направлена на то, чтобы не допустить какой - либо альтернативы, контркультуры.

Алена Тушнолобова: У меня то же такое мнение, некая пограничная свобода.

Сергей Мозжегоров: Мне кажется, что сейчас стерлись грани между культурой и политикой.
Мария Бобова, студентка Математического факультета ТюмГУ.

Культура советского времени у меня ассоциируется своего рода с камнем, то есть она была общая для всех, крепкая, единая. Может быть, это сплачивало людей, но настолько сильно, так что ее трудно было разбить. Во времена постмодернизма, то что есть сейчас у меня создается впечатление будто этот камень, большой, единый, его раздробили на мелкие частички. Было сказано ранее, что картина была направлена как обращение на тебя. Сейчас не всегда понятно, что автор имел в виду. Мне кажется, что в тех частицах, на которые культура раздробилась, каждый может найти свою культуру. Поэтому если в общем взять нашу культуру, то нельзя охарактеризовать какая она. Под советскую культуру можно было подобрать характеристики, а под нашу - нельзя сказать, какая она. Я не знаю к лучшему это или к худшему, но для человека это шанс найти то, что ему ближе всего, но, с другой стороны, это лишает ощущения единства.

Андрей Семенов: Насколько нам важно лично единство культуры. Как в статье было отмечено - исчез принцип истории: совместно творить историю, творить общество. Теперь у нас у каждого есть свой мир: у Антифа свой, у Путина свой. Это нормально в мире постмодерна, и ненормально в мире советской культуры. Насколько нам важно, чтобы это все распалось на такие частицы, на наши частные интересы? Но это уже, правда, факт, свершенный. Или же нам под слово «единое», столь популярное сейчас, все собирать? А если мы собираем, то на каких основаниях как единое. На основаниях партии «Единая Россия», или на других основаниях? На этот вопрос нам придется отвечать лично.

Кто-то из наших философов, не припомню, говорил, что признак нашей культуры - единство в многообразии. Не выбирать, а совместить.

Сергей Мозжегоров: Леонтьев.

Гульнара Аитова: Мы должны принять фрагментарность субкультур, или склониться к поиску универсальной ниши?

Андрей Семенов: В том-то и дело, что это индивидуальный выбор. При этом отказываемся от творения истории совместно. Мы создаем определенные коммьюнити, кроме них нам больше ничего не нужно. Либо мы создаем некий идеал: и по пунктам перечисляем такое то правительство, такие - то пенсии.

Гульнара Аитова: Своего рода компромисс.

Андрей Семенов: Идеал характеризует желаемое состояние.

Сергей Мозжегоров: Тут смотря, о какой договоренности идет речь. Если приход к чему-то единому, подчинение авторитарной системе, это не договоренность.

Алена Тушнолобова: Поиск консенсуса.

Сергей Мозжегоров: Значит, консенсус, который бы устроил все социальные группы, а для начала необходимо их признание. Многие социальные группы представляются в образе маргиналов, им не дают вливаться в общее гражданское общество. Нужен не такой камень, когда все находились друг с другом, камень не советского образца, а гражданское общество.

Андрей Семенов: Я думаю, что Булавка придерживается идеала, который обладает рациональной и приемлемой формой, то есть коммунистический идеал.

Гульнара Аитова: Все-таки если говорить об открытости общества, то Булавка также подчеркивает идею освобождения, которая была слита воедино с советской культурой. То есть она рушила границы отчуждения человека, именно социальное творчество привело к освобождению человека. Если перенести эту идею в современность, то как нам тут быть с построением открытого общества? А не приведет ли чрезмерная-фрагментарность культуры к тому, что общество замкнется в самом себе? И ситуация отчуждения возникнет вновь?

Андрей Семенов: Фрагментарность культур видна на моделях социального взаимодействия, когда некоторые группы, замыкаясь на своих интересах, не прислушиваются к мнению других.

Алена Тушнолобова: Плохо ли это?

Андрей Семенов: Я считаю, что да. Надо хотя бы слушать критику, чтобы понять, что в моей позиции такого неправильного.

Алена Тушнолобова: Я думаю, столкновение позиций необходимо. Андрей Семенов: Смотря, какой характер это будет иметь.

Гульнара Аитова: Я считаю, что здесь надо определиться с вопросом конструктивности и неконструктивности трансляции идеалов.

Алена Тушнолобова: Мне кажется, конфликтные ситуации и возникают, когда не хотят слушать.

Андрей Семенов: Вчера фашисты Санкт - Петербурга порезали бурятскую девушку. На самом деле это проблема расизма. Наша проблема в том, что общество не говорит: «Ребята, это неправильно». Общество должно базироваться на общности. Чувствуете ли Вы общность с жителями села Бердюжье? Они, между прочим, такие же граждане, как и мы, такой же гражданин в Чечне, житель Дагестана. А вот эти люди не ощущают с ними общности, скорее ощущают антиобщность.

Алена Тушнолобова: Почему Вы считаете, что это антиобщественно? Общество же регулирует, хотя оно и фрагментарно.

Андрей Семенов: Я уверен большинство против расового насилия, но тем не менее, оно существует. Регулятор есть в виде СМИ...

Мария Бобова: Допустим, существует мат. Все это осуждают, что материться плохо. Скинхедов осуждают, потому что это плохо. Многие матерятся, потому что считают, что это круто, раз это запретно. Наверное, скинхеды и исходят из этого, если это запрещено, значит круто.

Андрей Семенов: Есть вопрос, где мы найдем точку компромисса.

Гульнара Аитова: Что касается российского постмодернизма, то здесь хочу признаться с философской точки зрения не до конца еще осознаю это явление. Но, на мой взгляд, идея Булавка в статье более заключается не в полемике о сущности российского постмодернизма, а скорее о том, что человек утратил свое место истории, и как с этим быть современной России?

Алена Тушнолобова: Наверное, тут смысл в том, что мы берем западные модели, и не совсем осознаем, что мы создаем. Получается, что мы теряем культуру.

Андрей Семенов: Чтобы быть субъектом истории, необходимо иметь представление о принципах исторического развития. Для Булавки важно, что в 20-е гг. был создан исторический идеал, социалистическая идеология.

Сергей Мозжегоров: Что Вы подразумеваете под западной моделью?

Алена Тушнолобова: Из-за того, что границы стерлись западные модели проникают повсюду.

Сергей Мозжегоров: Если говорят о социальных группах, то нужно давать четкое понимание этой группы. Когда говорят о скинхедах как о социальной группе, взгляды которой должны проявляться в неком пространстве, просто это пример деструктивного поведения. Любое насилие должно осуждаться.

Алена Тушнолобова: Мы можем гордо с ними не соглашаться.

Сергей Мозжегоров: Мне кажется, что должен быть признан принцип, принцип прав человека, и реально воплощаться в обществе. Когда об этом задумается государство, тогда действия скинхедов и других групп будут пресекаться и осуждаться. И противодействие должно быть.

Гульнара Аитова: Причем это противодействие должно быть асимметричным. Сергей Мозжегоров: Да, конечно.

Гульнара Аитова: Может у какого-нибудь будут мнения по российскому постмодернизму по статье Булавки, или в целом?

Сергей Мозжегоров: Российский постмодернизм - явление специфическое, и формировалось оно уже в советское время. Тот же Сорокин написал свое произведение «Тридцатая любовь Марины», кажется. То есть в художественной литературе он появился давно. Сейчас постмодерн и его виды является популярным. Есть авторы, которые очень популярны. Общество находится в этом соку, и не читает Достоевского, а читает Минаева, постмодерниста. Соответственно, он влияет на нашу жизнь, как мы живем, на культуру.

Лилия Юлдашева: Понятие «постмодернизм» достаточно неоднозначное. Некоторые считают, что период постмодернизма уже закончен.

Сергей Мозжегоров: Сейчас неопостмодернизм.

Лилия Юлдашева: И надо разделять массовую культуру от постмодернизма...

Сергей Мозжегоров: Но это же часть той массовой культуру, которая существует сегодня. Это же потребление, не чтение книги.

Лилия Юлдашева: Не все произведения постмодернизма массовые. На самом деле постмодернизм возник с крушением социалистических идеологий именно из-за того, что возникла инфляция таких базовых ценностей как ценность личности человека, разума. Постмодернизм включает многообразие, смерть автора - отсутствие субъекта речи. Не могу сказать, что культуру постмодернизма можно однозначно оценивать отрицательно. Она отличается от других, и это в принципе вполне нормально.

Гульнара Аитова: В заключении мне бы хотелось обсудить варианты социального творчества в наше время. Есть ли способы построения коммуникаций между людьми? В принципе, это и есть культура. На Молодежном форуме эта проблема поднималась, что одна из проблем молодежного движения в Тюменской области, это то, что люди не умеют общаться. Какие могут быть варианты установления взаимодействия между людьми? В таком ключе.

Сергей Мозжегоров: Я хочу сказать, что из-за того, что люди не могут найти коммуникацию, смотря в глаза друг другу, все это в интерент-пространтсво. Там все идет по-иному, люди не видят друг друга. Они могут говорить активно. То есть, с одной стороны, они закрыты от окружающих, с другой - они имеют возможность что-то сказать. Может быть, это следствие социальных условий. Нет возможности куда-нибудь прийти и поговорить.

Мария Бобова: Нет возможностей для отдельного человека проявить себя, внести свой вклад в культуру. Например, парень пишет стихи, но чтобы пробиться, чтобы эти стихи прочитал весь мир, страна дает мало возможностей. Чтобы человек стал субъектом культуры, думаю, нужно создавать организации, которые помогали бы молодым талантам.

Лилия Юлдашева: Существует такая проблема, что общение в интернете влияет на устную речь людей. Люди перестают владеть как монологической, так и диалогической речью.

РЕЦЕНЗИИ

ЧЕМ ВАЖНЫ ДЛЯ СОВРЕМЕННОСТИ НАСЛЕДИЕ ЛЕНИНА И ОПЫТ СОВЕТСКОГО СОЮЗА?

(Отклик на книгу М.И. Воейкова "Предопределенность социально-экономической стратегии: Дилемма Ленина"

(М., Книжный дом "Либроком", 2009).
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Безоглядная, беззаветная, безальтернативная вера в свою правду есть, конечно, положительная черта русской духовности, позволяющая России во многих случаях вырываться из казалось бы безвыходных ситуаций и достигать беспримерных высот. Однако она "к сожалению" сопровождается как правило полным разрывом традиций, тотальным отвержением, стремлением забыть предшествующие, даже совсем недавние духовные и идеологические битвы, поражения и победы отцов. Пристало ли это великому народу?

Книга М.И. Воейкова исключительно актуальна сейчас, поскольку раз​рушение Советского Союза привело к такому же тотальному подавлению и отбрасыванию опыта и мудрости отцов, как при идеократической диктатуре в СССР. Одна из главных бед нынешней интеллектуальной России (да и всего мира) в том, что пока не вызрела, не заявила о себе как о претенденте на идейную власть такая духовная и идеологическая альтернати​ва однополярному глобализму, какой были в давние времена христианство, а в последние столетия - социалистическая идеология. Конечно, эти идейные силы остаются в мире и делают свое великое дело очеловечивания людского рода. Но в отношении актуальных политических и социально-эко​номических битв они сейчас находятся как бы в анабиозе. Такое впечат​ление, что как для их сторонников, так и для их противников основные духовные проблемы ясны или не имеют отношения к современности. О них не спорят.

Между тем проблемы, которые решали большевики и меньшевики, наро​довольцы и черносотенцы (часто мучительно переживая разрывы отношений с друзьями) могут стать прекрасным полем для выработки новых и оживления старых идеологий, смыслов, объединений и размежеваний. Несомненная ценность книги М.И. Воейкова в том, что она вводит идеи и дела Ленина в сферу живой, дискуссионной современности, не отталкивая ни сторонни​ков, ни противников априорной враждебностью или безусловным преклоне​нием.

Отдавши дань искренней высокой оценке книги и автору, с которым я в большей части вопросов стою на близких позициях, думаю, важнее сосредоточиться на том, в чем я с М.И. Воейковым не согласен или хотел бы по-иному интерпретировать наши позиции.

Первое. Чем, по моему мнению, важны для современности наследие Ленина и опыт Советского Союза? Что нового внесли они в марксизм? - Как

 реальная роль Советского Союза в мировой истории, так и теоретическая по​зиция Ленина относительно роли государственной власти в смене формаций и в развитии производительных сил свидетельствуют, что классический марксизм недооценивает роль государства и его духовно-идеологических основ, рассматривая их только как надстройку, как нечто производное от экономических процессов и борьбы классов. Политико-экономическая картина мира не полна без включения государства в число самостоятельных, первичных факторов.

Это стало особенно заметно к ХХ веку, когда на арену истории выш​ли страны незападной цивилизации, в первую очередь, России.

Второе. В преддверии грядущего многополярного мира очень важно положение Ленина о возможности строительства социализма в одной стране, даже отсталой, как Россия - с помощью и под руководством государс​тва и партии.

Конечно, я не могу согласиться, что в СССР не был построен социализм, только потому, что у части марксистов не такое представление о социализме. У меня серьезная претензия к М.И. Воейкову, что он рассуждая о социализме, не дает его определения. О каком социализме идет речь? Ведь он прекрасно знает, что сейчас нет общепризнанного предс​тавления о социализме (да и никогда не было!). Из разных частей книги можно понять, что М.И. социализм понимает то как общество обязательно более экономически эффективное, чем капитализм (или обязательным условием ставит, чтобы общество было очень богатым), то предъявляет социализму этические (надстроечные) требования, то отвергает в качестве критерия управляемость экономическим развитием, плановость. Вспоминается анекдот советских времен. Секретарь парт-ячейки спрашивает у мужика: "А ты знаешь, что такое социализм?" - "А как же! Это - когда всего вдоволь, лето батраком проработаешь - целый год сыт. Словом, как при царе".

Третье. Никак нельзя согласиться, что НЭП был "нежизнеспособной конструкцией", что "экономический большевизм" население страны не приняло, отвергло. Называть "экономическим большевизмом" только военный коммунизм - это исторически неверно. Возможно, первыми стали говорить о расширении рынка и экономических свобод меньшевики. Но то, что расширение рынка при руководстве социалистического государства и партии не противоречит строительству социализма, - в этом суть ленинизма. И Ленин реализовал этот путь к социализму через НЭП. И население его приняло, иначе НЭП не стал бы первым "экономическим чудом" ХХ века. Главное отличие теории Ленина от концепции меньшевиков: те считали (как и М.И. Воейков), что подавляющая масса населения руководствуется буржуазными ценностями, а НЭП - банкротство антибуржуазной большевистской стратегии.

По М.И. Воейкову получается: Ленин в последние годы понял, что его стратегия привела к поражению. Это радикально повлияло на его здоровье и в конце концов привело к смерти. В книге приводится мнение, что общее ощущение катастрофы, возможно, свело в могилу и Александра Блока. Думаю, такое сопоставление не оправдано. Блок только видел крушение России и не мог его предотвратить. А Ленин видел пути выхода, знал как бороться с разрухой и верил в победу. Он был боец, а не наблюдатель. Вот нехватка теоретических разработок, конечно, его угнетала, но он всегда вполне творчески относился к теории. И он прекрасно понимал, что большевики уже одержали важную победу, и верил в победу окончательную. К сожалению ни Блок, ни Ленин не дожили до экономического подъема России.

М.И. Воейков соглашается, что приняв НЭП, Ленин практически реализовал программу меньшевиков. Но в том – то и отличие ленинской теории от школярского следования меньшевиков букве "классического марксизма", что они недооценивали роли государства, руководимого партией коммунистов. Партией, которая взяв государственную власть, может построить общест​во, радикально отличное от капиталистического. Утверждение, что СССР - не социалистическое государство, становится осмысленным только в том случае, если четко обозначить, что в данном случае вкладывается в понятие социализм. Иначе вместо содержательной дискуссии получается терминологический спор, как впрочем и в отношении обвинения Ленина в отходе от марксизма. Почему отход от марксизма, а не распространение марксистских методов и принципов на ситуацию, с которой Маркс не сталкивался? Почему не развитие марксизма с учетом нового историчесого опыта?

Ленинизм есть развитие марксизма, потому что главное в учении Маркса это соединение научного знания с великой задачей, которую он поставил перед историей: сделать мир миром для всех людей, всего человечества, а не миром одного господствующего класса, одной расы, одной цивилизации. Если идея либерализма – « свобода индивида, прежде всего, свобода экономическая, выше интересов общего, любых высоких идей и идеологий», то социализм - это общество, где интересы общего выше интере​сов частного, индивидуального, группового.

Значение Ленина и его наследия для человечества состоит в первую очередь в создании Советского государства, базирующегося на идеологии и экономическом укладе, радикально отличных от господствующих капиталистических стран и капиталистической экономики. Этим была доказана "теорема существования". Доказано, что в современном индустриальном мире может существовать и достигать великих успехов во многих областях человеческой деятельности общество и экономика, в которой основной мотивацией является не стремление к прибыли, где официальная идеология - социалистическая, где труд рабочего, крестьянина, учителя действитель​но является делом чести и славы. Был создан альтернативный духовный, идеологический и политический полюс, который разрушил монополию капи​талистического Запада. Разрушение этого второго полюса в 1991г. наглядно показало всему миру негативное свойство монополизма как в поли​тике, так и в экономике.

И этого не было бы, если бы Ленин не начал подготовку революции с создания партии нового типа - не респектабельной парламентской партии-клуба, а партии воинов, заряженной нерушимой верой. Ленин не ввел в теорию, но сам прекрасно понимал, что преодоление капитализма и построение нового общества возможны только за счет великой силы новых идей в истории и героев - носителей новой духовности.

Дело Ленина и его учение несомненно явилось важным стимулом для таких серьезных прорывов ХХ века в философии истории как теория цивилизаций Арнольда Тойнби, концепция истории Льва Гумилева и его катего​рия пассионарности и т.п.

Исторический материализм, или экономический материализм был вели​ким достижением в деле осмысления законов развития общества. Однако очень странно в современный информационный век читать об отождествлении этого подхода к объяснению исторических процессов с "экономическим детерминизмом". Несомненно, для Ленина история была многовариантна и полна радикально различающихся возможностей.

Хочу в заключение повторить: несмотря на указанные расхождения наших позиций, я считаю книгу очень ценной и своевременной. Дело даже не в экономическом кризисе. Думаю, что время прошедшее после катастрофы 1991 г., не прошло впустую для российского интеллектуального сообщества. Постепенно начинается эпоха переосмысления (обратного пересмотра) всех тех духовных богатств, которые были отброшены нашей "образованщиной", в частности идей марксизма и великого опыта СССР.
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