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1. Все рынки сами по себе не являются капиталистическими, однако капиталистический рынок становится всеобщим и должен выйти за собственные пределы.

Капиталистическая идеология усиленно работает над укреплением абстрактной концепции Рынка, асоциального, неисторического, вечного и неизменного. Но это понятие само по себе вытекает из обыкновенного жизненного опыта. В той самой своей обыденности, в которой возникает этот опыт на первый взгляд в действительности. Этот аспект невозможно переоценить: рыночная идеология становится доминирующей не столько за счёт действий капиталистического «идеологического аппарата» (государственного, информационного, образовательного); она стихийно развивается в ходе жизни. Тем не менее, печально видеть, как идеология рынка отражается в «левых толках», в многочисленных научных трактатах, в которых смешиваются понятия рынка и его конкретные капиталистические исторические формы. Здесь не хватает критического осмысления того, что рынок является социально укорененной действительностью, развивающейся в докапиталистической, капиталистической и посткапиталистической формах. Смешивание рынка и капитализма, как, например, в приписываемой Марксу идее, которая совершенно ему чужда, о том, что изучение товаров и процесса образования стоимости непосредственно и всецело относится к теории капиталистического общества, само по себе служит простой цели, а именно превращает социализм в тысячелетнюю идеологию, подобную библейским предсказаниям. Этот апокалипсис означает внезапное ниспровержение не только капиталистического правящего класса, как будто этого недостаточно, но также всего, что связано с рыночными отношениями: денег, цен, заработной платы, и т.д. Это утопический, в конечном счёте, мистический образ мышления. Он выставляет социализм в менее, а не более привлекательном свете, недооценивая восприятие людьми социализма как строя, основанного на действительных фактах и достойного серьёзного рассмотрения. 

Исторически уникальная способность капиталистического рынка к приобретению всеобщего характера является материальной основой для возникновения устойчивого социализма. В отличие от многочисленных простых (докапиталистических) рыночных отношений, рыночные формы в рамках капитализма играют жизненно важную роль в осуществлении процесса капиталистической эксплуатации. Способность извлекать выгоду зависит от появления этой выгоды в стоимостной форме, так же, как и всех остальных элементов капиталистического производства, особенно рабочей силы. Именно капиталистический процесс вынуждает рыночную логику устанавливать господство над каждым сектором социальной жизни. Капиталистический рынок, а не просто рынок, охватывает семейную жизнь, личные отношения, общественную жизнь («гражданское общество»). Он продвигает собственнический индивидуализм – противоположность концепции действительного, полностью сформировавшегося человеческого индивидуума. Более того, он создаёт элементарную действительность (что означает «стихийную»), или неумышленный социальный процесс: вещи просто происходят, независимо от воли человека. Затем действительность выдвигает идеологию, согласно которой «невозможно изменить человеческую природу», «homo homini lupus est» («человек человеку волк» – лат.), и тому подобное. «Рынки» необязательно порождают поляризацию, отчуждение, стихийность. Но капиталистические рынки делают это! И это происходит не случайно, а потому, что все эти аспекты жизни капиталистического общества утилитарны, они являются обязательными условиями воспроизведения власти капитализма. Я полагаю, что именно это должно стать нашим ответом «рыночному социализму» – не просто обыкновенная критика «провалов рынка», но необходимость во всеобъемлющем политическом выходе за пределы паутины патологий, возникающих из придания общественной жизни стоимостного характера. Эта паутина является для нас наследием капитализма, и противостоять ей можно только политически, т.е. путём выдвижения демократической направленности в качестве альтернативного руководящего принципа.

2. Опыт посткапитализма 20-го века состоит из весьма важных положительных и отрицательных уроков, и только левые могут придать этому опыту жизненные силы.

Мы должны с этим смириться. Если вы считаете, например, что вопрос происхождения Советского Союза сейчас лишь история, он вернётся и будет мучить вас. 

Относительная слабость левых в прошлом веке, которые были преждевременно вытолкнуты на роль лидеров народных движений из-за войны и депрессии, привела к большому расколу, который если и не был неотвратим, то, по крайней мере, избежать его было крайне трудно. Русская революция разделила нас. Те, кто ее поддерживал – и я принадлежал к этой традиции, – видели, так же как видели и капиталистические правящие классы, что СССР пробил решающую брешь в капиталистической системе. Поддержка этому прорыву, однако, стоила больших издержек. Пошатнувшись от удушающих веяний концепции TINA
, просоветские левые теперь принимают эту новую реальность в некритической манере, по пути отказываясь от идеи социализма в качестве теоретического проекта, на основе которого могла бы быть сохранена независимость суждений. Господствующие силы капиталистического мира, в свою очередь пускают в ход свои обширные культурные, психологические, информационные, религиозные и образовательные ресурсы, создавая цельный антисоветский тип мышления, практически фундаментальную парадигму, связывающую СССР и его союзные государства в Европе и Азии с практически всяким постижимым злом. Для просоветских левых настала пора признать угрозы культурной изоляции и слепой преданности партиям и государствам, которые выступают от имени революционных движений рабочего класса, особенно там, где партии и государства обременены культурной и экономической отсталостью и вынужденной изоляцией от капиталистического мира. Но также пришло время для их оппонентов, традиционно придерживающихся антисоветской традиции, признать ту степень, в которой их мышление отражает господство общепринятого антисоветизма, который внедрился в ткань их сознания задолго до того, как они стали достаточно взрослыми для занятий политикой.

Какой бы стороны мы ни придерживались, текущая задача кажется вполне ясной. Нам необходимо понять и усвоить весь посткапиталистический опыт 20-го века, как положительный, так и отрицательный, по ходу нашего противостояния нашим собственным «демонам» (какими бы они не были). Резюме негативного представления, является, однако, гораздо более известным (по очевидным причинам). Деформации сталинской эпохи, массовые убийства и аресты, мрачная атмосфера идеологического послушания, величие могущества и личности единственного лидера, чрезмерная политизация культурной, научной и академической жизни, бюрократия, авторитаризм, карьеризм – всё это необходимо конкретно проанализировать в контексте истории. Но вот что остаётся неизвестным о событиях советских времён (даже в рамках URPE!
), так это широкий масштаб положительных достижений Советского Союза, как социального, так и технологического характера. 

У меня недостаточно времени для того, чтобы вдаваться в подробности, но я вкратце упомяну несколько моментов. Экономические решения брежневской эпохи 1979 года дали ход решительным переменам в сторону усиления экономической демократии: в рамках предприятий были созданы бригадные советы, в чью ответственность входила разработка и реализация собственных планов, а также управление собственным бюджетом, был установлен прямой порядок выборов, как для руководителей бригад, так и для руководства предприятия, были разработаны общие системы установления бонусов (изменяемая часть заработной платы) наряду с «нормативным» критерием оценки работы предприятий, команд и индивидуумов. Прямые выборы руководящего состава предприятия приняли характер массового движения и повсеместно использовались во всех отраслях промышленности СССР к 1985 году
. Лишним будет говорить о том, что они были упразднены около 4-х лет спустя, когда возникло противоречие с предпосылками «частной собственности» в понимании так называемых «частников», которые переросли с сегодняшних российских «мафиози». Этот недолгий период процветания промышленной демократии был единственным в своём роде. У него не существует аналогов в других странах Восточной Европы
 или Азии (Куба является особым случаем, с её важным вкладом в условиях отсталости и эмбарго, и требует отдельного изучения). Советская система полностью затмила все притязания Западной Европы и Северной Америки: «кружки качества трудовой жизни», «совместное принятие решений», и т.д. (Вы отметили, что теперь, когда Советского Союза больше нет, никто о подобных вещах больше не говорит?) К сожалению, это был недолгий период. Накопленный, не нашедший выхода гнев от оскорблений, нанесённых властью в эпоху Сталина и позднее, бурно вышел наружу, затопляя первые уязвимые ростки социалистической демократии на этапе зарождения. Этот грандиозный взрыв, отражающий несостоятельность раннего социализма, был слишком мощным и смог подавить положительный потенциал Советского Союза, и результат нам известен. Но пока он существовал, этот потенциал воплощался в уникальных социальных институтах, и теперь для левых во всем мире возможным и необходимым признать этот факт и сделать выводы.

3. Экономическое координирование вне рынка возможно и необходимо, однако не может быть демократическим до тех пор, пока оно не является одновременно и централизованным, и децентрализованным.

Мы привыкли мыслить в рамках простых двойственных противопоставлений: планирование («командная экономика») против рынка, централизованный контроль против местной автономии, и тому подобное. Такой подход является поверхностным, общепринятой заменой для серьёзного размышления о том, что действительно имеет значение: реальное социальное содержание на всех уровнях экономического координирования. Именно постольку это так глубоко заложено в нашем сознании, что для преодоления такого подхода необходимо приложить много усилий, провести «долгую, тяжёлую борьбу, чтобы спастись». Мы, например, привыкли говорить о «централизованном планировании советского периода», что это практически стало притчей во языцех, фразой, которую невозможно избежать. Но я полагаю, что противопоставление «централизованное планирование против рынка», является существенным заблуждением, как концептуально, так и эмпирически. Эмпирически потому, что ни разу в истории СССР централизованному планированию не подчинялось что-либо сверх небольшой части товаров и услуг: число сырьевых балансов (детальный учёт ресурсов и назначения товаров), на высшем уровне никогда не превышало 1500. Может показаться, что это много, на самом деле это не так. Большинство товаров, вообще подлежащих планированию, производились на предприятиях, которые, как отмечалось, относились к более низкому административному уровню: республиканскому, региональному, городскому. Другими словами, отмечалась высокая степень делегирования полномочий вниз и децентрализации. Это, конечно же, не означает, что процесс принятия решений был либо эффективным, либо демократичным: деспотизм на местном уровне широко известен в истории, а у эффективности много предпосылок. 

Но, как обычно, сутью вопроса является концептуальный аспект. Давайте начнём с разделения понятий планирования и координации. Мы используем термин «планирование», когда действительно имеем в виду «экономическое координирование»: предвидение, а затем следование чёткому образцу производства, обмена и распределения товаров среди институциональных образований и индивидов. Думаю, слово «планирование» необходимо оставить для следующего: разработка путей последующего развития, его условий, использования ресурсов, отношений между коммунальным и производственным секторами, экологического равновесия. Фактически, планирование – это настоящая сделка: до тех пор, пока оно носит демократический характер, это означает, что люди, наконец, получили контроль над собственной судьбой и формируют направление человеческого развития. Вместо того я бы здесь сосредоточился на менее претенциозном вопросе координирования в настоящее время. 

Координирование может быть спонтанным и «стихийным», как это и бывало в большинстве исторических форм рыночных отношений. Под своим капиталистическим обликом рынки прячут и усиливают мощь частных капиталов, и последние могут быть чрезвычайно централизованными и концентрированными. В рынках, по существу, нет ничего «малого», а в нерыночном координировании – ничего, по сути, «обширного». Нерыночное координирование также присутствует на различных уровнях, от центрального, политического, включающего политическое обеспечение существования территориальной целостности, до самого децентрализованного: отдельные предприятия или бригады в рамках предприятий. 

В контексте капитализма существует тенденция вытеснения со временем более централизованным рыночным координированием более децентрализованного координирования; это неотъемлемая движущая сила накопления капитала. Вражда между центральными и децентрализоваными уровнями свидетельствует о конфликте в самой сути социального процесса. В контексте социализма, я полагаю, всё совершенно иначе. Когда спонтанное координирование заменяется политическим, уровни (центральный, децентрализованный), достигают скорее симбиотической зависимости друг от друга, чем находятся в конфликте. Просто предположим: хорошее, эффективное центральное координирование является предпосылкой для хорошего, эффективного децентрализованного координирования, и наоборот. Обоюдная необходимость ясна: центральный уровень обеспечивает стабильность и доступность – цены, нормы, основные структурные условия, определяющие потребности и ресурсы для товаров. Подобная устойчивая система делает возможным для децентрализованных подразделений подсчитывать, сравнивать, и т.д. Вместо произвольного статистического хаоса стихийного рынка местные предприятия и коллективы получают имеющую твёрдые принципы и содержательную макросреду. Макро-координирование, а не «рынок», обеспечивает условия для действительно рационального выбора. Осуществляющаяся на прочной основе деятельность на микро-уровне, в свою очередь, сама по себе производит хорошо компилируемую информацию – превращение местных специфических знаний в хорошо поддающиеся агрегированию данные. Без обширного и совместного координирования на местном уровне центр отрезан от действительности, а его макро-данные отклоняются от верного направления. В отсутствие тщательным образом собранного набора макро-данных бригады на нижестоящих уровнях не смогут выяснить, что им необходимо знать для того, чтобы разрабатывать собственные координационные проекты («планы»), а также применять их.

Таким образом, никогда не шла речь о противостоянии «централизованного планирования» и «рыночной децентрализации». Целью социализма, поставленной в рамках событий 20-го века, но достигнутой лишь до определённой степени, было создание системы всестороннего сотрудничества, в которой центральные и децентрализованные уровни (а также, безусловно, промежуточные) симбиотически взаимодействуют, вовлекая увеличивающееся количество людей в эту деятельность до тех пор, пока все работающие люди, способные и желающие быть политически и социально активными, не станут её частью. Расстояние между управленческим/творческим/интеллектуальным трудом и стандартным производственным трудом понемногу исчезает. Это и есть социалистическая демократия. Она не может существовать без централизованного координирования, но её никогда нельзя будет свести к централизованному координированию. Она совершенно несовместима с локальной автономией в отсутствие централизованного планирования, которое должно перерасти либо в самопроизвольную анархию (рынки), либо в автаркические изолированные единицы. Альтернативой возврата к прежнему состоянию, т.е. состоянию стихийной маркетизации или доцивилизационному состоянию, является всестороннее демократическое координирование.

Я использовал термин «рациональный выбор», и это, наверняка, то же самое, как поднять флаг. Я испытываю искушение сказать, что рациональный выбор слишком важная вещь, чтобы её оставить на откуп Марксистам Рационального Выбора. Тем, кто предлагают руководить во имя рабочего класса, а также принимать решения об использовании ресурсов, находящихся сейчас в собственности рабочего класса, организованного как «общества в целом», следовало бы лучше знать свои собственные взгляды, когда дело доходит до принятия решений. Мы можем легко сосгласиться с идеей, что существует единственный, уникальный социальный оптимум. Мы можем также допустить, что параметры квази-оптимального выпуска (лучшего, что может быть достигнуто в реальности) могут стать результатом того, что Пат Дивайн называет «договорным координированием» - систематическим и непрерывным совещанием рабочих коллективов, коммунальных сообществ, педагогов, культурных сообществ (основанных по половому, этническому, языковому признакам), а также руководителей, представляющих более широкую картину и работающих по демократическому мандату и под контролем. Здесь мне также хотелось бы замолвить слово за концепцию комплексных показателей, или норм. Это формулы, согласно которым ценам и доходам суждено отражать множественные критерии благосостояния. Вдобавок к успешному функционированию в соответствии с рамками, общими для предприятий в экономике капитализма, что, вероятно, суммируется в некотором уровне рентабельности, может также существовать критерий, который измеряет успешное достижение социалистических целей. Отвечает ли проделанная работа этим целям и целям общества в преодолении неравенства (полового, расового, городского/сельского)? В создании связей со школами, местными органами власти, иными сообществами и организациями? В заботе об окружающей среде? В развивающихся системах ротации рабочих мест и обогащения содержания труда, преодолении иерархического неравенства в контексте рабочей силы? В содействии совместному использованию технологий и навыков в пределах одного сектора и в более широком масштабе? Список можно продолжить, но уже достаточно для того, чтобы отметить, что социалистический учёт и оценка содержат огромный потенциал, который недоступен любому стихийному рыночному процессу, является ли он действительно существующим капиталистическим или лишь гипотетически «рыночно-социалистическим».

Получившаяся картина отражает многоуровневое демократическое координирование, связывающее политические переговоры, сложные расчёты и информационный обмен. Многократные потоки, возникающие между уровнями (от децентрализованного к центральному, и обратно) формируют конвергенцию, сближение с квази-оптимальным и квази-совместимым «планом», передающим как внутреннее знание, так и наилучшую оценку рабочими коллективами своих возможностей, с одной стороны, и координационных возможностей центра, его способности ухватить эффект от масштаба, избегать «дилеммы заключённого», а также достигать долгосрочных, демократически установленных целей и критериев, с другой стороны. Теперь перед нами стоит неотвратимый вопрос: это сработает? Осуществимо ли это технически?

В своём исследовании для специального выпуска журнала «Наука и общество», под названием «Теоретическое построение социализма: альтернативы капитализму и невидимой руке» Пол Кокшот и Аллин Коттрелл отмечают по поводу опыта СССР: «В системах советского типа использование сырьевых балансов было лишь частичным. Технологий обработки информации, необходимых для полной эксплуатации сырьевых балансов, не существовало. Но они существуют сейчас». (2002, 55). Я бы хотел выделить и подчеркнуть последнее предложение приведённой цитаты, которое, безусловно, относится к обширному и преимущественно неиспользованному потенциалу современных информационных технологий. Даже в условиях капитализма, при котором полное координирование невозможно, крупные фирмы разработали интрасети, внутренние системы для связи, объединения, разукрупнения и обработки информации. Технически это вполне осуществимо, и я считаю, что есть воодушевляющие перспективы для того, чтобы постепенно связать интрасети предприятий с сетями общеэкономического масштаба, – я уже дал этому странное причудливое название «E-Cordi-Net» (Лейбман, 2001), – что постоянно накапливает в себе внутренние плановые инновации так, что каждый, включая сюда и центральные координирующие органы, но не ограничиваясь ими, могут наблюдать совокупные тенденции; и что также постоянно пересчитывает цены и плановые показатели в социальную квази-оптимальную форму. У центра есть права и обязанности вмешиваться и перенаправлять локальные инициативы туда, где они кажутся необходимыми; предприятия являются общественной собственностью, а не частной собственностью их нынешних рабочих коллективов, и передача власти рабочим коллективам всегда этим ограничивается. Но «E-Cordi-Net», система многоуровневого координирования исключает огромные временные промежутки между предложением и подтверждением, между «планом» и его «осуществлением», она становится единым непрерывным процессом, в который может вовлекаться увеличивающееся количество работающих людей. И это, повторю, социалистическая демократия, всегда несовершенная и незаконченная, всегда являющаяся предметом корректировки и пересмотра. Все уровни в многоуровневом процессе видны и открыты благодаря существующей на сегодняшний день информационной технологии. Все уровни, включая – подчеркну – центральный, функционируют в условиях обозримости и энергичных общественных дебатов. Необходимо ли отмечать, что этого ключевого условия, открытости и культивирования настоящего обсуждения, существенно не хватало в случае Советского Союза? Я каждому оставляю право самому судить об относительной значимости каждого из двух недостающих элементов – открытого интеллектуального и политического климата, а также современных вычислительных и коммуникационных технологий, – в процессе провала попытки Советского Союза преобразиться и остаться мощным государством в 20‑м веке. Но я полагаю, должно быть ясно, что возможности центрального/децентрализованного демократического координирования в качестве альтернативы преднамеренному отказу в пользу стихийных рынков, необходимо всё же изучить на практике. 
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ПРЕОДОЛЕВАЯ РАМКИ ВЫЖИВАНИЯ:
СОЦИАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА КАК ДЕЙСТВИТЕЛЬНАЯ АЛЬТЕРНАТИВА
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Паек для рабов никогда не был фиксированным. Таким образом, и для рабочих и граждан в рамках капитализма всегда было возможным, путем борьбы, добиться для себя некоторой доли выгод от общественного труда. Капиталистическая глобализация и наступление неолиберального государственного политического курса, однако, поглотили все выгоды, полученные от усилий, приложенных в прошлом, и ответом тем, кто был удивлён, обнаружив, как мимолётны те победы, стал лозунг TINA
 – то есть «альтернативы нет». Однако, так как разорение, принесённое атакой капитализма, стало очевидным, сформировалась оппозиция, особенно в странах Латинской Америки. Трудящиеся всего мира ищут сейчас доказательство того, что «возможен лучший мир».

Но правы ли они, делая это? Действительно ли формируется альтернатива или это лишь обсуждение лучших условий молчаливого договора с капиталистической глобализацией? Существует ли возможность для новой социальной экономики или экономики солидарности развиваться в уголках и щелях глобального капитализма или эти островки кооперации, вскармливаемые государствами, неправительственными организациями и церковными благотворительными организациями являются всего лишь «амортизаторами» для экономики и политическими результатами капиталистической глобализации?

Я предполагаю, что в пяти латиноамериканских странах, где оппозиция неолиберальной политике государства осуществила недавние важные государственные изменения, в настоящий момент есть лишь один пример, когда произошедшие перемены могут сделать социальную экономику действительной альтернативой капитализму. Позвольте мне изложить свои предположения и доводы.

Во-первых, что составляет действительную альтернативу капитализму? Я полагаю, что это общество, в котором очевидной целью является не рост капитала или материальных средств производства, а, скорее, само человеческое развитие – рост человеческих возможностей. Мы можем видеть эту перспективу, воплощённую в Боливарианской конституции Венесуэлы: в 299-ой статье выделенную словами «обеспечение всеобщего человеческого развития», в декларации 20-ой статьи, которая гласит, что «каждый имеет право на свободное развитие его/её личности», а также в центре внимания 102-ой статьи: «развитие творческого потенциала каждого человека и полное выражение его/её личности в демократическом обществе».

В этих параграфах (в которых никоим образом не заключается вся конституция) дана концепция действительной альтернативы – социальной экономики, логика которой не является логикой капитала. В сентябре 2003 года президент Венесуэлы Уго Чавес заявил: «Социальная экономика основывает свою логику на человеке, на труде, другими словами, на рабочем и его семье, то есть, ориентирована на человека». «Эта социальная экономика, - продолжил он, - не сфокусирована на экономической выгоде, рыночной стоимости, скорее, социальная экономика производит главным образом потребительную стоимость». Её цель заключается в «создании нового мужчины, новой женщины, нового общества».

Прекрасные идеи. Красивые слова. Но, конечно, это лишь идеи и слова. Первое происходит из конституции, а второе – из регулярно проводимого национального образовательного семинара, известного как «Здравствуйте, Господин Президент». Каким же образом можно воплотить в реальность подобные идеи и слова? Я бы хотел предложить четыре возможные предпосылки реализации данной альтернативы капитализму, а затем поговорить о том, что имело место в Венесуэле.

1. Любое обсуждение структурных изменений должно начинаться с понимания существующей структуры, проще говоря, с понимания капитализма. Нам необходимо осознать, что логика капитала, логика, в которой целью скорее является прибыль, нежели удовлетворение человеческих потребностей, доминирует и там, где поощряется соревнование в применении репрессивных методов, и там, где допускается увеличение рациона для рабов. 

2. Существенное значение имеет идеологическая критика логики капитала. В отсутствие развития общего понимания природы капитала, а именно того, что капитал является результатом общественного труда коллективного работника, необходимость пережить разрушительные действия неолиберальной политики репрессий вызывает лишь желание создания более справедливого общества, поиск лучшей доли для эксплуатируемых и исключённых, одним словом, варварства с человеческим лицом.

3. Критическим аспектом в этой битве идей является признание того, что человеческие возможности развиваются только в ходе человеческой деятельности, т.е. того, что Маркс понимал как «революционная практика», одновременное изменение обстоятельств и самоизменение. Действительное человеческое развитие не происходит само по себе, «падая с неба» в виде денег на поддержание выживания или расходов народных правительств на образование и здравоохранение; оно также не стимулируется мелочной опекой и иерархической структурой процесса принятия решения в обществах, находящихся под государственным контролем. Концепция, бросающая вызов логике капитала, является одной из тех, что однозначно признают центральное положение самоуправления на рабочем месте и в обществе как средства высвобождения человеческого потенциала, т.е. концепцией социальной экономики, экономики солидарности, более того – концепцией социализма 21-го века.

4. Однако идея подобной экономики солидарности не может вытеснить реальный капитализм. Так же и маленькие островки кооперации не могут изменить мир, успешно соперничая с капиталистическими корпорациями. Наряду с усечением воспроизводства капиталистических производственных отношений необходима сила для поощрения новых производственных отношений. Необходимо отнять государственную силу у капитала и использовать её тогда, когда капитал отреагирует на подобные посягательства, т.е. когда он объявит забастовку, нужно быть готовыми к вмешательству, а не к уступкам. Победа в «демократической битве» и использование «политического превосходства для того, чтобы постепенно вырвать весь капитал у буржуазии» остаются также критически важными задачами сейчас, как и тогда, когда Маркс и Энгельс написали «Коммунистический манифест». 
Присутствуют ли эти условия в новых «левых» правительствах стран Латинской Америки? Как раз наоборот. По большей части, применяемая модель демонстрирует хорошо знакомые характеристики социал-демократии, которая не понимает природы капитала, не критикует логику капитала с идеологической точки зрения, не верит, что существует реальная альтернатива капитализма и, соответственно, уступает, когда появляется угроза того, что капитал объявит забастовку. (Эта точка зрения была кристально ясно выражена в заявлении премьер-министра Британской Колумбии, социал-демократа, сделанного в Канаде в то время, когда я являлся председателем комитета партийной политики. Он заявил: «Мы не можем убивать курицу, несущую золотые яйца»). Поскольку на этой стадии ещё слишком рано оценивать курс преобразований в Боливии, позвольте мне предположить, что в Венесуэле всё происходит несколько иначе. Сейчас мне бы хотелось вернуться как к тому, что уже произошло, так и к текущей борьбе. 
Венесуэльский курс

В Боливарианской конституции акцент делается не только на цели, заключающейся в человеческом развитии. В ней также четко определено, что люди развивают свои возможности только в процессе собственного труда. Не только 62-я статья говорит о том, что участие человека является «необходимым способом достижения вовлечённости с целью обеспечения его полноценного развития, как индивидуального, так и коллективного», но та же конституция особенно сосредоточена на демократическом планировании и бюджетировании с участием исполнителей на всех уровнях общества и (согласно 70-ой статье), на «самоуправлении, соуправлении, кооперации во всех формах» как примеров «форм объединений, которые руководствуются ценностью взаимного сотрудничества и сплочённости».

С акцентом на том, что общество является демократическим, основанном на участии и приверженности граждан этим идеалам, в Боливарской конституции определённо содержатся зачатки экономики солидарности, социализма 21-го века, и именно эти компоненты продолжают вдохновлять народ Венесуэлы. При этом конституция также гарантирует право собственности (Ст. 115), определяет роль частной инициативы в стимулировании экономического роста и занятости (Ст. 299) и апеллирует к Государству в поддержке частной инициативы (Ст. 112). Одним словом, данная конституция поддерживает продолжающееся капиталистическое развитие, и это явилось определённо директивой исходного плана, разработанного на период 2001-2007 гг. Отвергая неолиберализм и подчёркивая важность участия государства в судьбе стратегически важных отраслей промышленности, план сконцентрирован на стимулировании вложений частного капитала, как отечественного, так и иностранного, путём создания «атмосферы доверия».

К этому следует добавить развитие «социальной экономики», понимаемой как «альтернативный и дополнительный путь» для частного и государственного сектора. Но большое значение имеет то, насколько мала роль, которую предполагалось отвести самоуправлению и корпоративной деятельности, с помощью которой должно было быть достигнуто «полноценное развитие» народа, «как индивидуальное, так и коллективное». По существу, это была программа по включению неофициального сектора в социальную экономику; План утверждает, что необходимо «превратить неофициальных работников в мелких менеджеров». Соответственно, семейные, кооперативные и самоуправляемые микро-предприятия должны были поддерживаться путём обучения и микро-субсидирования (поступающего от таких организаций как Банк Развития Женщин), а также путём ослабления регулирования и налогового бремени. Цель Государства в данном случае открыто формулировалась как «создание нового управленческого класса».

Как бы то ни было, именно классовая борьба посеяла семена социальной экономики, так что она всё чаще выглядела как альтернатива капиталистическому развитию. Даже если первоначальные меры, предпринятые государством для того, чтобы позволить следовать по его «Третьему пути», не являлись атакой на капитализм как таковой, ответ венесуэльских избалованных олигархов (полностью поддерживаемых империализмом США), во-первых, в виде осуществлённого ими переворота в апреле 2002 года, а затем организованных боссами локаутов зимой 2002–2003 года, привели к мобилизации народа на рабочих местах и в общинах, а также направили Боливарианскую революцию по пути, уходящему от капитализма.

Поскольку правительственные доходы восстановились в конце 2003 года (при эффективной ренационализации PDVSA, государственной нефтяной компании), новые задачи в сфере здравоохранения и образования стали отражать действительную приверженность Боливарианского правительства избавлению от унаследованного им огромного социального долга. Миссия «Mercal», в основе которой лежал опыт правительства по распределению продуктов питания во время общего локаута, была приведена в действие в начале 2004 года с целью полного обеспечения малоимущих питанием (и размеры этого обеспечения продолжают увеличиваться за счёт капиталистического сектора). И всё же оставался вопрос, – каким образом должны были выживать эти люди? Как могли ощущения растущего доверия и чувства собственного достоинства в среде эксплуатируемых и исключённых, возникавшие в результате образовательных программ, продолжать укрепляться, а не вести к разочарованию?

Частично ответом стало создание в марте 2004 года Миссии «Vuelvan Caras» («Обратите ваши лица»), радикальной программы развития с опорой на внутренние источники, ориентированного на создание новых человеческих возможностей как путём обучения специальным навыкам, так и подготовки людей к включению в новые производственные отношения с помощью курсов кооперации и самоуправления. Всё это происходило при обстоятельствах, в которых президент Чавес напрямую критиковал то, что он называл «ошибочной логикой» капитала, и подчеркивал альтернативу, – а именно социальную экономику, целью которой является «создание нового мужчины, новой женщины, нового общества».

Несмотря на то, что производственная деятельность в рамках этих новых отношений расширялась (с ростом числа кооперативов с 800 на момент первых выборов Чавеса в 1998 году до почти 84 000 в августе 2005 года), тем не менее, насколько большую альтернативу капитализму может обеспечить всё это? Новым кооперативам, поощряемым и опекаемым в рамках «Vuelvan Caras» предназначено быть небольшими и не похоже (естественно, на начальном этапе), что они будут основными источниками накопления и роста. Тем не менее, с их ориентацией на замену системы наёмного труда системой, основанной на кооперации и коллективной собственности, они являются миниатюрной моделью альтернативы логике капитала, а со времён локаута они были дополнены стремлением к самоуправлению и соуправлению со стороны части работников, как в государственной промышленности, так и на закрытых предприятиях. 

В прошлом году солидарность в большей степени, чем личная выгода стала основной темой в дискуссиях по социальной экономике (теперь переименованной в социализм 21-го века). Опираясь на обсуждение Иштваном Месарошем (в его книге «За пределами капитала») концепции коммунального общества Маркса, президент Чавес год назад призвал к созданию новой общественной системы производства и потребления, в которой процесс обмена деятельностью определяется общественными нуждами и целями. 17-го июля в своей программе «Здравствуйте, Господин Президент» он заявил: «Нам необходимо построить подобную коммунальную систему производства и потребления, помочь её созданию с участием общин, с помощью общественных организаций, кооперативов, самоуправления и других различных способов её создания».

В центре данной концепции лежит демократия приверженности – комбинация демократической разработки целей на уровне сообщества и демократической реализации этих целей в производственной деятельности. Новые коммунальные советы (созданные на основе 200-400 семей в существующих городских районах и 20-50 в сельских зонах) являются важнейшей частью данного процесса. Теперь эти институциональные образования учреждаются для того, чтобы демократично распознавать нужды и приоритеты сообществ. С переходом существенных ресурсов с муниципального уровня на уровень общин, с поддержкой новых общинных банков, оказываемой локальным проектам, а также масштабом, позволяющим общему собранию, а не выбранным представителям, быть верховным органом при принятии решений, новые коммунальные советы обеспечивают основу не только для переориентации народа на путь изменения обстоятельств, но также для осуществления производственной деятельности, которая действительно основана на общинных нуждах и целях.

Со стороны производства существует значительная по объёмам экспансия новых государственных компаний, внедрение соуправления в тяжелую промышленность, начиная с государственной алюминиевой компании ALCASA и создание новой организации – the Empresas de Produccion Social (Компании Общественного Производства, КОП – Прим. Ред.). Концепция этих новых компаний социального производства заключается в том, что они одновременно берут на себя обязательства удовлетворять общественные потребности и вводят в практику управление рабочими. Выбранные из ряда источников – существующих кооперативов (которые сейчас больше ориентированы на общины, нежели только на собственные групповые интересы), сравнительно мелких предприятий и частных фирм (озабоченных получением доступа к государственным заказам и кредитам, предоставляемые на выгодных условиях), логика КОП направлена на переориентацию производственной деятельности с меновой стоимости на потребительную стоимость, путём связи с общинами и государственным сектором, как частью производственных цепей, в качестве поставщиков и предприятий перерабатывающей промышленности. Одним словом, целью является прогрессивное движение от разъединения «коллективного рабочего», присущего товарному производству, к концепции солидарности внутри общества.

Взглянув на сложившуюся картину, вы лучше понимаете утверждение Чавеса на Мировом Социальном Форуме, проходившем в Порту-Алегре в 2005 году, о необходимости «повторного изобретения социализма», необходимости разработки новых систем, «построенных на кооперации, а не конкуренции». Он подчеркнул, что капитализм должен быть преодолен, если мы собираемся когда-нибудь положить конец бедности большей части населения мира. «Но мы не можем прибегать к государственному капитализму, что было бы извращением, подобным тому, что было в Советском Союзе. Мы должны восстановить социализм как тему, проект и путь, но новый тип социализма, гуманистический, который ставит людей, а не оборудование и государство во главу всего».

Каков путь Венесуэлы?

Из вышеизложенного должно стать очевидно, что только в Венесуэле в настоящее время действительно бросается вызов капитализму (в отличие от поощрения стратегий выживания и обсуждения новых условий молчаливого договора с капиталом). Но успешна ли в этом Венесуэла? Безусловно, очевидна попытка понять логику капитала, усилия по идеологической критике капитализма в борьбе идей, а также развитие концепции альтернативы капитализму. Но что можно сказать о фактическом создании этой альтернативы?

В книге «Построим его сегодня: социализм 21-го века», которая будет опубликована в следующем месяце, я написал о Боливарианской революции следующее:

«Вкратце, экономическая революция в Венесуэле началась, но политическая (начавшаяся впечатляюще с создания новой конституции, но потребовавшая трансформации государства в такое, в котором власть исходит снизу) и культурная (требующая серьёзной атаки на продолжающуюся коррупцию и клиентализм) революции существенно запаздывают. Без продвижения по этим двум направлениям невозможно будет предотвратить деформацию Боливарианской революции».

Несмотря на то, что сторонники Боливарианской революции определённо преуспели в появлении огромной надежды и чувства собственного достоинства у бедняков, они столкнулись с множеством проблем и успех революции возможен только как результат битвы. Не только битвы против империализма США, лидера варварства во всём мире, который приходит в ужас от малейшего предположения о том, что существует какая-либо альтернатива его господству. И не только против отечественной олигархии с её капиталистическими анклавами в средствах массовой информации, банками, обрабатывающей промышленностью и латифундиями. Всё это битвы, к которым революция должна быть готова и для которых существенную роль играет солидарность с революцией. Но я полагаю, что действительно трудная борьба происходит внутри самой Боливарианской революции.

Многие проблемы проистекают из одного вопроса: кто являются субъектами этой революции? Ясно, кто были основными заинтересованными лицами – бедняки (и в особенности женщины) и, соответственно, самыми рьяными приверженцами. Но дальнейшее развитие революции требует, чтобы не только потребности людей, но и их преобразовательная деятельность двигала революционный процесс.

В этом отношении создание коммунальных советов является абсолютно обязательной ступенью в данном процессе, поскольку создаёт пространство для саморазвития революционных субъектов. Однако, в то же время, участие рабочих в управлении в так называемых «стратегических» государственных отраслях промышленности откатилось назад, и эти обратные движения подорвали силу духа революционных рабочих; ограничивая их рамками роли противостояния, которую они играют при капитализме, она усилила все тенденции «ориентации на себя», присущие старому обществу. Без демократического, основанного на участии и приверженности производства люди остаются разрозненными, ущербными существами, которых производит капитализм. Более того, если основной характеристикой государственных компаний продолжает оставаться иерархическая система принятия решений, через какое время производители в компаниях социального производства (КОП), и соединённых с ними в производственных цепочках, узнают, что они сами по себе являются вряд ли чем – то большим, чем ассоциацией коллективных наёмных рабочих? Тогда где же социальная экономика является действительной альтернативой капитализму?

Короче говоря, в настоящее время существуют значительные противоречия внутри самой Боливарианской революции. Для некоторых сторонников Чавеса, которые хотят его присутствия, но без социализма, процесс зашёл достаточно далеко. Тогда в той мере, в какой существует сопротивление принятию решений снизу (с уровня ли рабочих мест или общин), саморазвитие народа будет происходить только путём борьбы. Но на этой стадии полностью отсутствует координация между организованными рабочими, корпоративными участниками, работниками неофициального сектора, крестьянами и профессионалами, готовыми бороться за демократию приверженности на рабочем месте и в общине; не существует объединённой силы низов, требующей прозрачности и готовой бороться против коррупции и искажения Революции.

Для того, чтобы успешно продвигать Боливарскую революцию и демонстрировать возможность создания того самого «нового типа социализма, гуманистического, который ставит людей, а не механизмы и государство во главу всего», необходимо создать институты, стимулирующие развитие и координацию революционных субъектов – людей, которые трансформируются в ходе борьбы за лучший мир. Вот что написал Уго Чавес в 1993 году, будучи в тюрьме: «суверенный народ должен превратить себя в объект и субъект власти. Для революционеров этот выбор не является предметом торга».

ПРАКТИКА
СОЦИАЛЬНЫЕ ДВИЖЕНИЯ В РОССИИ:
РАЗВИТИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ ПОЛИТИЗАЦИИ*
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На левой политической карте мира Россия до последнего времени - большое белое или серое пятно. Образовавшиеся после краха Советского Союза руины захватили мародеры - эпигоны сталинизма, привнесшие в левую теорию самые дикие новшества в виде теории «русского социализма» и реанимировавшие старый славянофильский тезис об исключительности русской цивилизации и ее всемирно-историческом значении. При этом подлинно интернационалистские силы пока слабы, немногочисленны, и не оказывают сколько-нибудь заметного влияния на политические и социальные процессы в стране. Столь же незначительным остается влияние на ситуацию т.н. «третьего сектора», который на Западе является реальной силой, с которой должно считаться правительство. Следует также признать, влияние российских левых сил и социальных движений в мировом масштабе крайне незначительно и факт участия российских делегатов социальных и политических движений в международных социальных форумах мало спасает ситуацию.

Конечно, есть соблазн пойти по пути простых объяснений этого феномена.

Например, тяжелое наследие тоталитаризма, уничтожившего не только любые формы независимой от власти самоорганизации граждан, но вытравливавшей даже представление о возможности таковой. 

Или эту ситуацию можно попытаться списать на высокие цены на нефть, которые позволяли до последнего времени правительству нейтрализовать любую опасность недовольства снизу денежным дождем.

Если принять последнюю версию, в условиях глобального экономического кризиса влияние левых должно автоматически возрастать в обратной пропорции убыванию финансовых запасов государства.
Абсурдность предыдущего тезиса наглядно показывает, такие объяснения страдают однобокостью, хотя, конечно, отчасти и первый и второй факты имеет место. 

Другие факторы, возможности и умения левых работать с населением, в том числе или даже прежде всего, через социальные инициативы, и обратный отклик, т.е. готовность населения отказаться от индивидуальных стратегий выживания, так популярных в предыдущие десятилетия в пользу стратегий коллективных.
И надо сказать, что в последние годы в этих вопросах наметились изменения, хотя, вероятно, еще не слишком заметные на международном уровне, но очевидные для заинтересованного (включенного) наблюдателя, находящегося на месте событий. 

Социальный и политический контекст
Как мы уже отмечали, общая проблема, мешающая развиваться как социальным, так и левым (политическим) движениям в России, состоит в дефиците солидарности, которая, в конечном счете, упирается в нехватку доверия. 

Конечно, нельзя сказать, что люди в России совсем не доверяют друг другу. В таком случае, общество было слишком похоже на описанную английским философом Т. Гоббсом «войну всех против всех». Однако, как констатирует в своей посвященной социальным движениям в России работе социолог К. Клеман, солидарность в российском обществе, «как правило, замыкается в рамках частной группы и позволяет решить индивидуальные проблемы членов группы, которые очень далеки от общественных вопросов или даже прямо противоречат общему благу. Более того, эта солидарность управляется крайне специфическими неформальными правилами, в большинстве случаев навязанными главой группы, которые никак не распространяются на индивидов, внешних для группы. Тем самым, этот тип солидарности отдаляет индивидов не только от коллективного действия, но одновременно и от минимальной реализации ими своей гражданственности».

Эти характеристики, которые транслируются в течение последних десятилетий если не веков, и очевидно, связаны с традиционно жесткой позицией российской власти к всяким проявлениям гражданской самодеятельности лишь усугубили текущие изменения, инициированные В. Путиным, а в последнее время, его преемником Д. Медведевым. 

Прежде всего, речь идет о целой серии законодательных реформ политической системы: усиление бюрократических и формальных барьеров против демонстраций и забастовок, упразднение прямых выборов губернаторов и мэров, практическая невозможность проведения референдума по инициативе населения, отмена голосования за одномандатников на общенациональных парламентских выборах, подъем барьера для вхождения партий в Думу с 5% до 7%, трудноосуществимые нормы регистрации партий (минимум 50000 членов в 45 регионах), новый закон, усиливающий контроль государства за НПО и т.д. В результате, «политические возможности» сужаются еще больше. Институциональная политическая система в целом защищена от любых вторжений новых игроков, оппозиционеров или низовых и неподконтрольных групп. Завершает эту картину растущее использование репрессий и запугивание оппонентов и протестующих, контроль над крупными теле-СМИ, а также внедрение «официального гражданского общества» (создание органов гражданского общества, избираемых и контролируемых президентской властью, например, «Общественной палаты»).

И, тем не менее, на фоне этой репрессивной политики и эксплуатации властью самых отвратительных стереотипов архетипов сервильности и конформизма, несмотря на наличие в руках государства моря денег из которого, как казалось, можно бесконечно долго черпать средства для тушения любого массового протеста, социальные движения стали развиваться, даря тем самым, левым надежду на выход из кризиса, в котором они перманентно пребывают.

Новейшая история социальных движений

Конечно, какие-то остатки былого многоцветья общественной самодеятельности перестроечной поры сохранились и в пору путинской зимы. Однако, те, кто смогли выжить, в подавляющем большинстве, перешли в форму классических НКО, живущих на гранты и тщательно следящих за тем, чтобы не дать властям или грантодателю повода прекратить финансирование. В основном, выжили правозащитные и экологические организации и в какой-то мере, свободные профсоюзы. Вместе с тем, немало лидеров либо ушли в частную жизнь (профессиональную) либо успешно интегрировались в систему. Классическим примером можно считать одного из лидеров российской Конфедерации анархо-синдикалистов в 1989-91 гг. Андрея Исаева. Ныне он заместитель руководителя правящей партии «Единая Россия», депутат парламента. 

В таких условиях, не кажется удивительным, что новое движение возникло в основном, помимо существующих структур. 

В 2004 году правительство объявило о проведении процедуры «монетизации» льгот (тех не денежных форм социальной поддержки малоимущих слоев, которые были введены в годы правления Ельцина, чтобы хоть как-то компенсировать ужасающую нищету подавляющего большинства населения). Формально, «льготы» не отменялись, но заменялись денежной компенсацией. Однако, размер этой компенсации был явно неадекватен стоимости тех натуральных льгот, которые она должна была компенсировать. Надо иметь в виду, что, несмотря на постоянно растущие в период путинского правления цены на нефть, полученные сверх-доходы не направлялись на социальные нужды и повышение зарплат, а стерилизовались в виде т.н. «стабилизационного фонда», дабы, как утверждали находящиеся под влиянием монетаристских концепций правительственные чиновники, «не раскручивать инфляционную спираль». Поэтому не менее, 40% населения и 80% пенсионеров в России находятся за чертой бедности. В этих условиях потеря даже части доходов (в виде бесплатных услуг) критически понижало уровень жизни этих людей.

Кроме того, многих льготников (и даже их организации, вполне лояльные власти) шокировало введение этой меры без какого-то учета мнения самих льготников. Мнение экспертов, дружно предрекавших ухудшение положения уязвимых групп было также проигнорировано. Таким образом, впервые, может быть, с момента крушения Советского Союза как фактор определяющий мотивацию людей выступил такой «экзотический» элемент как оскорбленное достоинство (человеческое и профессиональное). 

Поскольку данная мера (оформленная как законопроект) затрагивала огромное количество разных категорий (суммарное количество пострадавших оценивалось почти в 100 млн. человек при общей численности населения России в 147 миллионов), то пожалуй, впервые, причем, по инициативе правительства, произошло осознание необходимости солидарных действий. 

По инициативе, сопредседателя левого рабочего профсоюза «Защита труда» и депутата ГД О. Шеина и Некоммерческого партнерства Институт «Коллективное Действие» (К. Клеман) было проведено совещание общественных организаций льготников для выработки общей позиции и плана совместных действий. 

В итоге, был образован Совет общественной солидарности (СОС), который стал прообразом сетевых коалиций, ставших лицом современного социального движения в России. 

В период до принятия закона парламентом, состоявшегося в августе 2004 года, новая коалиция смогла провести две общероссийские протестные акции, кульминацией которых стали митинги в Москве. Конечно, в сравнении с многосоттысячными и даже миллионными демонстрациями, которые по таким поводам проходят на Западе, 5 тысяч человек, принявших участие в митинге в Москве в июле 2004 года выглядят жалкой каплей, но для России это было совершено новое явление. Ведь организаторами впервые выступили не политические партии, а сами граждане через свои гражданские институции. 

Кампания была поддержана левыми, которые обращали внимание на монетаристский и неолиберальный характер проводимой реформы, в отличие от либеральной оппозиции, которая отмечала лишь технические огрехи в ее подготовке. В то же время, от большинства левых, по крайней мере, для ортодоксально-государственнической их части ускользнуло то, что подавляющее большинство льготников не возражало против самого принципа замены льгот на деньги (система была негибкой и была предпочтительной только в условиях гиперинфляции), но требовали адекватной замены. Так, собственно, впервые проявились самостоятельность мышления социальных активистов и необходимость для политических активистов согласовывать интересы и требования и отступать от каких-то идеологических догматов. С этим столкнемся не раз и многих такая необходимость (по сути, вступление в реальную политическую борьбу вместо комфорта изолированного существования в политическом гетто) вывела за рамки движения. 

Новизну ситуации и накал протестных настроений, видимо, оценили и власти, которые пошли на определенные уступки и оставили некоторый объем натуральных льгот в виде т.н. «социального пакета». 

Однако, часть льгот все оказалась аннулированной, в том числе, бесплатный проезд на городском и пригородном общественном транспорте. 

В результате, как только закон вступил в силу с 1 января 2005 года и контролеры начали высаживать бывших льготников - пенсионеров из автобусов и трамваев, стихийно образовались многочисленные митинги, требующие одного – вернуть утраченные льготы. Причем, хотя СМИ трактовали это только как меркантильный протест, здесь на сцену опять выступила такая нерыночная субстанция как «достоинство» и «возможность быть человеком». Наряду с финансовой стороной, пожилые люди отмечали тот факт, что льготы были признанием их заслуг в развитии страны в предшествующую эпоху. А особую важность транспортной льготы многие пенсионеры объясняли тем, что она позволяет им быть в обществе, передвигаться, общаться. «Они (власти – А.Д.) хотят, чтобы мы дома сидели, каждый поодиночке» - эта фраза из одного из интервью могла бы стать лейтмотивом выступлений. 

Лишь отдельные политические активисты на местах успели отреагировать на этот акт отчаяния и протеста, но они сыграли значительную роль, так как помогали формулировать требования и воодушевляли на решительные действия. Иногда вовремя принесенного ручного мегафона или решительного призыва оказывалось достаточно для того, чтобы события пошли по иному руслу. Перекрытие нескольких транспортных магистралей (благо, ходить далеко было не нужно, конфликты происходили непосредственно на обочине дороги), столкновение протестующих с ОМОНом (специальным подразделением милиции для разгона манифестантов, показали, властям, что дело чревато потерей поддержки (несмотря на попытки дискредитации протестующих, общественное мнение однозначно было на их стороне). Избиения милицией пожилых людей и сам факт лишения малоимущих создали ситуацию, когда пропагандистская машина, которой казалось все под силу, вдруг забуксовала. 

В результате, льгота была вновь восстановлена (правда, в несколько другом виде), а граждане получили бесценный опыт пусть частичной, но чрезвычайно важной как прецедент, победы над властью, до того казавшейся незыблемым монолитом, глухой стеной, об которую можно разбить голову, так и не добившись ответа. 

Эта ситуация (ощущение «власть – это мы») была абсолютно новым явлением. К этому же времени относится создание первых координационных структур местного уровня (советы, комитеты солидарных, протестных, гражданских действий), ставивших задачу координировать протестную деятельность. Именно, они стали центром кристаллизации протестных инициатив, вбирая их по мере их появления, помогая организоваться, сформулировать требования, поддерживая солидарными действиями. Это схема, которая работает пока не везде и с большими вариациями, там где работает, но тенденция очевидна. 

Будучи ограничены рамками журнальной статьи, проиллюстрируем развитие движения примерами, характеризующие тенденции последнего года и перспективы на следующий, по трем наиболее значимым сегментам движения.

Льготники

Хотя еще не давно казалось, что власти, пойдя на частичные уступки и оставив часть льгот в натуральной форме «соцпакета», сумели стабилизировать ситуацию, 2008 года показал, что эта стабильность обманчива.

Прошедшие в течение года сразу в нескольких регионах акции против монетизации показали, что тема транспортных льгот по-прежнему является наиболее значимой. 

Самыми массовыми и упорными стали октябрьские волнения 28-30 октября сего года в сибирском Барнауле, где несколько тысяч льготников на три дня фактически парализовали движение в центре города и осадили местный «Белый дом», буквально силой усадив администрацию за стол переговоров и вырвав у нее обещание отменить непопулярное решение.

Дело в том, что местные власти решили сделать еще один шаг по пути монетизации и отменить уже социальный проездной, заменив его далеко неадекватной денежной компенсацией. 

Следует отметить, что, так же как и в 2005 году ни одна из политических сил (в том числе, внесистемной оппозиции) не оказалась готова стать организаторами выступления пенсионеров (хотя власти старались озвучивать именно версию о «темных силах» и даже объявили одним из организаторов несовершеннолетнего активиста радикальной левой организации «Левый фронт»). Несмотря на то, что оппозиция предрекала властям повторение бунтов 2005 года, ее лидеры, как позже признались, сами не верили в реальность своих прогнозов. Видимо, в этом же была уверена и местная власть, заранее нейтрализовав потенциальных вождей (КПРФ в алтайских событиях участвовала лишь на уровне отдельных деятелей ее левого крыла), но недооценив способности пенсионеров к самоорганизации (благо, проблема была насущной, а требования очевидными).

Т.е. данная социальная категория оказалась гораздо менее разрозненна, чем на то надеялись власти. Первоначальной власть избрала тактику игнорирования протестов и разъяснения «благотворности» проводимой реформы (Характерно, что местные власти апеллировали к требованию федерального центра продолжить реформу). Однако, нарастание протестов, подключение (неофициальное) к ним активистов оппозиции заставили местные власти пересмотреть принятое решение об отмене «социальных» проездных и возобновить их продажу.

Инцидент был исчерпан, но показательно, что власти даже не пытались прибегнуть к силовым методам. Видимо, было понимание, что разгон митинга и массовые задержания пожилых людей могут произвести крайне негативное воздействие на население. В этом, собственно, еще один ресурс пенсионеров как социальной группы – моральный капитал, обеспеченный их положением в обществе. Барнаульские события приобрели гигантский резонанс, став поводом для самых мрачных прогнозов в отношении перспектив российского режима в западной прессе (включая «Уолл-Стрит Джорнал»).

В тоже время, как нам кажется, гораздо более показательным является пример Ижевска (Урал), где Координационный совет гражданских действий (один из первых, созданных в свое время в стране) отбил аналогичные поползновения по отмене проездного, так сказать в «штатном режиме», не прибегая к каким-либо экстраординарным усилиям. Сочетание отработанных механизмов мобилизации, нестандартных акций (типа «засады», устроенной президенту А. Волкову ижевскими пенсионерами) и созданной предыдущими акциями лидерам КС репутации людей, которые «не остановятся на полдороге» привели к нужному результату. КС на всех этапах контролировал ситуацию, умело конструируя кампанию, сочетающую протестные акции и переговоры, занимая наступательную позицию.

Хотя, надо признать, тот же ижевский КС уже несколько лет не может добиться от региональных властей принятия регионального закона «О ветеранах», где бы закреплялись льготы для пенсионеров, в значительной мере отмененные мнетизационным законом. И дело не только в цене вопроса. Пока не удается мобилизовать достаточное для качественного перехода количество людей на акции.

Остается надеяться, что создание общественных объединений льготников-пенсионеров и включение их в общие КС (а в конечно счете, общероссийскую коалицию) позволит увязать транспортную проблему со всем комплексом проблем, порожденных монетизацией и до сих пор не разрешенных. А проблем масса и постепенно очаги сопротивления возникают в разных сегментах социального поля, оказавшегося под пятой чудовищного монстра под названием «монетизационный» 122-й закон». 

Пока эти ручейки и вспышки не сливаются потому, что ресурсов не хватает, но они закономерно будут к этому стремиться и уже есть отдельные, но яркие свидетельства того, что процесс идет именно в этом направлении. Скорость и качество этого процесса зависит конечно не только от самих льготников, но и от готовности политических активистов (прежде всего, левых) предложить свои знания и умения для создания оптимального типа взаимодействия и, что особенно важно, взаимного информирования.

В заключение, приведем один обнадеживающий штрих. По контактам, оставленным в Интернете, на протестующих в Ростовской области (Юг России) против отмены льгот шахтеров-пенсионеров вышли их коллеги из Кемеровской области (Западная Сибирь). Констатировали общность проблем и договорились о совместных действиях.

В целом, можно констатировать, что протестный потенциал льготной темы не только не исчерпан, но в условиях кризиса и дефицита бюджета будет усиливаться, так как можно ожидать не только продолжения практики нарушения законных прав льготников, но и попыток государства на законодательном уровне урезать эти права даже в сравнении с 122-ФЗ.

Жилищное движение
Жилищное движение - пожалуй самое многообразное из всех. Здесь совпали по времени несколько реформ (градостроительная, управления домами, приватизация общежитий, реформа земельных отношений и т.д.). Поэтому оно отличается особенным многообразием организационных форм и используемых методов.

Важнейшей по охвату и значимости по прежнему является тема реформы управления домами. Ее суть – разгосударствление и демонополизация управления жилым фондом, передача его в руки либо самих жителей, либо частных предприятий. При этом муниципальные эксплуатационные службы подвергаются тотальной приватизации.

Хотя эта тема затрагивает практически каждого жителя, но пока еще большинство не готовы отстаивать свои права протестным путем и либо занимают выжидательную позицию, либо вовсе не интересуются проводимыми преобразованиями. Роста протестных настроений следует ожидать позже, когда последствия усилий чиновников отстранить жителей от управления и контроля за расходованием средств и передать дома приближенным к себе кампаниям, станут очевидны для кошелька, а государственное регулирование тарифов будет в интересах «свободного рынка» отменено. 

Пока же, темой вызывающей наибольший протест является уплотнительная застройка и градостроительная политика. Несмотря на то, что подавляющее число акций проводятся местными группами, наблюдается прогресс в деле консолидации инициативных групп, по крайне мере на уровне города.

Акции против уплотнительной застройки проходили в течение всего года во многих российских городах. В некоторых случаях проблема уплотнительной застройки и принудительного выселения оказывалась связана с поджогами домов (чтобы захватить землю, которая часто еще не приватизирована жителями).

Среди используемых методов радикальные: блокирование транспортных магистралей, блокирование строительной техники. 

Часто акции несанкционированные (разрешение, которое требует законодательство, получить практически невозможно), а потому участники нередко подвергаются репрессиям за «нарушение общественного порядка». Иногда это просто криминальные нападения нанятых строительными компаниями бандитов

В поселке в районе Бутово на окраине Москвы противостояние напоминало настоящие военные действия. Жители блокировали стройку, не подпуская на нее строительную технику. Напомним, что власть требует от жителей поселка переехать в квартиры. На месте поселка должен возникнуть новый микрорайон. Однако жители требуют достойной компенсации за свои участки и дома.

Противостояние бутовцев и московских властей перешло в активную фазу летом 2008 года. В поселок стягивались многочисленные наряды милиции, жители насильственно выселялись, а их дома уничтожались. Также происходили поджоги частных домов. 

Гораздо более частым явлением по сравнению с прошлым годом стали сносы заборов на участках точечной застройки. Но в целом инициативные жители научились использовать все методы действий – от обращений к акциям прямого действия. Многие научились работать со средствами массовой информации и использовать помощь сочувствующих местных депутатов.

Примечательно, что несмотря на специализацию и разделение по темам, взаимодействие усиливается, хотя бы и на региональном уровне. В Петербурге действует несколько организаций, которые ориентированы на борьбу с уплотнительной застройкой — Движение гражданских инициатив (ДГИ), движение «Живой город», движение «Охтинская Дуга» и другие. Каждое из них сосредоточено на определенном аспекте этой борьбы. ДГИ занимается непосредственно уплотнительной застройкой, «Живой город» — сохранением культурного и архитектурного наследия. «Охтинская Дуга» возникла изначально как протестная инициатива против строительства газпромовского небоскреба. 

Что касается проблемы вынужденных выселений, она пока в России не приобрела массовый характер, но участились случаи юридически спорных выселений, выселения из сносимых домов и выселения за неуплату. В некоторых городах создаются объединения, нацелены на борьбу с выселениями, например Союз Бездомных в г. Перми или выселяемых с земель, где должны разместиться объекты для Олимпиады 2014 в Сочи. 

Из-за кризиса, проблем с ипотечными кредитами, роста тарифов, можно ожидать обострение ситуации в этом отношении.

В целом же отмечается некоторый сдвиг движения в сторону общегородских проблем. Постепенно акценты сменяются — с проблемы уплотнительной застройки к проблемам сохранения исторического облика города, экологической обстановки (протесты против строительства мусоросжигательных заводов, против вырубки деревьев и так далее), и общей политической ситуации в городе. Переплетение проблем: сохранения исторического наследия, сохранения экологически благоприятной среды обитания, чему угрожает переуплотнение и повышение антропогенной нагрузки.

В нескольких городах (в частности в Москве и Санкт-Петербурге) были инициированы общегородские референдумы с целью демократизировать систему местного самоуправления. Возобновляются попытки создания снизу Территориальных общественных органов самоуправлений.

На уровне городов существуют уже множество координационных структур (Совет инициативных групп в Москве, расширенные оргкомитеты единых акций в Санкт-Петербурге, Совет общественных инициатив в Иркутске, движение «Наш город» в Калининграде, и т.п.). Чаще всего, эти советы существуют неформально и в рамках проведения конкретной кампании или единой акции. Но некоторые действуют на постоянной основе, как московский совет инициативных групп.

Движение жителей общежитий

Способом общероссийской кампании протеста жители общежитий добились признания их права на жилье на федеральном уровне уже в 2006 году. Но остаются не решенными проблемы частных и отчасти ведомственных (и бесхозяйственных) общежитий. Борьба по этим направлениям проводится сейчас на уровне города, но связи между городскими движениями остаются крепкими благодаря обмену опытом (особенно судебным). 

Судебная борьба подкрепляется акциями протеста, часто физическим противостоянием с новыми хозяевами, или нанятыми ими бандитами.

7 апреля в Перми около 200 жителей одного из «частных» общежитий в знак протеста против попыток хозяев здания выселить их перекрыли дорогу. Люди скандировали: «Верните нам жильё!». Непосредственным поводом для акции стал демонтаж газовых плит и раковин в кухне и в умывальной комнате.

На следующий день, 8 апреля, несколько десятков жителей разных общежитий в Перми объявили голодовку прямо в зале заседаний Пермской городской думы. 

Специфическая часть российского жилищного движения - движение людей, обманутых недобросовестными продавцами. Волна мошенничеств в этой сфере привела к тому, что обманутыми оказались десятки тысяч граждан. Это т.н. «средний класс» в отличие от жителей общежитий, принадлежащих к нижним слоям. Держатся несколько обособленно (хотя не чураются радикальных акций, как попытка выставить палаточный городок у Дома правительства). Тем не менее, кризис ведет к пролетаризации «средних» слоев, а волна банкротств в строительной отрасли грозит во много раз увеличить эту армию обманутых соинвесторов (в России около 80% жилья вводится на условиях продажи квартир еще до их постройки) и следовательно к поиску дополнительных ресурсов (прежде всего, в рамках существующих протестных сетей).

Требования выдвигаемые протестующими – в основном, против роста тарифов. Практически не отмечена акциями бурно идущий сейчас процесс приватизации предприятий ЖКХ-сферы. Несмотря на то, что КПРФ, верная своей идеологии государственного патернализма, пыталась провоцировать протеста, эти попытки не имели успеха. 

По большому счету люди пока не видят разницы между частной и государственной формой собственности, не доверяют управляющим этой собственностью чиновникам. Кроме того, государство пока продолжает регламентировать тарифы на основные коммунальные ресурсы, так что жители не ощутили на себе последствий приватизации.

Однако, поскольку в 2009 ожидается рекордный рост тарифов (в среднем на 25%), вкупе с последствиями кризиса для населения (снижение уровня доходов), то можно прогнозировать всплеск протеста, скорее стихийного и не выливающегося в структурированное движение. Возможны последовательные кампании там, где протесту будет содействовать координационные советы или городские комитеты. В Ижевске массовой акцией 15 декабря (2000 человек вышли на улицу) Координационный совет гражданских действий инициировал такую кампанию.

В заключении хотелось бы добавить, что, по оценкам экспертов ИКД, чисто протестная кампания по вопросам «коммунального беспредела» будет малоэффективной, если она не сопровождается постоянно усилиями для самоорганизации жителей, в первую очередь для контроля над управлением своим домом. 

В целом российское население очень пассивно реагировало на реформу управления многоквартирными домами. В ходе проведенного Федеральной антимонопольной службой в июле 2008 года мониторинга выяснилось, что более 50% россиян так и не выбрали способ управления многоквартирными домами. А из жителей многоквартирных домов, сделавших свой выбор, большая часть выбрала управляющие компании (УК) — они управляют 33,4% общего объема жилищного фонда, 2,1% домов управляется собственником самостоятельно (непосредственное управление или НУ), 8,3 % — ТСЖ.

Однако та часть жителей, которая пошла по пути самоуправления (НУ или «народное» ТСЖ), во-первых, расширяется по мере того, как люди сталкиваются с конкретными последствиями их пассивности, а, во-вторых, за прошедший год существенно укрепила взаимосвязи между собой и представляется уже достаточно весомой и, главное, самостоятельной и созидательной общественной силой. Во многом этому способствовало противодействие со стороны местных властей и федеральных лобби управляющих компаний, которое заставляет жителей вести борьбу за реализацию самоуправления, как на местном, так и на федеральном уровне. 

Больше всего самоуправляющиеся сообщества объединены в городские движения (Союз жителей в Астрахани, Движение домкомов в Ижевске и т.п.). Но существует несколько общероссийских сетевых структур. 

Одним словом, во многом одни и те же активисты встречаются на разных мероприятиях, создаются рассылки, устанавливаются прямые контакты — создается активистская среда подвижников жилищного самоуправления. Проблема в том, что сил не хватает для массовой информационной кампании. Есть отдельные городские (активистские) газеты, освещающие эту тему, есть специализированные журналы («Председатель ТСЖ», например), но до массы жителей информация не доходит. Отсюда и преобладающая пассивная позиция всех тех, кто переходит по указанию сверху в руки получастных (бывших муниципальных) управляющих компаний или мошенников разного рода.

Главным достижением прошедшего года мы считаем укрепление горизонтальных связей между локальными и тематическими движениями, а также выход на авансцену нового действующего лица — активные граждане. Этому способствовало удачное проведение двух достаточно крупных общероссийских акций социального протеста и нескольких межрегиональных встреч активистов. Жилищное движение все еще самое массовое и самое приближенное к «обычным людям», но за 2008 год оно начало трансформироваться. О сдвигах в сторону экологических и градостроительных проблем, а также вопросов местного самоуправления, мы уже упомянули. Кроме того, по нашим оценкам, в новый год жилищное движение входит расширенным, более политизированным и открытым к другим социальным движениям.

Профсоюзное и рабочее движение

Если говорить об общих тенденциях в сфере социально-трудовых прав, характерных для прошедшего года, отметим явный рост социальной напряженности, связанной как с экономическим кризисом, так с усиленной репрессивной политикой работодателей. За 2008 год, по данным ИКД и Центра социально-трудовых прав, прошли, как минимум, 106 трудовых конфликтов. 

Среди них – около 27 забастовок (чаще всего, стихийных), 40 уличных выступлений, 14 голодовок и 26 отказов от выполнения работы. При этом резко возросло число митингов и прочих уличных выступлений сократилось число забастовок. Видимо, уличные выступления за стенами завода кажутся работниками наилучшим способом борьбы против сокращений и за сохранение производства. Можно предположить, что это влияние кризиса и связанной с ним угрозы потери работы.

Относительно успешности предпринятых работниками действий отметим сразу, что большинство конфликтов привели к удовлетворению хотя бы части требований, хотя, как правило, не сразу, а намного позже акции (обычный ход работодателей, чтобы не создавать «плохого» примера). Но с другой стороны, работодатели стараются обезопасить себя от новых волнений, чаще всего, методом давления на «организаторов» протестных действий, особенно, когда те принадлежат к альтернативному профсоюзу.

Общие характеристики трудовых конфликтов в условиях кризиса

Примитивизация акций, переход к оборонительным лозунгам. Если первые 9 месяцев 2008 года растет число забастовок, причем носящих еще отчасти тот наступательный характер, который мы выделили в 2007 году в качестве основного новшества (т.е. с требованием о повышении зарплаты или улучшении условий труда), то в четвертом квартале на смену забастовкам приходят либо уличные акции (митинги, пикеты, блокады дороги и др.), либо индивидуальные отказы от работы из-за невыплаты зарплаты.

Как правило, она представляет собой эффективный способ давления на работодателей лишь в том случае, если большое количество работников подают заявления об отказе от работы – тогда возможна приостановка производства, а давление со стороны работодателя затруднительно. Кроме того, поскольку с принятием нового Трудового кодекса профсоюз фактически лишен права на проведение забастовки, этот способ содействия рабочей борьбе является наиболее доступным. Видимо, все больше работников и профсоюзов учатся использовать право на индивидуальный отказ от работы как форму легальной забастовки, особенно приемлемой в период кризиса и роста задолженности по зарплате. А как раз кризис проявляется сейчас, в первую очередь, массовой задержкой зарплаты.

Кажется, на данном этапе кризиса, профсоюзы и работники нашли удачный вариант «антикризисного» типа трудового конфликта. Однако стоит отметить, что даже в таком формате коллективные выступления, связанные с кризисом, не приобрели массовый характер и даже не охватывают все предприятия, столкнувшиеся с трудностями. Кажется, большинство работников испытывают тревогу за будущее своего предприятия и за свое рабочее место и занимают, скорее, выжидательную позицию. Если массовые волны протеста вообще можно прогнозировать, то, по всей видимости, не раньше марта-апреля 2009 года. Пока люди как-то пытаются выживать на две трети зарплаты, подрабатывают, и, в основном, использует вынужденный отпуск для долгожданного отдыха после длительного периода сверх-эксплуатации.

Кроме коллективно организованных индивидуальных отказов от работы, работники все чаще прибегают к уличным акциям с широким спектром требований, связанных в основном с сохранением предприятия и рабочих мест. Насколько можно судить исходя из имеющих данных, эти митинги мало влияют на решение работодателя о сокращениях, но могут привлечь внимание общественности и властей и этим как-то «тормозить» ситуацию. Были редкие случаи перекрытия дороги или «захвата» кабинета директора (так, 12 ноября на Уфимском приборостроительном производственном объединении произошла забастовка в форме одновременного прихода на личный прием к директору государственного авиапредприятия ста работниц цеха №5), но пока преобладают «мягкие» формы митингов и стихийных сходов. Не зафиксированы (пока?) случаи захвата предприятий рабочими в ответ на разворовывание завода, как было на некоторых западных предприятиях и как было в самой России в конце 90-х.

Забастовки и трудовые конфликты распространены по всей стране от Владивостока до Калининграда. Забастовки происходят не только в крупных городах. Значительная их часть проходит в малых городах и поселках, на градообразующих предприятиях, когда работники, поддерживаемые всеми жителями, борются за спасение всего поселка. 

Отраслевой разброс трудовых конфликтов также велик. Прежде всего, однако, это перерабатывающие отрасли (особенно металлургия, цементная, деревоперерабатывающая и химическая отрасли), добывающие отрасли (особенно угледобыча и золотодобыча), строительство, транспорт. Но кроме этого, забастовки происходят в машиностроении, , в оборонной промышленности, в сфере обслуживания и коммунального хозяйства, легкой промышленности. Не остается в стороне и бюджетный сектор (здравоохранение и образование).

Пожалуй, явное отличие по сравнению с позапрошлым годом – меньше трудовых конфликтов зафиксировано на российских филиалах транснациональных компаний. Возможно, это естественная пауза после всплеска активности: кто-то добился требуемых уступок, а кто-то ушел в глухую оборону от разъяренного работодателя.

Растущая роль профсоюзов

Роль профсоюзов растет. Самые громкие забастовки прошедшего года были организованы профсоюзами, в первую очередь, - «альтернативными» профсоюзами. 

Пример забастовку на шахте «Красная шапочка» при содействии независимого профсоюза горняков (НПГ) (более ста горняков шахты в конце марта отказались подниматься из забоя на поверхность, выдвинув ряд требований владельцам шахт, в том числе о повышении зарплаты на 50 %, затем последовала голодовка, закончившаяся 18 апреля возобновлением работы после получения соответствующих обещаний). Или же забастовку, прошедшую 28 апреля, на московской железной дороге, которую организовал «непризнанный» свободный профсоюз локомотивных бригад железнодорожников (РПЛБЖ).

Но самый распространенный метод содействия у профсоюзов – организационная помощь при оформлении индивидуальных отказов от выполнения работы из-за невыплаты зарплаты. 

Однако в то же время профсоюзы (равно как и прочие неподконтрольные властям формы самоорганизации) подвергаются усиленному прессингу. Так были случаи избиения профсоюзных активистов «неизвестными лицами», а лидер профсоюза АЛРОСА в Якутии, арестованный 13 сентября «за хранение наркотики», до сих пор сидит в тюрьме, это месть за успешную забастовку 25-27 августа, А уж более мелкие преследования и практика дискриминации работников за принадлежность к «нелояльному» профсоюзу распространены повсеместно.

Борьба с независимыми профсоюзами – одно из проявлений ужесточения политики управления рабочей силой, применяемой работодателями во время кризиса.

В условиях кризиса работодатели нацелены на урезание затрат на рабочую силу, на сохранение прибыли или хотя бы капитала, а также на установление полного контроля над профсоюзами и прочими «бунтовщиками». 

То же самое можно говорить и о репрессивном законодательстве, особенно по части регулирования трудовых споров. В связи с кризисом ожидается всплеск акций протеста, в том числе на производстве, поэтому особенно важно сейчас вернуть работникам право на забастовку, иначе акции протеста будут носить все более стихийный и деструктивный характер, как и для самих рабочих, так и для общества в целом. Но политики остаются глухими. С мая 2008 года поправки, предложенные экспертами, «зависли» в Роструде. Есть предположение, что существует негласный приказ во время кризиса законодательство о труде «не трогать». По крайне мере о необходимости введения такого моратория публично объявил Михаил Шмаков, глава ФНПР. В противовес этому свободные профсоюзы заявляют о необходимости срочного внесения целого ряда поправок, расширяющих права профсоюзов и наемных работников. И именно в связи с кризисом.

Гастарбайтеры

Трудовые конфликты охватывают почти все социально-профессиональные категории работников (появились сообщения о попытке создания профсоюза офисными работниками. Если в 2007 году передовой отряд забастовочного движения составили высококвалифицированные и относительно молодые работники, то вместе с кризисом и распространением такой формы действий, как митинги, все больше активизируются пожилые работники, работающие пенсионеры и малоквалифицированные работники.

Но стоит особенно отметить активизацию специфической категории работников – самой дискриминированной и уязвимой – гастарбайтеров. За 2008 год были зафиксированы несколько случаев стихийных забастовок иностранных строителей, но самой нашумевшей и показательной стала акция строителей-гастарбайтеров, устроивших двухнедельную забастовку в Екатеринбурге с 27 ноября по 9 декабря с требованием выплаты задолженности по зарплате. Напомним, более 300 строителей из Таджикистана, Узбекистана и Киргизстана, строящих элитный дом в центре города, устроили забастовку, требуя выплатить зарплату за выполненные работы. И таких ситуаций будет все больше, что ставит в повестку способность проявлять солидарность, не позволив властям, которые в таких ситуациях, как правило на стороне работодателя, расправиться с протестующими.

Каковые перспективы рабочего движения в условиях кризиса

Очевидно, что методы действий надо будет скорректировать исходя из реалий кризиса. В этой связи крайне необходимо наличие не только организационных структур, но и координирующих – межрегиональных и межотраслевых. Где их взять?

ФНПР как таковая - инертная и бюрократизированная структура, неспособна к конфликтным ситуациям, и вряд ли будет играть такую роль, по крайне мере, на федеральном уровне.

Свободные профсоюзы начали вновь расти с 2006 году, но пока еще мало представлены и слабы. Пожалуй, межрегиональный профсоюз работников автомобильной промышленности (МПРА) является на сегодняшний день самой перспективной координационной структурой. 

Экономический кризис: перспективы российских социальных движений

и левых

Вопреки формальной логике, которую мы уже критиковали в начале статьи, на фоне относительной активизации социальных движений российские левые не усилились в равной мере. Конечно, они тоже пытаются ловить «ветер перемен» в свои паруса, но пока не слишком успешно. 

Собственно, связанные с монетизацией массовые волнения 2005 года были такой же неожиданностью для левых, как и для правительства. Измученные пассивностью населения, они, кажется, стали считать эту пассивность (не столько публично, сколько на уровне субъективных ожиданий) безнадежно стабильной. 

КПРФ - не в счет, она собственно, всегда играла с властью в роли младшего партнера и не испытывала нужды в какой-либо массовой мобилизации между выборами, где в любом случае набирает за счет ностальгирующей части населения свои 15-20% голосов. 

Революционные левые тоже не смогли предугадать грядущий подъем, потому что первым пришел в движение слой, наиболее презираемый ими как конформистская основа власти (и ее близнеца – КПРФ) - пожилые люди. 

Лишь часть смогла оперативно принять участие, попытавшись организовать людей, перекрывающих дороги и устраивающих стихийные митинги. Позже они же попытались создать координационные структуры, используя популярный среди левых опыт советов. Именно, некоторые из этих советов, выжив, смогли пережить время «засухи» (отлива) и дождаться нового подъема. Собственно, они и имеют шанс стать главными узлами формирующейся общероссийской протестной сети, поскольку условия, породившие советы в 1905 году, воспроизводятся и на новом этапе. 

Левым активистам пришлось пройти болезненную школу налаживания диалога не только с рабочим классом – своей традиционной, (хотя часто лишь умозрительно представляемой) аудиторией, но также с такими экзотичными для них группами как активисты жилищного самоуправления, представители разоряющегося мелкого бизнеса или защитники экологии. 

Естественно, каждый выбрал себе то, что ему ближе, исходя из ситуационных или идеологических предпочтений. Однако, примитивный идеологизированный подход способен принести здесь (как и вообще, в условиях реального политического и социального процесса) большие разочарования. Например, жители заводских общежитий в большинстве своем уже не работают на предприятиях, которым раньше принадлежали эти дома. Так что левым ожидающим увидеть там массы рабочих, предстоит испытать разочарования. А главным (и далеко не революционным) требованием жителей общежитий является приватизация занимаемых ими и комнат, главным образом, для того, чтобы застраховать себя от попыток выселения со стороны новых хозяев и государства.

В то же время, профсоюзное движение, хотя и развивается, но, несмотря на все усилия левых активистов побудить профсоюзы к участию в солидарных акциях с другими организациями, остается пока наиболее замкнутой частью российского социального движения. 

И все же, логика развития ситуации в стране и интересы развития протестного движения толкают левых, несмотря на яростные споры по поводу авангардизма, оппортунизма, авторитаризма, к более широкой и смелой работе с социальными движениями. 

В стране, где уровень доверия к традиционным представительным институтам публичной политики (парламенту, партиям) крайне низок, неудивительно, что все чисто политические лозунги вызывают недоверие. Под ними пока нет реальной силы и население, которое приглашают к этим лозунгам примкнуть, это чувствует. Развитие социальных движений - единственный способ такую силу создать - и это в свою очередь чувствуют левые. Поэтому укрепление связи между левыми политическими организациями и социальными движениями - самая насущная задача. На этом пути левых активистов подстерегают опасности, например, превратиться в инструмент и объект эксплуатации со стороны прагматичных «социальщиков», но политика – всегда полна опасностями и являет собой искусство коалиций. 

Два типа лидеров, идущих навстречу друг другу. Политизирующийся (недавний обыватель) и политический активист, неудовлетворенный бесплодной схоластикой и идущий в социальные движения для того, чтобы революционизировать их (однако, те, кто приходит поучать и руководить – не задерживаются надолго). 

Кризис и возможные альтернативы

Общественные движения и неформальные инициативы становятся все более востребованным инструментом. В условиях кризиса люди начинают искать способы выражения своих протестных настроений, возникающих как следствие невозможности решить возникающие проблемы разрешенными властями методами. 

Социологические опросы свидетельствуют о смене настроения в виду роста недовольства работодателями и властями. В обнародованном в декабре опросе, проведенном Фондом «Общественное мнение», 27% работающих опрошенных заявили о своей готовности принять участие в забастовке, что составляет рекордное количество за последние годы.

Отдельные события указывают на явную смену восприятия властей и самого протеста. Напомним лишь о стихийной блокаде железной дороги в пос. Матырский (Липецской обл.), бунте пенсионеров в Барнауле или автолюбителей.

Однако в то же время профсоюзы (равно как и прочие неподконтрольные властям формы самоорганизации) подвергаются усиленному прессингу.

Паника властей

Пока власти настойчиво призывают людей не паниковать, создается четкое впечатление, что, если до сих пор население скорее спокойно и выжидательно реагирует на кризис, то правящие круги как раз паникуют. Иначе как объяснить ужесточение законодательства об экстремизме и о «госизмене»? Как объяснить жестокий разгон омоновцами популярных (широко обсужденных) акций протеста автомобилистов во Владивостоке 20 и 21 декабря? Охота на выдуманных «организаторов» стихийных акций протеста барнаульских пенсионеров 26-30 октября против отмены льготного проездного, или неких «зачинщиков» акции матырцев (поселок в Липецкой обл.), которые 30 декабря перекрыли железнодорожную трассу в знак протеста против вредного стекольного производства?

По слухам, распространенным отдельными Интернет-СМИ, некоторые из этих случаев могли уходить корнями в высший эшелон власти – то крыло элиты, которое нацелено на силовой путь подавления протеста, могло пытаться таким образом пересечь протесты, профилактически «обезвредив» потенциальных мятежников.

Однако, если некоторые высокопоставленные чиновники думают таким образом контролировать ситуацию и избежать бунтов, то они глубоко ошибаются. Скорее, наоборот, лишив протестную волну организующего начала, они обрекут себя на спираль насилия.

Отметим еще возможную роль координационных советов или комитетов солидарных действий, действующих в рамках Союза координационных советов России (СКС) или сами по себе, на уровне отдельных городов. Если, как это сейчас медленно происходит в Санкт-Петербурге, в Ижевске, Перми и ряде других городов, начнется процесс сближения профсоюзно-рабочих структур и коалиций социальных активистов, то возможна какая-то координация на базе этих расширенных комитетов. О такой возможности отчасти говорит успех проведенной 25 октября в 32 регионах страны исключительно по инициативе низовых сетей социальных активистов единой акции социального протеста «День гнева». О возможной солидарности между различными социальными активистами и профсоюзными деятелями говорят акции протеста, прошедшие 30 ноября в Москве (300 участников), Санкт-Петербурге (около 100 участников, где была большая профсоюзная делегация) и ряде других городов в знак протеста против нападений на социальных и профсоюзных активистов.

Но все это всего лишь вероятность. «Пока что, несмотря на положительную тенденцию, отмеченную уже несколько лет, в России социальные движения еще слабы, мало взаимодействуют и почти отсутствуют в широком информационном поле. То же самое можно говорить о профсоюзном движении (имеется в виду профсоюзы, способные на конфликты и на выход из-за предела собственного предприятия). Есть зачатки, есть даже испытанные временем и давлением неформальные сетевые структуры, но нет уверенности в том, что они окажутся достаточными для координации действий, для выхода на общие требования и для расширения охвата». – отмечает К. Клеман.

Сети
Как мы уже отмечали, формирование коалиций и сетей (в основном, по жилищной тематике, но не только) идет достаточно интенсивно, но координация на общероссийском уровне пока только начинается). Важным фактором общения и налаживания горизонтальных связей являются общественные форумы, проходящие в различных регионах. Например, в рамках Сибирского социального форума (ССФ) 8—10 августа в Иркутске, или межрегиональных конференций Союза координационных советов России (СКС) — 29-30 марта в Саратове и в августе одновременно с ССФ. 

Именно в Иркутске на Форуме было принято решение о проведении общероссийской акции протеста 25 октября, что значимо, поскольку это стало решением не московских политтехнологов, а низовых активистов. Ведь участвовали в работе Форума более 250 человек из 35 регионов, от С-Петербурга до Сахалина — координационные советы, профсоюзы, антифашистские инициативы, студенческие активисты, правозащитники, жилищные активисты, инициативные группы против уплотнительной застройки, левые активисты, организации инвалидов, советы пенсионеров, экологи.

Отдельно стоит остановиться на СКС и на его роли в консолидации движения. Инициатива организации «единого дня» принадлежит именно СКС. По нашим оценкам, Союз координационных советов — самая дееспособная низовая коалиция на сегодняшний день. Напомним, что эта коалиция создана после массовых выступлений против «монетизации» льгот и объединяет сегодня 30 региональных координационных советов. Примечательно, что СКС вырабатывает алгоритм коллективных действий между разными городами и тематическими движениями, поэтому и служит мостиком между жилищным движением (самое главное направление деятельности СКС в последние годы) и другими движениями. За год и благодаря инициированным им двум общероссийским дням единых действий, СКС расширил свой географический охват (установлены организационные связи с Сахалинским, Сочинским и Калининградским движениями), набрал опыт проведения информационной кампании, и успешно справился с задачей координации общероссийских акций.

Напомним про две всероссийских акций. Сначала, в рамках общемирового дня социального протеста 26 января, прошел единый день действий «За гражданские права и социальную справедливость». Акции разного рода прошли в 24 регионах РФ. Большинство требований и акций были посвящены жилищной тематике. Можно сказать, что в этот день активисты международных социальных движений узнали о том, что в России также бывают активные жители. Впоследствии завоеванный авторитет утвердился еще и на Европейском социальном форуме. Удалось добиться узнаваемости и признания российского жилищного движения на международном уровне. Однако, в этот раз в России социальные движения не смогли прорваться в широкое информационное поле. В этот же день — по уже ставшей привычке — КПРФ решила (намного позже того, как день уже был объявлен международным днем солидарности) устроить свою первую всероссийскую агитационную акцию за кандидата Зюганова, что затмило гражданское значение этого дня.

Однако вторая попытка увенчалась успехом. В рамках всероссийской акции «День гнева» 25 октября участвовали в единых действиях уже 32 региона. Опять-таки для большинства регионов жилищная тематика оказалась главной. Но все регионы выразили поддержку общим требованиям, проявили солидарность с другими движениями и другими городами, четко заявили о главном лозунге — «Власть — под общественный контроль!».

Не столь важно, сколько человек участвовало в каждом мероприятии (от 1000 до 50, а иногда и 20 чел.) — важно то, что горизонтальные сетевые связи укрепились, выработался всероссийский механизм мобилизации социального протеста, который вполне может превратиться в механизм давления на власть. И, не менее важное — вышли на улицу не только «завсегдашние» митинговщики, и не массовка, а социальные активисты. Обычные граждане, которые за последние несколько лет, а то и месяцев, начали смотреть на мир другими глазами. Это те, кто, столкнувшиеся с конкретной проблемой, нарушением своих прав, не смирились, а начали бороться. Именно бороться, потому что в России обычным «законным» способом решить ничего почти нельзя — власть имущие, будь-то чиновники, представители правительств, работодатели — игнорируют законы, когда они им не выгодны. Именно к этому выводу пришли те, кто сказали 25 октября «чаша терпения переполнилась!».

«Сама власть делает нас борцами за справедливость», — метко заявил по этому поводу один из жилищных активистов из Бутово. Это костяк нового социального движения России, единственная живая сила, способная бросить вызов существующей системе власти, положить конец системе двойных стандартов и избранного исполнения закона. Вот такая сила 25 октября 2008 года не то, чтобы родилась (она развивается уже несколько лет), но вышла на свет. Впервые о ней заговорили в публичной сфере. Даже не важно сейчас в каких терминах, важно, что она показала себя. Это не прокремлевские марионетки, не антикремлевские «пешки», а независимая общественная сила. Это не партийная организация, не НКО, и даже не единая организация, это сеть низовых социальных инициатив, которая по определению не попадает ни под чей контроль.

Прошедшие за год кампаний и общих мероприятий позволили построить мостики между различными социальными движениями, между жилищниками и профсоюзами, между «обманутыми соинвесторами» и борцами с «уплотнительной застройкой», между левыми радикалами и простыми жителями, неформалами-антифашистами и более традиционными активистами. Не в полной мере, конечно, но, кажется, сознание о необходимости солидарности приходит ко многим лидерам, особенно перед лицом общей угрозы (как показали акции протеста, прошедших 30 ноября в ряде городов в знак протеста против нападений на социальных и профсоюзных активистов).

Отметим еще растущую политизацию жилищных, а, шире, социальных движений. Это явно проявилось на Сибирском соцфоруме, но не только. Политизацией является следствием осознания на опыте ограниченности чисто юридических действий и безответственности властей. Поэтому все больше социальных активистов вставят вопрос о политике и власти. Однако стоит вопрос о том, как заняться политикой. Здесь большой разброс, порой до сумбура, в идеологических взглядах активистов. По нашему ощущению, самым распространенным убеждением, пожалуй, является то, что социальное движение уже само по себе может стать политической силой, если оно будет укрепляться, расширяться и выдвигать альтернативную программу развития города (и далее страны?). Также звучат мнения о том, что пора социальным инициативам идти единым фронтом на городском уровне и ставить вопрос об участии в местных выборах.

Вывод этой, стихийно идущей политизации на общероссийский уровень, как по лозунгам, так и по уровню координации усилий по их воплощению жизнь, выведение требований за рамки локальных проблем, в конце концов, постановка вопроса о взятии власти (если конечно, понимать под этим не замену одних лиц в верхних эшелонах на других, как мечтает либеральная оппозиция, а реальный переход власти о одного класса к другому), есть задача левых в современном политическом процесс на следующем его этапе. 
ГРЕЧЕСКИЙ ПРИМЕР ДЛЯ РОССИИ*
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Правящие в настоящее время в Греции консерваторы «Новой демократии» и, уступившие им власть, социал-демократы ПАСОК ("Всегреческое социалистическое движение") последовательно разрабатывали и проводили в жизнь общемировую линию наступления на права трудящихся с одновременным расширением полномочий репрессивного аппарата буржуазного государства. 

Мировой кризис, спровоцированный финансовыми спекуляциями (и в широком смысле нестабильностью современного капитализма), уже привел к массовым увольнениями, сокращением зарплат и тревоге молодого поколении за свое будущее. 

Греция показала всему миру пример солидарности и веру в возможность изменить жизнь страны. 

Волнения в Греции вспыхнули из-за убийства Алексиса Григоропоулоса, совершенного 6 декабря полицейским, который стрелял в подростка с 50 метров и попал в сердце. Смерть пятнадцатилетнего школьника породила волну возмущения среди молодежи. Началось стихийное выступление анархистов.

На улицах Афин, Салоник, Иоаннине, городах Комотини и Ханья запылали машины, стали разбиваться витрины центральных магазинов. Между полицейскими и сотнями радикально настроенных молодых людей вспыхнули настоящие бои.

7 декабря не менее 20 000 молодых людей направились маршем к Центральной штаб-квартире полиции в Афинах, после чего весь центр города охватили массовые беспорядки, продолжавшиеся в течение всей ночи.

8 декабря с раннего утра уже десятки тысяч школьников 15 лет и младше промаршировали через весь город и выстроились перед Центральной штаб-квартирой полиции. 

Молодёжь начала захватывать полицейские участки и помещения городских администраций по всей стране.

Юридический факультет Афинского университета, Афинский экономический и Политехнический университеты были полностью оккупированы студентами и стали центрами обсуждения и принятия решений по курсу дальнейших действий. Под оккупацией школьников и учителей находились также более 400 школ.

Бунт есть выражение массового гнева, накапливавшегося весь последний период, когда молодое поколение живёт без будущего, в нищете настоящего, в ухудшающихся условиях трудовой неустойчивости, безработицы и постоянных полицейских преследований. Тысячи молодых парней и девушек идентифицировали себя с невинной жертвой, Алексисом Григоропулосом и его трагической смертью. 

Реальными же причинами бунта являются глубокие социальные, классовые проблемы.

Критики действий анархистов справедливо заметили, что поджоги и стихийные столкновения на улицах ничего не меняют. Перемены может принести только массовая борьба, охватывающая самые широкие слои общества.

И борьба началась! Восстания поглотили всю страну. 

7-го декабря Алека Папарига, генеральный секретарь ЦК Коммунистической партии Греции (КПГ), сделала заявление, в котором призвала к массовому, организованному вмешательству народа, активизации рабочего движения, движений школьников, студентов, трудящихся и участию в 24-часовой всеобщей забастовке 10 декабря 2008 года, как борьбе против государственного насилия и подавления, за труд, за достойную зарплату, пенсии, за доступное образование и здравоохранение. 

А 8 декабря прошли многотысячные митинги и демонстрации протеста во многих городах Греции: в Афинах, в Салониках, в Ларисе, в Патрах и Иоаннина. 

Демонстранты собрались, чтобы осудить убийство 15-летнего школьника, осудить правительство, поднять свой голос против: 

- закона Евросоюза против «терроризма»;

- законодательства относительно использования оружия со стороны полицейских, которое дает им право злоупотреблять им;

- расширения власти «Агентства национальной службы»;

- создания системы слежки;

- вмешательства армии в вопросы внутреннего порядка;

- совместных соглашений ЕС с США;

- использования для подавления муниципальной полиции, причем с собаками, согласно последнему законопроекту и др. 

10 декабря в Греции прошла общенациональная 24-часовая забастовка государственного и частного сектора. 

Она была направлена против - увольнения рабочих, пенсионной реформы, антирабочего законодательства, снижения пенсионного возраста; за - установление минимальной пенсии в размере 1120 евро, увеличение пенсии крестьянам в два раза, а минимальной заработной платы не ниже 1400 евро, введение в стране 35 часовой рабочей недели, легализацию эмигрантов с уравниванием в правах с коренными жителями, бесплатное государственное образование и здравоохранение.

Классовые профсоюзы, сплоченные в Всерабочем Боевом Фронте профсоюзов (ПАМЕ) и представляющие крупные отраслевые Федерации (строителей, фармацевтической промышленности, текстиля и других), а также Рабочие региональные объединения («Рабочие центры») провели многотысячные митинги в 66 городах страны. 

Боевой ответ на покушение против борющихся учеников

13 декабря тысячи студентов и школьников в центре Афин провели сидячую забастовку. 

15 декабря в течение четырёх часов тысячи 14-16-летних школьников держали в окружении Центральную штаб-квартиру полиции Афин. Присутствовала масса полицейских спецназа в боевом облачении с автомобилями, готовыми взять возможных арестантов. Это не запугало школьников. В итоге, полиция атаковала детей, применяя слезоточивый газ. Столкновения продолжались в течение часа вплоть до окончания акции.

В то же самое время марши проходили во всех жилых районах греческой столицы. 

5000-й марш, организованный Независимым центром действий, работающим в оккупированном студентами юридическом факультете Афинского университета, в течение трёх часов проходил в центре города.

16 декабря в течение всего дня, в разное время, главные магистрали греческой столицы, особенно вблизи школ, перекрывались школьниками на несколько часов, что создавало хаос в уличном движении.

В целом, все школы и все университеты страны перестали функционировать. А их студенты на улицах боролись, протестовали, пели, выкрикивали лозунги, вступали в столкновения с полицией, беря в осаду и оккупируя общественные здания.

В этот же день был захвачен государственный ТВ-канал. Когда центральный ТВ-канал передавал главные новости, неожиданно картинка с экрана исчезла, и её заменил другой образ - 100 молодых людей с надписями на баннерах против государственных убийц и за освобождение всех арестованных.

А жители Экзархии (район Афин, где был убит юный Алексис) прошли многотысячным маршем к полицейскому участку, который был подвергнут осаде на несколько часов.
17 декабря, поздним вечером группа учеников, членов совета школы из Перистери (рабочий район Афин) встретилась, чтобы обсудить организацию участия учеников школы в очередной демонстрации. Неизвестный открыл по школьникам огонь, в результате был ранен в руку ученик Гиоргос Папломатас, член Коммунистической Молодёжи Греции и школьного совета. 

Это событие вызвало новую волну гнева.

18 декабря прошел объединённый марш (около 50 000 человек) студентов, школьников, активистов профсоюзов, учителей, работников здравоохранения и т.д. Подобные марши прошли по всей Греции. 

Этот день соединил в себе забастовки в форме остановки работы работников общественного сектора на 4 часа, остановки работы госслужащих на 3 часа, 24-часовую забастовку госпитальных работников страны и работников образования. 

 Госпитальные работники, борющиеся против разрушения Национальной службы здоровья, окружили ранним утром Министерство здравоохранения, простояв до полудня, присоединились к общему маршу.

А во Дворце музыки в Афинах (частный институт, который принадлежит и управляется крупной капиталистической Lambrakis Press group, доминирующей во всей культурной жизни) был прерван концерт классической музыки: часть зала начала выкрикивать хорошо знакомый и очень популярный в последнее время в Греции слоган: «копы, свиньи, убийцы». Оркестр перестал играть и вместе с дирижёром стал петь гимн этих дней: «копы, свиньи, убийцы»

19 декабря в центре Афин, перед историческим зданием Афинского университета, прошёл гигантский концерт. Популярные певцы и музыканты были солидарны с молодёжным и народным восстанием против государственного терроризма.

20 декабря правительство Греции проводило торжественное открытие обновлённого здания Национального театра в Афинах. Приглашена была вся элита страны. На открытии должна была быть представлена премьера новой постановки. Планы правительства были сорваны, когда на сцене появились более 100 актёров с баннерами и лозунгами, призывающими к освобождению всех арестованных в ходе акций протеста и к отставке правительства.

Эта акция была организована и проведена по инициативе актёров и студентов театральных школ. 

А 21 декабря на площади перед Парламентом актёры представили пантомиму: группа актёров стояла «замороженными» как статуи, изображая убийство Алексиса и выражая свой ужас. Полиция вмешалась, применяя слезоточивый газ, но актёры оставались «замороженными». Они сохраняли те же позы, даже когда их арестовывали. 

24 декабря тысячи студентов, школьников, учителей, университетских профессоров, рабочих снова маршировали по улицам Афин против государственных репрессий и правительства, ясно подтверждая молодёжный слоган «Рождество можно отложить, восстание – нет!». 

Протесты идут по стране

17 декабря в Страсбурге Европарламент на пленарном заседании большинством голосов отклонил предложение КПГ и GUE/NGL отклонить полностью Общее Положение Совета ЕС по увеличению продолжительности трудовой недели, включающее в себя продолжительность рабочего дня до 13 часов!

В тот же день Всерабочий Боевой Фронт профсоюзов организовал митинги и демонстрации по всей стране. 

В манифестациях приняли участие рабочие, студенты, ученики. Они организовано и решительно доказали, что классовое движение может результативно бороться с антирабочей, антинародной политикой, защищая нужды рабочей, народной семьи. Дать отпор планам увеличения рабочего дня, мерам против системы социального страхования, государственному подавлению.

23 декабря было совершено нападение на профсоюзную активистку из рабочих-иммигрантов Костадину Куневу. Ей в лицо брызнули серную кислоту. 

Костадина - работница-иммигрантка из Болгарии и генеральный секретарь PEKOP, профсоюза уборщиков и домашнего персонала области Аттика, ведущего работу среди женщин-иммигранток, работающих в качестве уборщиц. Активистка вела борьбу против компании OIKOMET, которая нанимает женщин-иммигрантов и направляет их в общественные службы, в первую очередь в HSAP, старейшую линию метро Афины-Пирей. 

Костадина Кунева отказывалась соглашаться с каким-либо ущемлением прав работниц, и администрация сначала старалась запугать её, стреляя в её мать, а позднее прибегала к разного рода физическими угрозами. Возглавляемый ею профсоюз вместе с профсоюзом «курьеров-мотоциклистов» официально приняли решение оккупировать и 3 дня сохранять оккупацию дворца профсоюзной бюрократии, требуя всеобщей стачки и освобождения всех арестованных в восстании.

28 декабря в знак протеста против убийственного нападения на Костадину Куневу площадь в центре Афин была оккупирована радикально настроенными рабочими и молодёжью.

12 января во многих сельских регионах Греции прошли выступления бедного и среднего крестьянства, против "общей аграрной политики" Евросоюза, в результате которой упразднены гарантированные минимальные цены на сельскохозяйственные продукты, расширился импорт сельскохозяйственных продуктов и спекулятивная деятельность торговцев-предпринимателей. В тоже время увеличились затраты для производства, т.к. транснациональные монополии и предприниматели повысили цены на средства сельскохозяйственного производства. 

Всегреческую акцию протеста организовали Федерации сельских обществ и координационные комитеты борьбы, действующие в рамках "Всекрестьянского боевого сплочения" (ПАСИ). 

Крестьяне Фессалии, используя сотни тракторов, организовали на автотрассе около города Лариса крупное блокирование центральной автотрассы Греции, соединяющей Афины с Салониками. 

20 января в Афинах, в Салониках и в других городах Греции прошли митинги и демонстрации строителей, по призыву их отраслевой федерации профсоюза. На этот раз массовые выступления строителей прошли в рамках их борьбы за новый коллективный договор. Среди требований рабочих - принятие мер против безработицы и повышение ежедневного заработка для строителя до 75 евро.

24 января рабочие Всерабочего боевого Фронта профсоюзов заблокировали сети торговых магазинов "JUMBO" по всей Греции, выступая против увольнения Н. Николопулоса, работающего в одном из магазинов "JUMBO", за профсоюзную деятельность с целью запугать остальных трудящихся. 

В течение более чем 3-х часов все 29 магазинов этой торговой сети в Греции были заблокированы! 

Многие в Греции вышли на митинги впервые в жизни. Есть примеры, когда менеджеры или владельцы маленьких фирм присоединялись к митингам вместе со своими служащими. Есть примеры, когда фармацевты бесплатно раздавали демонстрантам маски и медикаменты на случай полицейской атаки слезоточивым газом и другими химикатами.

Борьба продолжается!

КАФЕДРА
СОВРЕМЕННЫЙ СОЦИАЛИЗМ. МАРКСИСТСКАЯ ВЕРСИЯ (продолжение)
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Раздел 3. Социализм

Читатель может обратить внимание, что собственно социализму в учебнике уделяется не так много места, как некоторым другим темам, и, в особенности, капитализму. Однако это совершенно естественно – научный социализм покоится, прежде всего, на исследовании объективных закономерностей развития всего предшествующего человеческого общества, а наиболее детально – капиталистической системы. Само же социалистическое общество пока не является полномасштабной реальностью, и материал для его изучения поневоле ограничен. Все, чем мы располагаем для этого – некоторые выводы из тенденций и противоречий развития предшествующих исторических эпох, и исторически краткий (около 70 лет) опыт неудачной попытки построения социалистического общества.

Подраздел 1. Социалистическая революция

Глава 19. Классовая борьба в капиталистическом обществе

19.1. Историческая динамика классовой борьбы при капитализме

Первые проявления классовой борьбы в капиталистическом обществе отмечаются еще на заре капиталистического способа производства. Когда капитализм начинает вставать «на собственные ноги», т.е. с формированием адекватных ему производительных сил в виде крупного промышленного производства, формируется и фабрично-заводской пролетариат, который сознательно формулирует и выдвигает свои особые классовые интересы в противоположность интересам буржуазии. К этому же периоду относится и самостоятельный выход пролетариата на арену политической и идеологической борьбы.

Что касается такой составной части классовой борьбы пролетариата, как экономическая борьба, то она является неотъемлемым элементом капиталистического способа производства, как борьба вокруг условий продажи рабочей силы. Поэтому экономическая борьба начинается сразу же с формированием пролетариата и буржуазии, задолго до того, как капиталистический способ производства становится господствующим. 

В политическом отношении пролетарское движение первоначально выступает как составная часть буржуазного демократического движения против сословной монархии и других остатков феодализма, лишь временами и не весьма отчетливо обнаруживая свои особые интересы. Только после того, как задачи буржуазной революции в той или иной степени оказываются решены, противоречие классовых интересов пролетариата и буржуазии становится более отчетливым и выходит на передний план. В этот период начинают формироваться особые пролетарские политические организации и вырабатываться собственная пролетарская классовая идеология. 

Именно в это время политические организации пролетариата впервые выдвигают свои особые политические требования (чартисты в Великобритании, коммунисты в континентальной Европе). В первую очередь эти требования касаются приобретения условий для легальной экономической и политической борьбы пролетариата (республика, всеобщее избирательное право, легализация профсоюзов и политических партий рабочих, 8-часовой рабочий день и т.д.). Тогда же в качестве одной из своих целей пролетарские партии выдвигают борьбу за захват государственной власти. 

Поскольку капиталистический способ производства развивается в интернациональном масштабе, классовая борьба пролетариата очень быстро приобретает интернациональный характер. В первую очередь это касается политической борьбы. В последней трети XIX века формируются международные пролетарские организации (I-й Интернационал), а вскоре вслед за его роспуском при участии его национальных секций начинается формирование крупных национальных пролетарских политических партий, организовавших II-й Интернационал. Несколько позже начинают формироваться международные профсоюзные объединения.

На протяжении XIX – первой половины XX века классовая борьба пролетариата и буржуазии носит весьма упорный характер, нередко принимая насильственные и вооруженные формы, доходящие до вооруженных восстаний и гражданской войны. С течением времени пролетариат завоевывает себе возможность легальной экономической и политической борьбы, после того как легализуются профессиональные союзы, признается право на забастовку, вводится всеобщее избирательное право, и легализуются пролетарские политические партии. Это, однако, не всегда может смягчить классовые противоречия, и время от времени происходит переход от легальных форм борьбы к вооруженному насилию.

Классовая борьба пролетариата не может быть сведена к прямому противостоянию пролетариата и буржуазии («класс против класса»). В капиталистическом обществе насчитывается немалое число других классов и социальных групп, занимающих в классовой борьбе различные позиции. Это, во-первых, многочисленный класс мелкой буржуазии, положение и интересы которого определяют его тяготение как к буржуазии, так и к пролетариату. Во-вторых, существуют социальные слои, формально относящиеся к лицам наемного труда, но реально занимающие промежуточное положение между пролетариатом и буржуазией. В-третьих, имеется немногочисленный, но влиятельный класс земельных собственников. Кроме того, следует принимать во внимание, что внутри классов пролетариата и буржуазии (как и внутри других классов и социальных слоев) существуют группы с различными специфическими интересами. Эти группы так же могут занимать разные позиции в классовой борьбе.

В результате эффективность классовой борьбы рабочего класса, особенно в том, что касается политической борьбы, зависит как от степени внутренней консолидации рабочего класса (которая никогда не бывает стопроцентной), так и от возможностей заключать союзы с политическими представителями других классов и социальных групп, предлагая политику, отвечающую в той или иной мере их собственным специфическим интересам. На ранних этапах развития индустриального капитализма особое значение приобретает установление союза между рабочим классом и весьма многочисленным в этот исторический период крестьянством.

В конце XIX и первой половине ХХ века для ряда развитых (и менее развитых) капиталистических государств было характерно наличие массового пролетарского движения, выступающего под социалистическими лозунгами. В то время в этих странах существовали массовые коммунистические, социалистические и социал-демократические партии, ставившие своей целью приобретение государственной власти, ликвидацию тем или иным образом капиталистического строя и движение к социализму. В настоящее время ситуация значительно изменилась.

Историческая эволюция классовой борьбы в капиталистическом обществе выявляет две тенденции. Во-первых, постепенное развитие классовых компромиссов, развитие экономических и политических уступок рабочему классу со стороны капиталистов в наиболее развитых странах (что получило отражение в концепциях «государства всеобщего благосостояния», «социального государства», «социального партнерства», «народного капитализма» и т.п.). Этот процесс шел неравномерно, и прерывался попытками использования буржуазией методов жесткого силового подавления рабочего движения (фашизм, нацизм). Значительное влияние на уступчивость буржуазии оказало наличие альтернативы капитализму в виде «мировой системы социализма». 

Во-вторых, вовлечение в развитие по капиталистическому пути ранее относительно отсталых стран неизбежно привело к формированию в них, по мере прохождения капиталистического промышленного переворота, острых классовых противоречий между пролетариатом и буржуазией. Поэтому наибольшего накала пролетарская классовая борьба достигает в настоящее время в так называемых новых индустриальных странах и в странах, приближающихся к ним по уровню экономического развития.

В результате сейчас в наиболее развитых странах не существует такого массового движения рабочего класса, которое нацелено на ниспровержение капитализма как системы. Соответственно, и в сфере политической борьбы, партии, выступающие за ниспровержение капиталистического строя, отсутствуют или пользуются сравнительно небольшим влиянием. Что касается развивающихся стран, то для них характерна неравномерная динамика политической борьбы пролетариата. Если в 80-90-е гг. ХХ века там тоже можно было наблюдать затухание существовавших ранее политических движений под социалистическими лозунгами, то в начале XXI века мы сталкиваемся с их активизацией (в Латинской Америке). Эта активизация происходит нередко за пределами существовавших ранее коммунистических и социалистических партий.

Означает ли такая ситуация, что по мере развития капитализма классовая борьба в нем будет затухать, а пролетариат – отказываться от ранее провозглашавшейся борьбы за ликвидацию капиталистической системы? Соответственно, не является ли острая классовая борьба между пролетариатом и буржуазией свойством лишь ранних стадий развития промышленного капитализма? Такие выводы на протяжении значительной части ХХ века делались неоднократно, причем, как противниками, так и сторонниками социалистических концепций.

С точки зрения противников социализма, классовая борьба и социалистические лозунги есть своего рода «детская болезнь» капитализма, поражающая его в силу его неразвитости. Дальнейшее же экономическое развитие позволяет полностью избавиться от этой болезни, открывая дорогу безболезненным постоянным улучшениям капиталистической системы. Одни идеологи полагают, что таким путем могут быть постепенно реализованы и «социалистические ценности». Другие, напротив, утверждают, что чем дальше от социализма, тем лучше для экономики и благосостояния граждан.

Некоторые сторонники социализма также считают, что в развитых странах классовая борьба затухает, потому что рабочий класс этих стран участвует вместе со своей буржуазией в эксплуатации менее развитых наций, и вообще «обуржуазился». Поэтому революционизируется рабочий класс и предпролетарские слои в отсталых странах и путь движения к социализму предстает как путь борьбы «мировой деревни» против «мирового города», отсталого «Юга» против развитого «Севера». В этой борьбе рабочий класс отсталых стран ведет борьбу совместно со своей мелкой буржуазией и патриархальным крестьянством, поскольку их объединяют общие интересы противостояния «бедных» «богатым», а потому идеологическая оболочка такой борьбы может быть весьма своеобразной, например, религиозной.

Изложенные позиции возникли, как можно видеть, не на пустом месте, и опираются на реальные факты исторического развития классовой борьбы. Однако они исходят и из некоторых недостаточно достоверных посылок.

19.2. Судьба концепции «исторической миссии пролетариата»

Обе названные выше позиции появились как ответ на концепцию «исторической миссии пролетариата», развитую в «Манифесте Коммунистической партии». Согласно этой концепции, развитие капиталистических производственных отношений порождает два основных класса – буржуазию и пролетариат, вытесняющие ранее существовавшие классы и социальные группы. Дело не ограничивается одной лишь борьбой между этими двумя основными классами капиталистического общества. Пролетариат в историческом смысле выступает как могильщик буржуазии, борющийся не просто за ниспровержение власти буржуазии и ликвидацию капиталистической системы, но и за ликвидацию общественных классов вообще, и создание общества без классов.

Этот тезис о пролетариате, как ведущей силе коммунистической революции, находится, однако, в противоречии с фундаментальными положениями социально-экономического учения К. Маркса.

Такое утверждение на первый взгляд выглядит абсурдным – ведь, несмотря на то, что К. Маркс на протяжении всей своей жизни вносил коррективы в свои прежние представления (не избежал таких корректив и "Манифест"), однако он не счел нужным пересматривать тезис об исторической миссии пролетариата. Тем не менее, есть серьезные основания настаивать на ошибочности этого тезиса с точки зрения теоретических разработок самого К. Маркса.

Согласно К. Марксу, в рамках вторичной (экономической) формации человеческого общества каждый исторически определенный способ производства определяет и наличие в нем основных общественных классов. Эти классы самим экономическим и политическим строем общества вынуждаются к борьбе между собой. С утратой данным способом производства потенциала прогрессивного развития, по мере вызревания соответствующих социально-экономических предпосылок, в конечном итоге в ходе классовой борьбы происходит замена одного способа производства другим, а вместе с этим – и политическая революция, и переворот во всей общественной надстройке. Однако это не означает победу одного основного класса данного способа производства над другим. В процессе перехода к новому способу производства прежние классы начинают разлагаться, а им на смену приходят новые, которые и выступают основными действующими лицами революции, опосредствующей переход от одного способа производства к другому.

Переход от одного способа производства к другому в социальном отношении никогда не представлял собой прямое превращение основных классов одного способа производства в основные классы другого.
 Мелкие римские крестьяне и рабы (и даже римские колоны и «рабы с хижинами») не превратились сразу же и непосредственно в средневековых крепостных: между римским колоном и средневековым крепостным стоял свободный крестьянин, которого еще только предстояло закрепостить. Переход к феодальному обществу от античного не был победой рабов над рабовладельцами, или мелких землевладельцев-общинников над крупными (более того, все движения рабов и мелких землевладельцев были разгромлены). Произошла многоступенчатая трансформация рабов и свободных общинников в новый класс лично зависимого крестьянства: через смягчение рабской зависимости, закабаление прежде свободных общинников, затем через формирование слоя свободного крестьянства и уже через его закрепощение – но на иных условиях, нежели закабаление свободных крестьян в античные времена. Такая же многоступенчатая трансформация опосредовала превращение крупных земельных собственников-рабовладельцев в новый класс феодалов: через возникновение форм условного держания земли, выделение новой феодальной знати, получающей земельное владение лишь временно за службу (главным образом, военную), и через постепенное превращение этого служебного владения в наследственное, происходящее параллельно с обращением крестьян, располагавшихся на этой земле, в личную зависимость от феодалов, как от своих сеньоров.

Точно также буржуазная революция не была революцией крепостных против феодалов. Средневековые крепостные не превращались непосредственно в наемных работников – между ними стоит фигура независимого мелкого товаропроизводителя (в деревне ли, в городе ли), лишь экспроприация которого привела к пролетаризации трудящегося населения. Аналогичную трансформацию претерпевали и представители господствующих классов, пополняясь при этом представителями прежде угнетенных классов (пример – «третье сословие»).

Буржуазная революция происходит тогда, когда крепостные уже превратились в лично свободных крестьян, городская часть "третьего сословия" выросла в широкий слой свободных ремесленников, торговцев, полупролетариев и буржуа. Одновременно с этим значительная часть господствующего класса приобрела чисто буржуазные источники дохода, в то время как другая его часть, утратив прежние источники дохода, основанные на крестьянских повинностях (феодальная рента), стала паразитическим наростом, кормящимся за счет государственного бюджета.

Ведущей силой буржуазной революции выступают не крепостные, и острие удара направлено не против крепостной зависимости и феодальных повинностей (хотя борьба такого рода характеризует собой собственно феодальную эпоху, так же, как античность сопровождается постоянными конфликтами рабов и рабовладельцев, мелких и крупных землевладельцев). Ведущей силой этой революции выступают новые социальные группы – буржуа (в том числе мелкая буржуазия – лично свободные крестьяне и ремесленники, работающие на рынок на основе трудовой собственности), пролетарии и полупролетарии. Социально-экономическим содержанием этой революции является борьба за разрушение феодальных привилегий, сдерживающих развитие товарного хозяйства, а политическим – борьба против сословной монархии, обеспечивающей политическую монополию представителям старого, отмирающего господствующего класса (который уже в значительной мере утратил свое прежнее экономическое лицо, цепляясь за политические привилегии как за главный источник своего существования).

Итак, в рамках любого способа производства социальной силой, вызывающей революционные перемены, выступают не основные классы данного общества, а новые социальные группы, экономические (и политические) интересы которых связаны с торжеством нового экономического уклада, на основе развития которого в недрах старого общества эти социальные группы и сформировались.

В капиталистическом обществе сопровождающая его историю постоянная борьба наемных рабочих и капиталистов не является тем конфликтом, который непосредственно порождает коммунистическую революцию. Революция становится возможной лишь тогда, когда в недрах капитализма сформируются экономические (а также и политические, культурные и прочие) предпосылки нового общественного строя, а вместе с ними и на основе их развития сформируются и новые социальные группы, интересы которых будут непосредственно связаны с развертыванием этих предпосылок в целостный общественный строй.

Та критика, которой я подверг "Манифест Коммунистической партии", с необходимостью должна быть дополнена признанием объективной обусловленности выдвижения тезиса об исторической миссии пролетариата. Тогда, в середине XIX века, не было иных классовых сил, кроме пролетариата, которые противостояли бы режиму капиталистической эксплуатации, и невозможно было строить обоснованные предположения о появлении таких сил в будущем. Кроме того, считая неточным тезис о пролетариате как о ведущей силе социалистической революции, я вовсе не хочу сказать, что классовая борьба пролетариата вообще не играет никакой роли в революционном процессе устранения капиталистического способа производства. Более того, на протяжении периода с середины XIX до конца XX вв. фактически только пролетарская классовая борьба и выполняла эту революционизирующую роль.

Если мы обратимся к истории античности, то можно заметить, что борьба рабов против рабовладельцев, и мелких землевладельцев-общинников против крупных землевладельцев сыграла значительную роль в смягчении форм рабской зависимости и в закреплении прав мелких земледельцев на занимаемые ими участки земли (хотя и ценой обращения их в личную зависимость). Точно также борьба крепостных крестьян против феодалов сыграла существенную роль в постепенном устранении личной зависимости крестьян и расширении возможностей развития товарного хозяйства.

Разумеется, одновременно с этим велась и чисто экономическая борьба, где спор противоборствующих классов сводился лишь к норме эксплуатации (величина оброка или барщины и т.п.).

То же самое можно сказать и о пролетариате. С одной стороны, его борьба есть лишь составная часть экономического механизма капиталистического способа производства, механизма конкуренции за условия продажи товара – рабочая сила. С другой стороны, борьба пролетариата за более достойные условия жизни привела к постепенному смягчению условий эксплуатации, к созданию механизмов социальной защиты трудящегося населения, что создало условия для прогрессивной эволюции самого капитализма, повышению роли образованной и квалифицированной части трудящихся, в конечном итоге – к формированию социально-экономических предпосылок коммунистической революции.

Буржуазные революции всегда опирались на широкую поддержку крестьянства, без которой ниспровержение феодальных порядков было бы невозможным. Более того, во многих случаях именно крестьянство обеспечивало наиболее массовую социальную базу антифеодального переворота. Можно сделать аналогичный вывод и о пролетарском движении. Борьба новых социальных групп, формирующихся в рамках класса наемных работников, за утверждение нового общественного строя, не имеет шансов на успех без поддержки со стороны массового пролетарского движения.

Так же, как крестьянство (даже уже и лично свободное) было заинтересовано в борьбе против крупного помещичьего землевладения, составляя тем самым массовый отряд общего потока антифеодальной революции, так и пролетариат, будучи заинтересован в освобождении от капиталистической эксплуатации, несомненно, окажет массовую поддержку антибуржуазному движению. И то, и другое, – не предположения, а исторические факты.

Сейчас в гораздо большей степени, чем в 1848 году, капиталистическая система хозяйства выступает как мировая система. Поэтому и развитие коммунистической революции должно рассматриваться обязательно во всемирном контексте. Со стороны классовой структуры общества мировой капитализм представлен сектором отсталых стран с преобладанием социальных групп докапиталистического типа, сектором новых индустриальных стран с преобладанием промышленного пролетариата, и сектором постиндустриальных стран, только в отношении которых полностью применимы положения, развитые мною выше.

Условия международной борьбы пролетариата существенно изменились по сравнению с XIX веком и первой половиной XX-го. Пролетариат существенно изменил свое этнокультурное лицо. Если в XIX веке это были почти исключительно белые рабочие стран с христианской культурной традицией, относящиеся к романо-германской языковой группе, то теперь рабочий класс стал мультиэтническим и мультикультурным. Хотя глобализующееся мировое капиталистическое хозяйство объективно определяет общие интересы пролетариев всех стран в борьбе против общей глобальной гегемонии капитала, этот общий интерес, чтобы реализоваться, должен еще преодолеть различия в культурных и политических традициях разных групп рабочего класса. Даже такая очевидная вещь, как языковый барьер, может служить немалым препятствием для международной солидарности рабочих. Если же к этому добавить разную степень классового самосознания, разные идеологические концепции, националистические предрассудки, конфессиональное отчуждение, несовместимость семейно-бытовых традиций, различие взглядов на роль женщин в обществе и т.д., то становится ясно, что общие экономические интересы еще не означают автоматически и солидарных действий.

Пользуясь этими различиями, всячески поддерживая и консервируя их, капитал разобщает разные группы пролетариата, подчас даже противопоставляет их друг другу, и тем самым охраняет свое господство от своего классового противника.

Поэтому с точки зрения мирового капиталистического хозяйства организация международной классовой борьбы пролетариата имеет еще большее значение, нежели в том случае, если бы мы ограничились рассмотрением лишь группы наиболее развитых стран. Если пролетариат относительно более отсталых стран не включится активно в совместную революционную борьбу, то это задержит и революционизацию рабочего класса развитых стран. Такая революционизация имеет своим условием выпадение капиталистической периферии и полупериферии из общей мировой системы капиталистической эксплуатации, что неизбежно приведет к новому обострению конфликта как традиционного пролетариата, так и новых групп наемных работников развитых стран со «своей» буржуазией – ибо возможности классового компромисса окажутся сразу резко сужеными. Организованное в международном масштабе пролетарское движение, руководствующееся социалистическими идеалами, является необходимым условием победы коммунистической революции.

Однако на этом основании нельзя вернуться к тезису об исторической миссии рабочего класса в неизменном виде. Сколь бы ни был количественно преобладающим промышленный пролетариат, и сколь бы острые формы ни принимала его классовая борьба с буржуазией, – вплоть до ниспровержения политической власти последней, – невозможно отождествить его с такой социальной группой, не только непосредственные материальные интересы которой совпадают с развертыванием некапиталистических общественных отношений, но и социально-культурный потенциал которой достаточен для социального творчества, формирующего такие отношения как всеобъемлющую систему.

В рамках капитализма начинают формироваться социальные группы, непосредственно включенные (разумеется, лишь отчасти) в зачатки производственных отношений того типа, который будет характерен именно для социалистического бесклассового общества. А потому эти группы более, нежели пролетариат, заинтересованы в переходе к социалистическому бесклассовому обществу, поскольку экономические условия существования пролетариата заключены в противоположности труда и капитала. Мечта о преодолении эксплуатации и классового неравенства была присуща всем угнетенным классам – и пролетариат здесь не составляет исключения. Но построить бесклассовое общество могут лишь те силы, которые уже обладают хотя бы начатками соответствующего социального опыта. 

Что же это за новые социальные группы, рождающиеся в процессе разложения основных классов капиталистического общества? Чтобы понять это, надо разобраться, на основе каких социально-экономических предпосылок, рожденных капитализмом, возможна социалистическая революция, и какие именно новые социальные движущие силы революции формируются этими предпосылками. Но прежде нам предстоит понять, что же представляет собой сама социалистическая революция.

Глава 20. Выход из капитализма: революция или реформа?
20.1. Социальная революция и политическая революция

Для идеологов буржуазии вопрос о характере перехода от капитализма к новому общественному строю вообще не стоит – даже как отвлеченная теоретическая проблема. Для них гораздо притягательнее наспех сколоченные идейки, вовсе не имеющие под собой научных оснований (вроде печально знаменитого «конца истории» Френсиса Фукуямы), но которые тешат самолюбие буржуазии иллюзией вечности и незыблемости капиталистических порядков. А еще любезнее их сердцу просто не замечать этой проблемы, тупо веруя в то, что исторический характер может носить все, что угодно – но только не капитализм.

Именно к таким сторонникам самообмана были обращены в 1848 г. слова «Манифеста Коммунистической партии»: «Ваше пристрастное представление, заставляющее вас превращать свои производственные отношения и отношения собственности из отношений исторических, преходящих в процессе развития производства, в вечные законы природы и разума, вы разделяете со всеми господствовавшими прежде и погибшими классами».

Разумеется, ни один общественный строй не вечен, и когда назревает историческая необходимость, существующая общественная система гибнет и ей на смену приходит другая. Но как происходит такой переход от одного общественного строя к другому? Он происходит путем социальной революции (см. гл. 8).

Социальная революция означает перерыв постепенного, эволюционного развития, качественный скачок, связанный с быстрым распадом общественных отношений старого способа производства и формированием на их обломках, на основе уже зародившихся предпосылок, переходных элементов и укладов, целостной системы отношений нового способа производства. Социальная революция – это кратковременный, в историческом смысле, процесс, однако это и не одномоментный переход. Социальная революция в полном объеме занимает многие десятилетия, а иногда и более длительные сроки.

В классово-антагонистическом обществе, где существует государство, социальная революция, как правило, сопровождается и политической революцией. Старые господствующие классы, несмотря на развитие социальной революции, на формирование новой системы производственных отношений, стремятся удержать за собой прежние условия своего господства. Они используют для этого аппарат государства, прибегая к правовым, административным, а нередко и прямо насильственным мерам, чтобы затормозить и сорвать происходящие перемены. Поэтому политическая революция, ниспровергающая прежнюю государственную власть, обычно выступает условием развития и завершения революции социальной.

Когда государственную власть захватывают новые общественные классы, они используют ее для целей продолжения и последовательного выполнения задач социальной революции. Политическая революция может протекать за рамками легальности или (гораздо реже) оставаться в этих рамках, она может быть мирной или сопряженной с применением вооруженного насилия, вплоть до гражданской войны. Но в любом случае политическая революция сопряжена с насильственным вмешательством в общественные отношения, и в первую очередь – в отношения собственности. Это вмешательство выступает средством ускорения социального переворота, перехода к новому способу производства. 

Как показывает историческая практика, переход к социалистическому обществу также будет происходить через политическую революцию. Даже в том маловероятном случае, если господствующие классы не будут оказывать насильственного сопротивления утрате своего господства, необходимо будет преобразование формы государства, всей системы политического устройства общества для того, чтобы социальная революция – разложение капиталистической системы производственных отношений и формирование на ее месте новой – была обеспечена поддержкой такой формы государства, которое само составляет ступень к изживанию всякой отделенной от общества власти. «Только при таком порядке вещей, когда не будет больше классов и классового антагонизма, социальные эволюции перестанут быть политическими революциями».

Ведущей социальной силой (гегемоном) социалистической революции, по представлениям К. Маркса и В.И. Ленина, должен выступать рабочий класс. Однако ниже будет показано, что есть основания для уточнения и даже пересмотра этой позиции, даже с точки зрения классического марксизма.

20.2. Революционная ситуация

В отличие от социальной революции, которая развивается независимо от воли и желания отдельных людей и даже общественных классов (хотя их действия и могут существенно видоизменять темпы и формы этого процесса), в политической революции субъективный фактор играет огромную роль. Тем не менее, и политическая революция вызревает, прежде всего, как объективный процесс, однако обусловленный сложным сочетанием целого ряда объективных и субъективных, закономерных и случайных обстоятельств, которые формируют революционную ситуацию.

Революционная ситуация – совокупность условий, делающих возможным развитие политической революции.

Существует известное ленинское определение условий возникновения революционной ситуации (данное им в статье «Крах II Интернационала»), которым я и воспользуюсь для дальнейшего изложения:

"Для марксиста не подлежит сомнению, что революция невозможна без революционной ситуации, причем не всякая революционная ситуация приводит к революции. Каковы, вообще говоря, признаки революционной ситуации? Мы наверное не ошибемся, если укажем следующие три главные признака: 1) Невозможность для господствующих классов сохранить в неизмененном виде свое господство; тот или иной кризис "верхов", кризис политики господствующего класса, создающий трещину, в которую прорывается недовольство и возмущение угнетенных классов. Для наступления революции обычно бывает недостаточно, чтобы "низы не хотели", а требуется еще, чтобы "верхи" не могли жить по-старому. 2) Обострение, выше обычного, нужды и бедствий угнетенных классов. 3) Значительное повышение, в силу указанных причин, активности масс, в мирную эпоху дающих себя грабить спокойно, а в бурные времена привлекаемых, как всей обстановкой кризиса, так и самими "верхами", к самостоятельному историческому выступлению.

Без этих объективных изменений, независимых от воли не только отдельных групп и партий, но и отдельных классов, революция по общему правилу невозможна. Совокупность этих объективных перемен и называется революционной ситуацией. (…) …Не из всякой революционной ситуации возникает революция, а лишь из такой ситуации, когда к перечисленным выше объективным переменам присоединяется субъективная, именно: присоединяется способность революционного класса на революционные массовые действия, достаточно сильные, чтобы сломить (или надломить) старое правительство, которое никогда, даже и в эпоху кризисов, не "упадет", если его не "уронят".
 И Ленин добавляет к этому, что социалисты «…отлично знают, что революцию нельзя «сделать», что революции вырастают из объективно (независимо от воли партий и классов) назревших кризисов и переломов истории…».
 
Из этого большого отрывка можно увидеть, что революционная ситуация складывается из объективных экономических и социальных факторов. Уже первый тезис Ленина, о невозможности для господствующих классов сохранить в неизменном виде свое господство, скрывает за собой целый ворох факторов. Почему господство нельзя сохранять в неизменном виде? Потому что изменились фундаментальные экономические, социальные, классовые, и, как результат, – политические условия осуществления этого господства. На втором месте стоят нужда и бедствия угнетенных классов – а они обостряются так же потому, что фундаментальные социально-экономические условия изменились, и прежняя система отношений уже не обеспечивает нормальное воспроизводство общества. Эти два фактора ведут к росту активности масс – и потому, что массы уже не могут более выносить сложившееся состояние, и потому, что господствующие классы уже не в силах удержать свое господство без апелляции к массам, и внутри самого господствующего класса разгорается борьба за власть, в которой эксплуатируемое большинство должно выступить как «пушечное мясо».

Однако не из всякой революционной ситуации рождается политическая революция, и не всякая революция бывает победоносной – т.е. приводит к переходу государственной власти в руки иных классовых сил. Для революции необходима достаточно высокая степень осознания массами необходимости, целей и путей революционной борьбы, и претворение этого сознания в организованные политические действия. 

Приобретение такой способности – дело длительного исторического развития. При переходе от античного общества к феодальному можно наблюдать, что действия масс, – в том числе и сознательно вызываемые господствующими классами, – выступают лишь фактором, расшатывающим прежнюю систему власти. Нигде в эту эпоху действия масс не сыграли роль самостоятельного фактора политических преобразований, хотя бы и наряду с другими. Даже если действия масс совершенно самостоятельны, спонтанны – они не способны сыграть самостоятельную роль.

В буржуазной революции действия масс уже гораздо более важны. Без прямой опоры на организованное в определенной степени массовое действие невозможна уже ни революция, ни контрреволюция. Более того, массовые организации эксплуатируемого большинства начинают уже вырабатывать осознание своих особых интересов и защищать свои особые требования. «Масса» впервые начинает выдвигать цель борьбы за приобретение политических прав и свобод для себя с целью борьбы за государственную власть.

Для коммунистической революции уже никакое политическое действие помимо масс и за их спиной не может служить залогом ее успеха. Только то, что эксплуатируемое большинство само осознает и завоевывает в политической борьбе, может служить опорой для коммунистического движения. Не может быть никаких действий «для народа» или «в интересах народа», которые бы по существу своему не создавали бы угрозы утраты коммунистической природы движения. Как было записано еще в Уставе I-го Интернационала, освобождение рабочего класса есть дело рук самого рабочего класса. 

Для того, чтобы революционная ситуация разрешилась победоносной революцией, пролетариат должен обладать средствами идейной и политической борьбы. Для этого пролетариату необходимо иметь свою партийную организацию и вести постоянную работу по уяснению себе теоретических основ своего освобождения. Без этих условий революция не будет успешной.

Так, например, революционная ситуация 1848 г. во Франции перешла в революцию, которая, однако, в конечном счете, завершилась контрреволюционным переворотом 1850 г. Точно так же завершилась поражением революция 1905-1907 гг. в России. А революционная ситуация, сложившаяся в период крестьянской реформы 1861 г., так и не переросла в революцию.

Становление буржуазного способа производства иногда сопровождается не одной, а несколькими политическими революциями – в том случае, когда революционные преобразования в политической и юридической надстройке остаются незавершенными или сталкиваются с контрреволюцией. Помимо уже упомянутого российского примера, классический пример такого развития событий – Франция. После Великой Французской революции конца XVIII века потребовались еще революции 1830, 1848 и 1870 гг., чтобы довести дело формирования буржуазной надстройки до конца. 

Не доведенные до конца буржуазные революции приводят к необходимости буржуазно-демократической революции. Она носит такое название, потому что и по своим целям – обеспечение последовательной буржуазной демократии, и по своим движущим силам – к которым принадлежит не только буржуазия, но и значительная часть трудящегося и эксплуатируемого населения (в том числе – пролетариат), выступающего нередко под собственными лозунгами, отличается от «обычной» буржуазной революции. Нередко буржуазия отходит от стремления к последовательному осуществлению прав и свобод даже в буржуазных рамках, и тогда в буржуазно-демократической революции возможен переход к гегемонии пролетариата (то есть пролетариат выступает ведущей социально-политической силой революции).

20.3. Революция и реформа

Глубокие преобразования, связанные с развитием социальной революции, не обязательно приобретают в политической сфере форму политической революции, а могут проходить, как политические и экономические реформы. Это происходит в тех случаях, когда борющиеся за свои интересы классы недостаточно сильны и организованы, чтобы провести необходимые для них преобразования революционным путем, а господствующие классы все же вынуждены идти на серьезные преобразования – как под давлением масс «снизу», так и под давлением изменившихся объективных социально-экономических условий.

Так, например, проведение реформ в России в 60-е – 70-е гг. XIX века определялось невозможностью дальнейшего сохранения крепостничества, резкого сословного неравноправия, серьезных препон свободе предпринимательства и соответствующих этим порядкам обветшавших государственных учреждений. Хотя революционная ситуация в конце 50-х – начале 60-х гг. XIX века не переросла в революцию, накал социальных противоречий был достаточно велик, чтобы побудить господствующие классы к проведению весьма глубоких реформ.

Не сопровождалась политической революцией и буржуазная социальная революция в XIX веке в Швеции, приняв в сфере политической и юридической надстройки вид череды реформ. Помимо указанных выше причин это объяснялось значительным обуржуазиванием самих господствующих классов, а также менее развитыми (по сравнению с другими европейскими странами) сословно-феодальными пережитками в социально-экономической системе Швеции. Во многом аналогичной была ситуация в Норвегии и Исландии.

Таким образом, реформы выступают как альтернатива политической революции, или как результат неудавшейся революции. Политические реформы, начавшиеся с Манифеста 17 октября 1905 года, принесшие России ряд политических свобод и создание сильно ограниченной в правах системы представительной власти (Государственная Дума), были результатом революционных событий, оказавших сильнейшее давление на господствующие классы и заставивших их прибегнуть к реформам под угрозой утраты политической власти.

Однако никогда реформы не предпринимаются в порядке «доброй воли» господствующих классов. Лишь сильнейшее политическое давление и угроза революционного взрыва являются теми побудительными мотивами, которые принуждают господствующие классы к достаточно глубоким реформам. Достаточно глубоким – для того, чтобы обеспечить развитие коренных социально экономических преобразований, соответствующих объективным требованиям развивающейся социальной революции.

Нередко такие реформы, называемые иногда «революцией сверху», оказываются все же недостаточны, чтобы разрешить противоречия, вызвавшие к жизни социальную революцию. И тогда дальнейшее нарастание этих противоречий неизбежно вызывает к жизни политическую революцию. Так, реформы 60-х гг. XIX века в России не разрешили всех проблем развивающейся буржуазной революции, что вызвало к жизни сначала неудавшуюся политическую революцию 1905-1907 гг., а затем революцию 1917 года.

Коммунистическое движение не должно и не может связывать свою деятельность только с революцией и отказываться от борьбы за реформы. Однако следует помнить, что революционное решение вопросов преобразования политической и юридической надстройки всегда носит более последовательный характер. Кроме того, без революционного натиска на господствующие классы и само проведение сколько-нибудь значимых реформ вырвать у господствующих классов невозможно.

20.4. Отмирание государства и диктатура пролетариата
В.И. Ленин в свойственной ему лаконичной манере сформулировал тезис, что коренной вопрос всякой революции – это вопрос о власти. Действительно, политическая революция предпринимается именно для захвата государственной власти и изменения характера всей политической и юридической надстройки так, чтобы обеспечить власть нового господствующего класса, и выполнение этой властью задач по завершению происходящей социальной революции.

Таким образом, в «вопросе о власти» в революции на самом деле скрывается два вопроса: вопрос о классовой природе новой власти, и вопрос о политических формах этой власти.

При переходе от античного общества к феодальному мы наблюдаем смену господствующего класса – на смену крупным землевладельцам-латифундистам, эксплуатирующим труд зависимых мелких землевладельцев и рабов, приходит военно-служилое сословие, получающее земельные пожалования на условиях службы, и гарантирующее земельные наделы крестьянам, попадающим в личную зависимость от представителей этого сословия.

Одновременно наблюдается и смена политической формы. И в первом, и во втором случае это монархия. Но в античной монархии самодержец – это ставленник землевладельцев, осуществляющий ту или иную форму компромисса между крупным и мелким землевладением. Гарантии права земельной собственности в этом случае в общем не связаны с конкретной личностью монарха. Поэтому его власть нередко не является наследственной, а выступает в форме краткосрочной тирании, а в случае ее наследственного характера не обязательно приобретает династическую форму (то есть основанную на наследовании по принципу кровного родства, придающего монархии вид линии сменяющих друг друга на троне последовательных потомков одного рода – династии). 

Феодальная монархия опирается, прежде всего, на одно сословие – военно-служилую знать, получающую земельные пожалования из рук монарха. Поэтому земельная собственность господствующего класса зависит от личности пожалователя, а потому власть очень быстро приобретает форму наследственной (династической) монархии. Сословно-династическая природа феодальной монархии сохраняется вплоть до эпохи буржуазных революций. Эти революции, приводя к власти новый господствующий класс – буржуазию, меняют и формы ее политического господства. Товарное хозяйство, основываясь на фактическом равноправии рыночных контрагентов, неизбежно требует равенства и в политическом представительстве, тем более что буржуазные революции опираются на многочисленную мелкобуржуазную массу, требующую свою долю политического пирога. Это и приводит к смене монархической формы правления республиканской, нередко прикрытой традиционным флером конституционной монархии.

Как же ставит вопрос о власти коммунистическая революция? Точка зрения классического марксизма XIX века состояла в том, что коммунистическая революция призвана превратить пролетариат в господствующий класс, а специфической политической формой его господства будет демократическая республика. Однако к этому далеко не сводится марксистская точка зрения о природе власти пролетариата.

Государственная власть по своим социальным основам представляет собой классовую диктатуру. Это означает, что господствующий в обществе класс контролирует и государственную власть, используя ее в интересах утверждения своего классового господства. Например, власть в буржуазном обществе представляет собой диктатуру буржуазии, вне зависимости от тех политических форм, которые принимает ее господство – будь то парламентская или президентская республика, конституционная монархия или военная диктатура. Соответственно, пролетариат, превращаясь в господствующий класс, устанавливает диктатуру пролетариата. А наилучшей политической формой этой диктатуры, как уже было замечено выше, является демократическая республика.

Для чего же нужна пролетариату государственная власть?

В отличие от всех прежних господствующих классов, пролетариату государственная машина нужна не для увековечивания своего господства. Диктатура пролетариата есть лишь переходный этап к обществу без классов, и, соответственно, без государства – ибо в таком обществе теряется сам смысл понятия «классовое господство». Однако чтобы сформировалось общество без классов, именно диктатура пролетариата должна проложить ему путь, обеспечив развитие социальной революции – превращение накопленных еще при капитализме предпосылок социализма в целостную систему социально-экономических отношений нового общества. А для этого потребуется насильственное вмешательство в отношения собственности и преодоление сопротивления прежних господствующих классов, для которых не будет условий существования в становящейся общественной системе.

Характерной чертой завоевания власти пролетариатом является необходимость слома старой государственной машины. Пролетариат не может просто захватить существующий государственный аппарат и пустить его в ход для своих собственных целей. Если в прежних политических революциях речь шла лишь о смене господствующего эксплуататорского класса, и старый государственный аппарат – с определенными видоизменениями, конечно, – мог служить новому эксплуататорскому классу так же, как служил старому, то в коммунистической революции дело обстоит иначе. Пролетариату власть нужна не для подавления эксплуатируемого большинства, а для уничтожения условий для всякой эксплуатации, для всякого угнетения. Слом старой государственной машины, приспособленной именно для эксплуатации, именно для угнетения, выступает поэтому непременным условием успешной политической революции. Речь идет и об изменении форм государственного управления, и о замене кадрового состава государственного аппарата.

Это – весьма непростая задача. Новые формы пролетарской государственности еще только предстоит создать в ходе революции, а новых государственных служащих, действующих в интересах революции, пролетариат так же не имеет в готовом виде. Тем не менее, трудности такого рода не являются непреодолимыми. Постольку, поскольку революция опирается на массовое рабочее движение, организационные формы этого движения и его активные, сознательные участники выступают той основой, на которой может быть создан новый государственный аппарат.

Вторая, гораздо более сложная задача, являющаяся обязательной составной частью политической революции социалистического типа (но для решения которой одной только политической революции недостаточно, а нужно еще и успешное развитие фундаментальных социально-экономических преобразований) – политическое обеспечение отмирания государства.

Коммунистическая революция призвана создать условия для ликвидации всех форм социального угнетения – в том числе и отделенной от общества, стоящей над ним государственной власти. Эта задача не может быть решена «отменой» государства, ибо невозможен одномоментный переход к социальному устройству без государственного принуждения. Для того чтобы выбросить вон, по словам К. Маркса, весь хлам государственности, должны получить предельное развитие демократические формы правления. И лишь когда большинство граждан научится непосредственно участвовать в решении общественных дел, отпадает необходимость в особом аппарате, отделенном от граждан, и государство перерастет в самоуправление народа.

Судьба концепции «диктатуры пролетариата» требует особого обсуждения. 

К. Маркс ясно и недвусмысленно определял классовую природу пролетарского государства как диктатуру пролетариата: «Между капиталистическим и коммунистическим обществом лежит период революционного превращения первого во второе. Этому периоду соответствует и политический переходный период, и государство этого периода не может быть ничем иным, кроме как революционной диктатурой пролетариата».

Зачем же пролетариату нужна эта диктатура? «Классовое господство рабочих над сопротивляющимися им прослойками старого мира должно длиться до тех пор, пока не будут уничтожены экономические основы существования классов».

В какой форме будет осуществлена эта классовая диктатура? «Если что не подлежит никакому сомнению, так это то, что наша партия и рабочий класс могут прийти к господству только при такой политической форме, как демократическая республика. Эта последняя является даже специфической формой для диктатуры пролетариата, как показала уже великая французская революция».

Этот достаточно ясный подход претерпел у В.И. Ленина довольно странную интерпретацию. Зная и неоднократно воспроизводя в своих работах соответствующие положения классиков марксизма, В.И. Ленин стал смешивать вопрос о классовой диктатуре, как об определенности классовой природы государства, с вопросом о диктатуре как о форме правления. В.И. Ленин неоднократно, в разных вариантах, выдвигает следующее определение: «Революционная диктатура пролетариата есть власть, завоевываемая и поддерживаемая насилием пролетариата над буржуазией, власть не связанная никакими законами».
 Хотя Ленин сам несколько раз подчеркивает, что речь идет не о форме правления, он, тем не менее, сползает именно в эту сторону. Или он полагает, что «власть, не связанная никаким законами» есть определение классовой природы диктатуры, и что под это определение подпадает любая форма классовой диктатуры, в том числе и демократическая республика?

В.И. Ленин, несомненно, прав в том отношении, что революция не обходится без насилия одного класса над другим, и что при завоевании власти пролетариатом в ходе революции он не обязан связывать себя буржуазными законами, а зачастую должен идти прямо против них. Представьте себе вооруженное восстание пролетариата против господства буржуазии, которое опиралось бы на буржуазное законодательство и проходило бы строго в его рамках!

Но выдвигать насилие и не связанную законами власть как главные признаки диктатуры пролетариата – значит, затушевывать именно классовую природу этой власти. Вообще говоря, В.И. Ленину приходилось утверждать почти то же самое – что насилие не есть главное в диктатуре пролетариата, а главное есть созидательная работа по строительству основ нового социалистического общества. Не раз подчеркивал В.И. Ленин и демократический характер пролетарской власти, и свойственную этой власти тенденцию к отмиранию государственного насилия вообще. Однако цитируемое выше высказывание, неоднократно повторенное им в пылу полемики в годы гражданской войны, несомненно, наложило отпечаток на последующее формирование идеологических клише. Во всяком случае, у И.В. Сталина мы найдем уже полное сведение понятия диктатуры пролетариата к классовому насилию, не ограниченному законами.

Такова была судьба классических марксистских представлений о диктатуре пролетариата. Однако, принимая во внимание приведенную выше критику концепции «исторической миссии рабочего класса», возникает необходимость соответствующим образом пересмотреть и тезис о диктатуре пролетариата. И вообще, должно ли послереволюционное государство представлять собой какую бы то ни было разновидность классовой диктатуры? 

Постольку, поскольку классы не исчезают моментально в ходе революции, и поскольку, следовательно, остается классовая борьба, победившие классы нуждаются в государстве для подавления своих противников. Длительность существования такой классовой диктатуры, и ее классовая определенность (т.е. будет ли это диктатура пролетариата или какая-то иная классовая диктатура) будет определяться социальной динамикой революционного процесса – т.е. будет зависеть от того, какие именно классы и социальные группы станут господствующими в результате революции, и насколько быстро будет протекать процесс изживания социально-экономических условий классового деления и исчезновения общественных классов. 

20.5. Революционная мораль

Когда многие видные революционные деятели (В.И. Ленин, Л.Д. Троцкий) сводили формулу революционной нравственности к утверждению, что нравственно все, что ведет к победе коммунизма, то, строго говоря, сама эта формула не была ошибочной. Но она была совершенно недостаточной. Если ограничиваться только этой формулой, критерии нравственности могут сползти к печально знаменитому «Катехизису революционера» С.Г. Нечаева, где допустимым для победы революции объявлялось использование любых средств безо всяких ограничений.

В чем же недостаточность краткой формулы «нравственно все, что ведет к победе коммунизма»? Ведь, по всей видимости, она совпадает с позицией Ф.Энгельса, который писал: «Отвлекаясь от вопроса морали – об этом пункте здесь речи нет, и я его поэтому оставляю в стороне, – для меня как революционера пригодно всякое средство, ведущее к цели, как самое насильственное, так и то, которое кажется самым мирным»
. 

Во-первых, недостаточность этой формулы (и ее несовпадение с подходом Энгельса) в том, что для Ф.Энгельса «пригодность» средств вовсе не выступает критерием их нравственности – он как раз отделяет вопрос о пригодности от вопроса моральной оценки. Во-вторых, сама по себе эта формула (как, впрочем, и фраза Энгельса) не дает критерия оценки пригодности применяемых средств: ведут ли они в действительности к победе коммунизма или же лишь отодвигают эту победу, дискредитируя революционное движение и развращая его участников? 

Можно до какой-то степени уверенности предсказать, как скажутся на движении к новому обществу крупные исторические действия. Но бывает крайне сложно оценить отдаленные исторические последствия не просто сегодняшних отдельных конкретных шагов, а их форм и методов. Поэтому нужно искать другой критерий оценки моральности этих методов, основывающийся на выяснении вопроса, действительно ли они служат победе коммунизма. С этой точки зрения Л. Троцкий был совершенно прав, замечая, что цель не только оправдывает средства, но одновременно и ограничивает их.

Понимание этой проблемы приводит подчас к позиции, согласно которой все шаги сегодняшнего дня должны оцениваться с точки зрения коммунистического идеала морали – тогда уж не ошибешься. Но тогда из арсенала методов классовой борьбы должны быть исключены всякое насилие и принуждение, что означает на деле полную капитуляцию перед классовым противником, широко использующим подобные средства. 

С моей точки зрения, к морали можно отнести то же положение, которое верно по отношению к праву – «Право никогда не может быть выше, чем экономический строй и обусловленное им культурное развитие общества».
 Отсюда следует, что революционеры должны придерживаться не некой абсолютно идеальной «морали будущего», а наивысших моральных стандартов, принятых на данный исторический момент среди тех классов и социальных групп, интересы которых они выражают. Одновременно революционеры должны стремиться к более высокой (высокой – с позиций интересов освобождения трудящихся классов) нравственности, нежели их классовые противники, и бороться за создание условий для утверждения этих более высоких норм среди поддерживающих их классов общества, а затем и во всем обществе. И именно с этой точки зрения можно судить о том, что является морально оправданным в революционной борьбе, а что – нет.

Обстановка революции, а тем более – гражданской войны и вооруженного насилия, разрывая сложившиеся общественные связи людей, может вести к значительному временному снижению общепринятых моральных стандартов. Задача революционеров – противостоять этому снижению, а не потворствовать ему. И в любом случае необходимо соблюдать принцип соразмерности целей и средств. Даже крайние жестокости могут быть допустимы, если речь идет о спасении жизни людей (скажем, расстрелы, чтобы остановить панику в войсках). И напротив, даже малейшее насилие, не связанное с необходимостью предотвратить худшее насилие, не будет оправдано – например, применение расстрела за политическую агитацию, тем более не связанную с призывами к насильственным действиям. «…Когда нет реакционного насилия, против которого надо бороться, то не может быть и речи о каком-либо революционном насилии…».

УРОКИ ИСТОРИИ

ЛЕВ КАМЕНЕВ И СУДЬБЫ ПРАВОГО БОЛЬШЕВИЗМА В РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Историческое эссе
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Прежде отечественные историки (и представлявшие традицию русского зарубежья, и советские) рисовали партию большевиков как некий «ленинский монолит». Времена таких упрощённых оценок прошли. Но современных научных представлений о большевистской партии и большевизме как идейном течении всё ещё не сложилось в силу сложности предмета изучения. Чтобы яснее представить себе его природу, требуется более внимательно изучить те идейные и организационные течения, которые в своей совокупности и породили ту историческую силу, которая в Октябре 1917 года смогла перевести стрелки российской и мировой истории далеко вперёд. Понятно, что поставленная нами задача рассчитана на долгие годы, её выполнить возможно лишь коллективными усилиями. Сегодня же речь у нас пойдёт лишь об одном из существовавших в большевизме течений, а именно о правом большевизме. Некоторые проблемы, связанные с его развитием и местом в большевистской партии мы постарается разобрать на примере крупнейшего его представителя — Льва Борисовича Каменева.

После появления в нашей стране ровно два десятилетия интересной во всех отношениях книги американского советолога левой ориентации С. Коэна, в умах многих российских авторов утвердилось мнение, что центральной фигурой правого большевизма являлся Н.И. Бухарин. Но это вряд ли справедливо. Во-первых, “поправение” Бухарина случилось лишь после перехода к нэпу, а правый большевизм к тому времени уже имел свою продолжительную историю, сам же Бухарин к тому времени немало потрудился на поприще развития левого большевизма. Во-вторых, если быть откровенным, то Бухарина сложно отнести к сомну самостоятельных теоретиков. Странно, что многие, пожалуй даже большинство авторов, не видят в словах В.И. Ленина о Бухарине, как о главном идеологе партии даже не скрытой, а прямо таки выпирающей наружу иронии. Очень хорошо о “теоретических способностях Бухарина написал в совей автобиографии Л.Д. Троцкий:

“Свойство этого человека таково, что он всегда должен опираться на кого-либо. В такие периоды Бухарин является просто медиумом, через которого говорит и действует кто-то другой. Но надо не спускать с медиума глаз: иначе он незаметно для себя подпадает под прямо противоположное влияние, как другие люди попадают под автомобиль, и начинает поносить своего идола с той же беззаветной восторженностью, с какой только что превозносил. Я никогда не брал Бухарина слишком всерьез и предоставлял его самому себе, а это значит – другим”.

Конечно, Троцкий в пылу полемики преувеличивал. Но в основных своих моментах эта оценка Бухарина и его воззрений справедлива, а быть ценнейшим и главным теоретиком партии при такой податливости чужим идеями просто немыслимо. В годы революции и гражданской войны Бухарин как теоретик левого коммунизма развивался под явным влиянием Троцкого, вот что сам Троцкий писал об этом: “Со времени совместной работы в Нью-Йорке начинается все возрастающая привязанность Бухарина ко мне, которая, все повышаясь, перешла в 1923 г. в свою противоположность”. И действительно, в годы нэпа Бухарин попадает под идейное влияние людей из своего делового окружения и некоторых профессиональных экономистов. В первую очередь речь, конечно же, идёт о таких знаковых фигурах, как Чаянов, Кондратьев и некоторых других адептах рыночного социализма и сторонниках естественной, т.е. небольшевистской, эволюции постреволюционной России в сторону её сближения с западными демократическими режимами. Понятно, что подпав под влияние таких грамотных, искушённых учёных и политических деятелей с эсеровским и меньшевистским стержнем, Бухарин забывает свои левые увлечения и правеет. Но какое отношение его взгляды теперь имели к правому большевизму — вопрос остаётся открытым.

Совершенно иную картину, чем в случае с Бухариным, мы видим, когда переходим к Л.Б. Каменеву. Его взгляды развивались под сильным влиянием Ленина, но всегда имели самостоятельный характер. Эта самостоятельность нередко уводила Каменева вправо, но никогда не отрывала от классического марксизма. Пожалуй, Каменев подчас выступал даже большим ортодоксом, нежели сам Ленин. Именно это сближало Каменева с меньшевизмом, именно это смещало его на правый фланг большевистской партии. А поскольку Каменев являлся одним из старейших членов РСДРП (б) и занимал в ней важные посты, он получал прекрасную возможность влиять на многие процессы, протекавшие в партии. В силу особой комбинации всех перечисленных выше факторов, Каменев со временем и становится фигурой, олицетворявшей правое крыло большевизма, а так же, в некотором смысле, цементировавшей его как особое внутрипартийное течение. Сразу возникает вопрос, если Каменев был таким последовательным правым большевиком, то каким образом в годы НЭПа он оказался в рядах левой оппозиции? Рискну дать на этот вопрос несколько парадоксальный ответ. Во-первых, фракционная принадлежность Каменева предопределялась блоковыми интересами. Во-вторых, это не Каменев с течением времени так полевел, это сама большевистская партия в годы НЭПа сместилась настолько вправо, что человек, остававшийся примерно на одних и тех же позициях неожиданно для себя вдруг оказался на левом фланге… Но обо всём по порядку!

***

Путь Каменева в революцию был довольно обычным для многих юношей его поколения. Он родился 6 июля 1883 года в семье железнодорожного машиниста, который с течением времени сумел выслужиться до инженера. Семья жила не слишком богато, поэтому Каменев вполне мог с самого детства ощущать несправедливость окружавшей его несправедливости. С другой стороны отец Каменева мог материально поддерживать своего сына, и у того оставалось время для занятий революционной деятельностью. Свою учёбу Каменев начал в Тифлистской гимназии, которую он заканчивает в 1901 году. Перебравшись в Москву для учёбы в Московском университете, он в марте 1902 г. был впервые арестован за участие в студенческих беспорядках. Вскоре ему удаётся перебраться в Париж, где он примкнул к искровцам. Здесь состоялось знакомство Каменева с Лениным, перевернувшее всю его жизнь. Возвратившись в Россию, Каменев становится одним из практических руководителей местным большевистским подпольем, работает на партию в Тифлисе, Москве, Петербурге, где в 1908 году был вновь арестован.

Освободившись через несколько месяцев из заключения, Каменев на некоторое время оказывается за границей, где продолжает активную партийную деятельность. Принимал участие в различных социалистических конгрессах, публиковал свои книги и статьи, летом 1911 года прочёл цикл лекций в знаменитой школе в Лонжюмо под Парижем. Здесь он приобрёл немало важных политических контактов, которые позже пригодятся ему после возвращения в Россию. В 1913 году в Кракове происходит очередная судьбоносная для Каменева встреча с Лениным, после которой он был направлен в Петроград для руководства большевистской фракцией в IV Государственной Думе, а так же газетой “Правда”. Здесь, в Петрограде, Каменева застало начало Первой мировой войны. Большевики единственные из всех социалистов, представленных в Думе, выступили с последовательных интернационалистских позиций и не поддержали военных усилий своего правительства. С пораженческих позиций в этот период выступал и Каменев.

Нежелание большевиков поддерживать милитаристские устремления правительства и русской буржуазии привело к тому, что их партия была обвинена в предательстве. Властями на большевиков начинается настоящая охота, в то время как остальные социалистические партии почти не испытывали проблем в агитационной и организационной деятельности — таково было вознаграждение им со стороны царизма за переход на оборонческие, национал-шовинистические позиции. В ноябре 1914 года Каменев, вместе с другими виденными большевиками, в том числе депутатами Государственной Думы, на депутатскую неприкосновенность которых романовских режим просто закрыл глаза, оказался в руках жандармов. Над ними решили устроить показательный политический судебный процесс, где Каменева выставили главным обвиняемым. Однако Каменев — и это важно — в отличие от своих товарищей, заявил о своём несогласии с ленинским лозунгом о поражении своего правительства в империалистической войне. Это Каменеву не помогло, в феврале 1915 года он вместе со своими товарищами был приговорён к ссылке в Восточную Сибирь. Именно в период этой ссылки происходит наибольшее сближение Каменева со Сталиным.

***

1917 год, как и для всех старых большевиков, вне зависимости от их взглядов, стал для Каменева звёздным в его революционной биографии. О других лидерах большевистской партии есть целые книги, посвящённые их деятели в год революции, например о Сталине такую книгу написал американский советолог Слассер. Книга выдержана в сугубо критическом духе, но о Каменеве нет даже таких, критических книг. Не так много и обобщающих биографических материалов, таких как о Ленине, Троцком, Бухарине и многих других. Невольно может сложиться впечатление, будто бы в революции 197 года Каменев не играл почти никакой роли вплоть до известного отступничества в октябре! Понятно, что в нашем небольшом по объёму эссе мы не сможем закрыть все имеющиеся в судьбе Каменева белые пятна и воссоздать целостную картину его деятельности в период революции. Но в наших силах обозначить некоторые моменты его революционной биографии, которые не только высвечивают фигуру самого Каменева, но и многое объясняют в природе правого большевизма.

Первый штрих к политическому портрету Каменева как участника революции 1917 года мы находим в первые же дни после свержения самодержавия. В 1930-е гг. о нём сообщали предельно кратко, — дескать, находясь в Ачинске, Каменев отправил приветственное письмо брату свергнутого царя Николая II Михаилу Романову. Из этого сообщения в советских энциклопедиях можно было сделать вывод, что Каменев настолько погряз в оппортунизме, что скатился к монархизму, потеряв остатки своей былой революционной совести, что Каменев заискивал перед наследником российской короны, когда вся Россия рвалась к свободе и даже члены императорской фамилии и бывшие жандармы дефилировали по улицам революционного Петрограда с красными бантами в петлицах. Дело, однако, обстояло несколько иначе. Февральская революция всколыхнула в России самые разные политические силы. Казалось, что наступила грядущая эпоха свободы, равенства, братства. Ссыльные из разных удаленных мест стремились в крупные города, столицу. Заключались самые немыслимые блоки. Особенно ликование усилилось, когда стало известно об отречении не только Николая Кровавого, но и его младшего брата (точнее Михаил отказался принять корону, отложив решение вопроса о власти до Учредительного собрания). По свидетельству современников, это двойное отречение было воспринято как крушение монархии и установление в стране республиканского строя. На волне общей эйфории группа бывших политических ссыльных, находившихся в Ачинске, отправила послание Михаилу, приветствуя его фактический отказ возглавить монархическую контрреволюцию. Среди подписантов оказался и Каменев. Конечно, этот поступок, выдержанный в духе некой абстрактной парламентской толерантности, совершенно не красит его, но показывает, что уж кем-кем, а монархистом Каменев не был.

Поступок Каменева объясняется тем, что он, как и многие другие участники событий, верили, что основные задачи революция уже выполнила, и теперь наступает период мирного демократического строительства, когда нет места расправам над инакомыслящими. Другим убеждением Каменева было то, что начавшаяся российская революция имела буржуазный характер. Следовательно время пролетарской партии ещё не пришло. Предстоит длительный период капиталистического развития, во время которого у власти будет находится буржуазия. С такими взглядами 12 марта 1917 г. Каменев прибывает в кипевшую революционными страстями столицу. Здесь его ждал совсем не ласковый приём. Русское бюро ЦК большевиков занимало гораздо более левую позицию, чем прибывающие в столицу из мест ссылки титулованные старые большевики Каменев, Сталин, М.К. Муранов. Бюро ЦК, которое тогда возглавляли старые большевики-подпольщики А.Г. Шляпников, В.М. Молотов и П.А. Залуцкий, осудило бесхребетную позицию Каменева на процессе 1915 г. и потребовало дать за него ответ перед партией. Каменев отказался, сославшись на то, что затронутое дело столь деликатного свойства, что отчитываться он будет только перед Лениным.

Каменеву было решено запретить занимать какие-либо руководящие посты и подписываться под статьями в партийной прессе. Решение русского бюро ЦК мало взволновало Каменева. Опираясь на двух своих тогдашних союзников Сталина и Муранова он легко обходил запреты. Уже 15 марта Муранов, который возглавил “Правду”, ввёл Каменева в число её постоянных сотрудников. И не просто ввёл — об этом сразу же было сообщено на страницах газеты. Для большевиков “Правда” являлась не просто периодическим печатным изданием, а одним из важнейших руководящих органов, пожалуй, не менее важным, нежели само русское Бюро ЦК. Тем самым состоялось возвращение Каменева на вершину партийной власти. Вскоре он начал и советскую карьеру, сделавшись членом Исполнительного комитета Петроградского Совета. Протесты членов Бюро действия не возымели.

Совершенно не обременительным оказался для Каменева и запрет подписываться под своими статьями в “Правде”. Уже 14 марта появляется его знаменитая статья “Временное правительство и революционная социал-демократия”. Статья была, как и должно, опубликована без подписи. Но что это могло изменить и кого обмануть? В публикации чувствовался стиль Каменева и строй его мыслей, так что ошибиться в том, кто же являлся автором публикации было не возможно. Каменев признавал, что революция была совершенна русским пролетариатом и крестьянством, следовательно в перспективе она должна развиваться в строну диктатуры пролетариата. Вместе с тем, он полагал, что переход власти в руки либералов не следует воспринимать как историческую случайность. Причиной этого послужила российская реальность того времени. В этой же статье Каменев фактически повторил меньшевистский лозунг поддержки Временного правительства постольку, поскольку оно будет продвигать дело революции вперёд. При этом Каменев не доверял буржуазному Временному правительству и требовал создания над ним действенного контроля, чтобы оказывать на него давление в случае проявлений “непоследовательности”. В очередной “анонимной” статье, появившейся уже на следующий день, Каменев фактически поддержит (хотя тоже с некоторыми важными оговорками) меньшевистскую тактику в отношении войны и выступит с позиции революционного оборончества. В теоретическом ключе позиция Каменева довольно чётко отличалась от меньшевистской, но на практике различия эти не столь уж ощутимы.

Взгляды Каменева того времени интересны не только сами по себе: фактически именно Каменев несколько дней с момента своего возвращения из ссылки и до момента прибытия из эмиграции в Россию Ленина возглавлял большевистскую партию. Тем самым его взгляды начали восприниматься как позиция партии, а позиция русского Бюро ЦК как раскольническая линия, способная привести партию к самоизоляции. Эта оценка представляется верной лишь от части. Да, левый курс, который со свойственным им убеждённостью продолжали отстаивать Шляпников, Молотов и Залуцкий непременно привёл бы к самоизоляции, но не от революционного пролетариата, а от тогдашней “политической элиты”, посчитавшей дело революции сделанным, раз им самим удалось решить собственные проблемы и оказаться поближе к кормушке, т.е. власти. А вот линия Каменева способствовала интеграции верхушки большевиков в эту “солидную кампанию”. Во всяком случае самому Каменеву это удалось сделать очень успешно, вот что писал о нём и его работе в Исполнительном комитете Петросовета видный энес, занимавшие крупные военные должности при Временном правительстве, в последствии один из организаторов вооружённой борьбы с Советской властью В.Б. Станкевич: “Главенствующее положение в [Исполнительном] Комитете [Петроградского Совета рабочих депутатов] всё время занимали социал-демократы различных толков… Большевики в Комитете были вначале представлены, главным образом, М.Ю. Козловским и П.И. Стучкой, … оба желчные, злые и, как нам казалось, тупые. Противоположностью им явился Каменев, отношения которого ко всем были так мягки, что, казалось, он сам стыдился непримиримости своей позиции: в комитете он был, несомненно, не врагом, а только оппозицией”.

Однако интеграция в “элиту” большевикам как партии нового типа, как партии пролетариата не давала ровным счётом ничего, можно сказать жёстче: лишала смысла существования и будущего в качестве самостоятельной политической силы. Это понимали лидеры большевиков, находившиеся в эмиграции, в первую очередь сам создатель партии Ленин. На этот счёт имеется одно уникальное свидетельство человека, которого самого можно считать легендой Феодосии Драпкиной, большевички с 1902 года. Её слова очень живо передают дух той эпохи, полной сомнений и поисков: “Ждали, — рассказывала она, — что приедет Владимир Ильич и призовёт к порядку Русское бюро ЦК, а особенно товарища Молотова, занимавшего особенно непримиримую позицию по отношению к Временному правительству. Оказалось, однако, что Молотов-то и был ближе всех к Ильичу”.

Если Сталин и Муранов после возвращения Ленина начинают постепенный дрейф в его сторону, то Каменев оставался непреклонным и продолжал пропагандировать свои более умеренные, нежели ленинские, оценки революции и её возможных перспектив. В отличие от некоторых истерических критиков ленинских апрельских тезисов, Каменев был не только твёрд, но и корректен. В “Правде” появляется несколько каменевских материалов, где он решительно отвергает линию апрельских тезисов как губительную для партии. В “Правде” за 8 апреля появляется новая статья Каменева — впервые за его подписью. Она носила вполне определённое название — “Наши разногласия”. В ней Каменев попытался доказать неприемлемость схемы Ленина “поскольку она исходит из признания буржуазно-демократической революции законченной и рассчитана на немедленное перерождение этой революции в революцию социалистическую”. Сам Каменев, как мы видели, думал по-другому и высказывал надежду, что в публичной полемике сумеет опрокинуть доводы Ленина, поскольку, по убеждению Каменева, победа ленинской линии превратила бы партию в замкнутую группировку сектантов оторванную от пролетарских масс.

Активно наступал Каменев на ленинские апрельские тезисы и потом, к примеру на апрельской городской конференции большевиков. В своих теоретических положениях Каменев был существенно левее меньшевиков. Он, в частности, признавал, что между двумя органами (Временным правительством и Петросоветом), деятельность которых порождала ситуацию двоевластия, возможет открытый конфликт. Но, как показывают практические шаги и требования Каменева в его выступлении на конференции большевиков, эти гипотетические столкновения он относил на неопределённую перспективу. То же относится и к его содокладу на VII Всероссийской конференции большевиков, так же состоявшейся в апреле несколькими днями позже. В нём он фактически обвинил Ленина в авантюризме и провоцировании масс на неоправданное забегание вперёд в развитии революции. В каменевской критике было немало справедливого, но взятая на вооружение его линия вместо ленинской означала бы действительную, а не мнимую смерть большевиков как революционной партии, поскольку Каменев так и не отказался от своего тезиса, что задачи буржуазно-демократической революции далеки от выполнения, и переход к революции социалистической невозможен.

В советской историографии взгляды Каменева были объявлены оппортунистическими, а его деятельность признавалась антипартийной. Но, похоже, Каменев, при всех своих заблуждениях выступал не против партии, даже не против лично Ленина, а против левого большевизма как течения русской революции и специфической группировки внутри самой партии. Во всяком случае в некоторых случаях позиция Каменева в 1917 году могла вполне уживаться с ленинской, как это было например, в период июльского кризиса. Когда стало известно о начавшихся в столице волнениях, Каменев, совместно с Г.Е. Зиновьевым, на совместном заседании бюро ВЦИК Советов и бюро Исполкома Всероссийского Совета Крестьянских Депутатов сразу же заявил, что большевики против и пообещал приложить все возможные усилия для нормализации ситуации в столице. Прибыв в Петроград, Ленин фактически подтвердил занятую Каменевым позицию, хотя и не во всём, поскольку был готов воспользоваться ситуацией для усиления давления на правое крыло советского руководства. Умеренность большевиков и межрайнонцев в первых числах июля не помогла им, многие лидеры партии, оказались под арестом, а Ленин и Зиновьев вынуждены были перейти на нелегальное положение. Сам же Каменев не только целый месяц провёл в заключении, но потом ещё был обвинён бывшим жандармским полковником Балабиным в том, что, якобы, до революции сотрудничал с царской охранкой. На какое-то время, пока шло расследование, ему даже пришлось (по собственной инициативе) полностью отказаться от общественной деятельности в тех революционных учреждениях, в которых он состоял.

Впрочем, торжество реакции после июльского кризиса Временного правительства не было долгим. После неудачного мятежа генерала Л.Г. Корнилова ситуация в стране вновь резко изменяется в пользу сторонников социалистического выбора. Это создавало почву для нового сближения позиции Каменева и Ленина. Вскоре после 1 сентября, когда Россия наконец, с огромным опозданием была провозглашена республикой, сразу несколько человек выступили за отказ меньшевиков и правых эсеров от тактики правительственной коалиции с буржуазией и за создание однородной власти, опирающейся на волю революционной демократии, т.е. прежде всего советов и входящих в них партий. В те дни Ленин пишет специальную статью о возможном компромиссе, где излагает основные параметры предстоящего соглашения: правые социалисты отказываются от союза с кадетами, берут власть от имени советов в свои руки, а большевики прекращают свою борьбу в советах с меньшевиками и эсерами. Каменев придерживался очень похожих взглядов на возможный путь развития революции.

Однако, мирным планам Ленина и других большевистских лидеров сбыться было не суждено. Партии умеренных социалистов отказались от разрыва блока с “прогрессивной” частью буржуазии. Естественно, ни к чему позитивному это привести не смогло, тем более что и без усилий генерала Корнилова, очередное Временное правительство явно тяготело к бонапартистским методам. Установившийся в стране режим личной власти Керенского загнивал прямо таки на глазах. Страну поразил страшный экономический кризис — результат бездарного хозяйствования либералов и умеренных социалистов. Ответом со стороны населения на действия одновременно бессильной и в то же время тяготеющей к репрессиям власти становится обострение протестных настроений. На волне роста революционной активности масс идёт усиление партии большевиков. В этой ситуации пути Каменева и Ленина вновь начинают расходится.

Принципиальная несовместимость Ленина и установок правого большевизма со всей остротой проявилась уже в середине сентября, когда началась работа созванного меньшевиками и правыми эсерами вместо II съезда Советов т.н. Демократического совещания. Увидев нежелание правый социалистов идти ни на какие компромиссы, Ленин приходит к пониманию неизбежности вооружённого восстания. С такой постановкой Каменев не мог согласиться ни теоретически, ни практически. В плане теории он так и не согласился с тем, что буржуазно-демократическая революция исчерпала все свои резервы. А в плане практики Каменев не желал разрыва в рядах революционной демократии, к которой осенью 1917 года относили преимущественно социалистов. Когда на заседании ЦК РСДРП (б) 15 сентября зачитывались знаменитые ленинские письма “Большевики должны взять власть” и “Марксизм и восстание”, Каменев потребовал отвергнуть содержащийся в них курс на вооружённый захват власти. Каменев полагал, что нужно использовать все козыри оппозиционной силы в Демократическом совещании.

Партийное руководство первоначально не стало отказываться от попыток использовать Демократическое совещание в революционных целях, но в дальнейшем линия по отношению к нему стала более жёсткой. Ужесточен официальной линии большевиков вылилось в резолюцию от 21 сентября. В этот день Каменев на заседании ЦК выступил с предложением принять участие в деятельности созданного Демократическим совещанием Временного Совета Российской республики — Предпарламента. Однако ЦК отвергло предложение Каменева и постановило в Предпарламенте не участвовать. Однако Каменев со своим поражением не смирился. Он не побоялся нарушить решение ЦК и фактически попытался создать параллельный руководящий центр партии в лице большевистской фракции Предпарламента. На своём заседании фракция одобрила предложение Каменева и проигнорировало решение Центрального комитета. На первый взгляд тактика, за которую ратовал Каменев, дала положительные плоды. Он и Троцкий 22 сентября избираются в Президиум Предпарламента, а большевики получают ещё одну трибуну, с которой можно было обличать буржуазное правительство и пропагандировать необходимость передачи всей полноты власти Советам. Однако потоки слов уже не могли заменить реального действия. Поэтому, несмотря на все протесты Каменева, Центральный комитет вскоре вновь поддержал ленинскую линию и 5 октября принял окончательное решение о выходе большевиков из суррогатного подобия парламента, которым закономерным образом и сделался Временный Совет Российской республики.

Разрыв между Лениным и правыми большевиками во главе с Каменевым увеличивался. Каменев, поддержанный Зиновьевым, голосует против курса на вооружённое восстание 10 октября и продолжает выступать против него на партийных мероприятиях. Совместно с Зиновьевым он решается на отчаянный шаг и пишет письмо рядовым членам партии, пытаясь оторвать партийную массу от Ленина, но поколебать авторитет вождя ему не удалось. Что предлагали в эти дни правые большевики? Прежде всего отказаться от применения силы. Фактически, дальнейший путь революции им представлялся как более или менее мирный переход от буржуазно-демократического этапа революции к просто демократическому. В качестве идеального постреволюционного устройства им виделся тип государства, в котором бы общедемократические институты дополнялись элементами демократии революционной. В обращении Каменева и Зиновьева заявлялось: “Учредительное собрание плюс Советы — вот тот комбинированный тип государственных учреждений, к которому мы идём”. Получалось, что новый государственный порядок должен был базироваться на сочетании Советов и Учредительного собрания. Каменев и Зиновьев надеялись, что постепенно растущее давление снизу, со стороны Советов и других социалистических организаций, рано или поздно, “социализировало” бы и центральную власть. Благо, что революция находилась ещё в стадии своего подъёма и массы готовы были идти в своих требованиях как угодно далеко. Сами большевики при этом, получив четверть, а то и треть мест в Учредительном собрании, могли бы, как казалось правым большевикам, играть роль действенной оппозиции — роль, которую на протяжении долгого времени играла в современной Российской Федерации КПРФ… Играла без особого успеха, и вряд ли в 1917 году могло бы получиться более успешно.

Вот на таком историческом фоне и произошёл тот самый “октябрьский эпизод”, который Ленин считал не случайным и помнил о нём даже на смертном одре. Каменев попытался использовать во внутрипартийной борьбе поддержку извне, прибег к своим очень широким меж- и надпартийным связям. В газете М. Горького “Новая жизнь” 18 октября ими было опубликовано важное заявление. Формально, в нём опровергались слухи о подготовке большевиками восстания. Но фактически опровержение давалось в такой форме, что ни у кого никаких иллюзий в подлинном смысле заявления не оставалось. Ленин обвинил Каменева в предательстве и потребовал его исключения из партии. Однако на заседании ЦК 20 октября большинство его членов решило ограничиться лишь тем, что была принята отставка Каменева. Вероятно, и на этот раз, как и в марте, удержаться на плаву Каменеву помогли его тесные отношения со Сталиным. Проедёт всего несколько лет, и Каменев вернёт свой “долг”, выдвинув кандидатуру Сталина на пост генерального секретаря ЦК РКП (б).

Помимо всего прочего, “октябрьский эпизод” показал не только последовательность взглядов Каменева на политическую ситуацию в революционной России и его немалый вес в партии. Очень скоро, уже 24—24 октября сам Ленин прибегнет к помощи Каменева, когда потребуется провести переговоры о создании правительственной коалиции сперва с левыми эсерами, а затем, под давлением профсоюза железнодорожников, с другими социалистическими партиями. Толерантность и широкие связи Каменева сделали его наиболее приемлемой фигурой на посту Председателя ВЦИК второго состава, каковой он и занял в результате решений II Всероссийского съезда Советов рабочих и солдатских  депутатов. Однако в начавшихся по инициативе Всероссийского исполнительного комитета профессионального союза железнодорожников (Викжеля) межпартийных переговорах о создании однородного социалистического правительства Каменев продолжал проводить свою, правобольшевистскую, а не ленинскую линию. Он верил, что единство в стане всех социалистических партий гораздо важнее единства внутри самой большевистской партии.

Для того, чтобы единый фронт революционной демократии (который к тому времени уже успел превратить в опасную фикцию), на устроенных Викжелем переговорах Каменев соглашался пожертвовать Лениным и Троцким и не включать их в состав будущего объединённого социалистического кабинета. Так же Каменев показал, что требования передачи власти Советам для него не более, чем лозунг, а не принцип революционной деятельности, во всяком случае не такой принцип, которым нельзя поступиться ни при каких условиях. Под давлением правых участников переговоров, он, без предварительного одобрения большевистским руководством, согласился на замену Съезда Советов как верховного органа власти на некий смутно представляемый Временный Народный Совет. Помимо представителей ВЦИК второго созыва в него предполагалось включить делегатов от Исполкома Всероссийского Совета крестьянских депутатов, профсоюзов и даже столичных (петроградской и московской) городских дум, что уже полностью перечёркивало идею советовластия. В проведении своей линии Каменев не мог опереться на ЦК большевиков, поскольку в нём прочно господствовал Ленин. В этих условиях Каменев вновь попытался противопоставить партийному руководству большевистскую парламентскую фракцию, на этот раз уже не Предпарламента, а непосредственно ВЦИК.

Тем самым первый кризис Советского правительства, сопровождался не только ультиматумом Викжеля, мятежом юнкеров в северной столице, вооружёнными столкновениями в Москве и карательной экспедицией на Петроград Краснова—Керенского, но и вполне реальной угрозой размежевания внутри самой большевистской партии, в которой свою особую позицию продолжали отстаивать правые большевики во главе с Каменевым. Ленину удалось решить вставшие на пути развития революции проблемы, в том числе и проблему внутрипартийного единства. Он 4 ноября выдвинул ультиматум правым, потребовал от них безусловного подчинения партийной дисциплине и отказа от капитулянтства на переговорах с эсерами и меньшевиками. В те же дни были оперативно подавлены и вооружённые выступления против молодой советской власти.

Анализ сложившейся на рубеже октября—ноября 1917 года ситуации показывает, что без решительной нейтрализации Лениным усилий правого течения внутри большевистской партии победа социалистической революции была немыслима. В знак протеста против действий Ленина, Каменев заявили о выход из ЦК, в которое он, видимо, был временно возвращён или, вопреки принятому ранее решению, вообще не удалялся. Вслед за Каменевым, о своём выходе из Центрального комитета заявило ещё четверо правых. Каменев и его сподвижники обвиняли ленинское большинство руководства партии в том, что оно сознательно срывает попытки создать коалиционную власть и стремится установить чисто большевистскую диктатуру, “каких бы жертв рабочим и солдатам это ни стоило”. Под напором ленинской аргументации правые отступили в тень. На этом в советских и современных учебниках, а так же в преобладающем числе исторических трудов в истории правого большевизма как бы ставиться многоточие, которое растягивается чуть ли не до периода нэпа, когда во главе правого течения в партии стояли уже совсем другие люди. Но такая картина, может быть в чём-то даже стройная, в корне противоречит действительности.

Поражение правых в начале ноября в битве за формирование правительства, действительно, оказалось для них весьма чувствительным. Помимо своего положения в партии, некоторые правые лишились так же своих министерских постов, а сам Каменев, по решению ЦК РСДРП (б) от 8 ноября был отстранён от поста председателя ВЦИК. Однако это поражение не было окончательным. И уже вскоре после завершения первого кризиса Советского правительства правые попытались взять реванш, проявив немалую изобретательность и настойчивость в достижении поставленной цели. В частности не менее острая, чем по вопросу о вооружённом восстании, борьба развернулась по вопросу о формировании новых хозяйственных органов Советской Республики, а так же вокруг мероприятий по подготовке Учредительного собрания. И надо подчеркнуть, что и в первом, и во втором случае победа ленинской линии была вовсе не предрешена. Поэтому попытаемся хотя бы вкратце суммировать основные события той “неизвестной” борьбы за власть, которая велась в большевистских верхах в ноябре 1917 — январе 1918 года.

***

Первый её эпизод разыгрался в период создания Высшего совета народного хозяйства. Эти события в общих чертах проанализированы современным историком А.Л. Филоненко, хотя в его работе, к сожалению, нет широких политических обобщений. Историк совершено верно подметил тот далеко не случайный факт, что в руководстве ВСНХ в короткий срок концентрируется целая плеяда партийных деятелей, которых вполне можно считать наиболее яркими фигурами правого большевизма той поры: В.П. Милютин, Ю. Ларин, А.М. Рыков, В.П. Ногин, и др., многие из которых покинули Совнарком в ходе первого кризиса советского кабинета. Филоненко верно признаёт, что они пытались через ВСНХ реализовать свои представления об управлении государством в условиях победы революции.

Основное положение их плана, по мнению исследователя, сводилась к преобладанию в Советской республике не политики, а экономики. Отсюда, по его мнению, следовал вывод, что ВСНХ должен стать органом экономической диктатуры пролетариата, тогда как СНК оставался бы органом лишь диктатуры политической. И тот и другой орган должны были формировать независимо друг от друга парламентом, т.е. ВЦИКом, у руля которого в первые после II съезда Советов дни, как мы помним, стоял Каменев, который и подбирал на первых порах его аппарат. Как показывает Филоненко, хотя Ленину и тут удалось отбить запоздавшую атаку правых большевиков (было решено создать ВСНХ при Совнаркоме, а не в качестве самостоятельного “экономического правительства”), борьба за привилегированное положение ВСНХ в системе прочих советских учреждений, попытки подчинить исключительно ему все экономические наркоматы растянулась на долгие месяцы.

Следует отметить, что борьба за усиление ВСНХ велась правыми большевиками отнюдь не только вследствие их особых доктринальных установок. Речь идёт о банальной борьбе за власть, которую правые вновь готовы были вести с привлечением “союзных“ им сил, действовавших вне большевистской партии. Филоненко, в частности пишет о взаимодействии некоторых из перечисленных выше деятелей с кооперацией. Историк обращает внимание на то, что эти связи использовались в целях усиления собственного веса в советском аппарате. На связь некоторых правых большевиков с кооперацией следует обратить особое внимание. Дело в том, что, как показывает московский историк А.В. Лубков, кооперация в тот период нередко выполняла роль межпартийного центра, в рамках которой шёл активный поиск компромисса в целях послереволюционного переустройства. В результате в аппарате ВСНХ оказалось немало умеренных социалистов эсеро-меньшевистского толка. Тем самым некоторые официальные большевистские руководители ВСНХ “в миниатюре” осуществляли на практике тот компромисс, который не удалось достичь в период борьбы за коалиционное социалистическое министерство. Их централистские устремления не были случайностью, а вытекали из общей линии на “стабилизацию революции”, но стабилизация за счёт ощутимого крена в правую сторону.

Второй этап противоборства в большевистских верхах был связан с окончательным решением вопроса о характере произошедшей революции: оставалась ли она и после Октября 1917 года лишь буржуазно-демократической, иже она всё же стала теперь носить новые, пролетарские, т.е. социалистические черты? Как уже было отмечено, этот вопрос решался в связи с постановкой проблемы о судьбах в России парламентаризма и, в частности, Всероссийского Учредительного собрания. Сегодня часто пишут (мне приходилось сталкиваться с этим на примере послеоктябрьского рабочего движения), что большевики навязали обществу (в частности рабочим) негативную оценку Учредительного собрания, в результате это облегчило им его разгон в январе 1918 года. Увы, эта оценка очередной пример вольного или невольного упрощения сложнейших исторических явлений. В данной связи нас должно интересовать, что у самих большевиков не было единства по отношению к самоявленному “Хозяину земли русской” — Учредилке.

Наши историки, ни советские, ни современные российские эту проблему различий в оценках большевиков фактически не изучали. А ведь эти противоречия носили не только теоретический, но и сугубо прикладной характер. Более того, в самой большевистской партии на этапе подготовки Учредительного собрания вновь складывается своеобразное двоевластие, когда противоборствующими центрами власти являлись ЦК во главе с Лениным и комфракция Учредительного собрания во главе с … Конечно же — Каменевым! О том, насколько острым могло стать наметившееся противостояние сегодня мы можем судить благодаря великолепной монографии американского историка с российскими корнями Алекса Рабиновича. Речь идёт о его новой, вышедшей совсем недавно, в 2007 году книге «Большевики у власти. Первый год советской эпохи в Петрограде».

В своём исследовании Рабинович подчёркивает, что установление контроля над собственной многочисленной делегацией Учредительного собрания для большевистского руководства представляло задачу повышенной важности. Это было связано с глубочайшими теоретическими и практическими разногласиями между Лениным и правыми большевиками во главе с Каменевым фактически по всем ключевым вопросам будущего революции. Поражение в борьбе за создание широкой социалистической коалиции в правительстве лишь мобилизовала правых на решительный отпор ленинскому ЦК. После поражения правые большевики добровольно или вынужденно лишились своих видных постов, и они стремились вернуть свои утерянные позиции, тем более что они ничуть не разуверились в своей правоте. Наоборот, усугублявшиеся и после Октября экономический, социальный и продовольственный кризисы убеждал их в собственной правоте и необходимости смены курса, проводимого большевистской партии на более умеренный. Правые были убеждены, что Ленин и Троцкий ведут партию к развалу, а страну и революцию к гибели. Как и все прочие оппозиционные Ленину силы, правые большевики свои последние надежды связывали с Учредительным собранием. Этот орган они по-прежнему рассматривали как высшую инстанцию, даже в сравнении с Советами, которая одна только и может решать вопросы о том, куда двигаться России после потрясшей её революции.

Когда в конце ноября вопрос об Учредительном собрании становится ключевым вопросом всей революции, Каменев, Рыков, Милютин и Ногин направили в Центральный Комитет обращение, которое вошло в историю как «Письмо 4-х». в нём они попросили восстановить их на прежних постах. Рабинович отмечает, что ни сам этот документ, ни письменный ответ на него Ленина до сих пор не рассекречены. Однако известен протокол ЦК от 29 ноября, из которого следует, что попытка правых вернуться в руководство партии для продолжение борьбы за Учредительное собрание вызвало лишь отторжение и негодование. Но и не встретив понимания на верху, четвёрка всё ещё располагала козырями. Как объясняет Рабинович, это объясняется прежде всего тем, что практически все ведущие представители правых большевиков были избранны делегатами Учредительного собрания.

Повторялась та же история, что и с эсеровской партией, в которой правые, располагавшие административным ресурсом, пополняли партийные избирательные списки прежде всего своими сторонниками, отодвигая левых на вторые роли. Конечно, в большевистской партии эта ситуация повторялась не в таком гипертрофированном виде, но и у большевиков избирательные списки формировались в конце сентября, когда влияние правых в партии было на пике. Имелась немалая вероятность, что правые смогут повторить свой успех на Демократическом совещании, когда большинство делегатов-большевиков шло за ними против ленинцев и Троцкого. Надежды правых начали сбываться — на первом же организационном собрании большевистских делегатов Учредительного собрания, которое проходило в Таврическом дворце в начале декабря они получили большинство на выборах во временное бюро фракции. В нём оказались большинство тех, кто в начале ноября покинул высшие партийные и государственные должности — Каменев, Ногин, Рыков, Милютин, Рязанов, Ларин.

Под руководством правого бюро большевистская фракция проводила собственную политику в отношении Учредительного собрания, серьёзно диссонирующую с той, которой придерживался ленинский Совнарком. Эта политика была основана на восприятии Учредительного собрания как высшей властной инстанции в революционной стране. Так, большевистская фракция Учредительного собрания проигнорировала принятое по инициативе Ленина 29 ноября решение ЦК о нецелесообразности преждевременного вызова в Петроград всех депутатов-большевиков, и поручила своему бюро обеспечить их немедленную явку в столицу. Кроме того, бюро большевистской фракции всерьёз занялось разработкой законопроектов для их представления на Учредительном собрании. Понятное дело, что при таком подходе ни о каком его роспуске не могло быть и речи. Чтобы нейтрализовать “ленинских экстремистов” из ЦК, фракция так же высказалась за немедленный созыв партийного съезда или конференции, где центральным вопросом должно была стать выработка общепартийной линии по отношению к Учредительному собранию. А пока, до принятия предстоящим съездом или конференцией соответствующих решений, делегаты-большевики высказались категорически против попыток Совнаркома оседлать процесс созыва Учредительного собрания.

Это были уже не просто теоретические расхождения, это была деятельность, противоречащая принципам внутреннего устройства большевистской партии. Реакция Ленина не заставила себя ждать. 11 декабря он провёл на заседании ЦК решение о необходимости избрания нового бюро комфракции Учредительного собрания. Кроме того Ленин предлагал делегатам-большевикам принять свои “Тезисы”, в которых он резко отвергал все попытки поставить Учредительное собрание выше Советов и превратить его в некий революционный фетиш. Требование прежнего бюро фракции о созыве съезда или конференции ЦК даже не пожелал обсуждать. В тот же день Каменев, Рыков, Рязанов, Ларин и Милютин были выведены из состава большевистской фракции ВЦИК. А на дугой день, 12 декабря состоялось заседание большевистской фракции Учредительного собрания. Причём проходило оно не в Таврическом дворце, как это было заведено, а в Смольном, чтобы в нём могли принять участия все члены большевистского ЦК и другие нужные Ленину ораторы. Ленин сам представлял свои тезисы и они были одобрены. Вместо Каменева председателем фракции был избран Шляпников. Сам же Каменев некоторое время спустя в начале января 1918 г., от греха подальше был выслан из России, точнее во главе советской дипломатической делегации отбыл за границу.

В отсутствии Каменева правые в комфракции Учредительного собрания были ослаблены, но сопротивления не прекратили. В день открытия Учредительного собрания прошло ещё одно совещание фракции, на котором присутствовал Ленин. В отсутствии Каменева, ему противостояли такие опытные противники, как Рязанов и Лозовский. В советской литературе даётся искажённое представление об этом заседании, которое изображается как скоротечное и абсолютно гладкое. На самом деле, убедительно доказывает Рабинович, собрание было непростым, а из-за того, что оно никак не могло завершится, откладывалось начало Учредительного собрания. Обсуждалась роль Учредительного собрания в революции и тактика по отношению к нему. Если верить воспоминаниям Ф.Ф. Раскольникова, многие большевики не готовы были признать полную контрреволюционность Учредительного собрания и рассчитывали на его долгую и плодотворную работу, но их позиция ничего уже изменить не могла. Правые большевики потерпели поражение и на этот раз.

***

Какие же основные положения подходы Каменева мы можем выделить с тем, чтобы более точно представить природу и основные принципы правого большевизма? Прежде всего, в отличие от Ленина, каменевский марксизм был гораздо более ортодоксален, нежели ленинский. Каменев гораздо более свято чтил букву позднего марксизма, который оставил в наследство европейской социал-демократии Ф. Энгельс. Ленин, при необходимости, мог решительно отказываться от тех догм, которые мешали продвижению вперёд. Каменев, наоборот, готов был, как и меньшевики, топтаться на месте, лишь бы соблюсти “чистоту веры”. Отсюда, между прочим, и уверенность Каменева в том, что в России возможна лишь буржуазно-демократическая революция, а социалистическая революции — немыслима. Раз сказано, что социалистическая революция может произойти лишь в передовых странах, раз сказано, что социализм может быть исключительно пролетарским, следовательно в такой крестьянской стране, как Россия придётся ждать созревания условий пролетарской (социалистической) революции, а пока довольствоваться борьбой за более полное развитие буржуазных демократических институтов.

Отношение к формальной демократии — ещё одна отличительная черта Каменева как лидера правых большевиков. Для Каменева демократия была не средством, но целью революции. Если можно было добиться расширения пролетарской демократии — это великолепно, но если нельзя, то и расширение буржуазной демократии для пролетариата тоже неплохо. Соответственно Каменев, приветствуя саму революцию, морщился от революционного насилия. Трудно представить себе Каменева, идеализирующего, подобно левым коммунистам, роль революционного террора. Невозможно представить, что Каменев мог бы написать нечто похожее на знаменитую бухаринскую фразу о том, что принуждение, как форма насилия, начиная от расстрелов и кончая трудовой повинностью, является основным методом формирования коммунистического человечества, оставшегося в наследство от прежней эпохи. Ленин тоже не идеализировал насилие, но эту фразу Бухарина он выделил и на полях написал “именно!”. Представляется, что в правом большевизме дело обстояло наоборот: выработка коммунистического человечества являлось “основным методом” преодоления всех форм угнетения и принуждения “начиная от расстрелов и кончая трудовой повинностью”.

Наконец, можно увидеть серьёзные расхождения в понимании Каменевым и Лениным природы и организационных принципов большевизма. Для Ленина, как известно, большевистская партия являлась партией нового типа. “Нового” по отношению к чему? Возникновение в России политических партий было следствием процессов, которые сопровождали переход России от традиционного общества к современному индустриальному обществу. Поэтому российские политические партии объединяли в себе не просто наиболее социально мобильные слои российского общества, а те слои, которые претендовали стать новой политической элитой на новой ступени развития общества и государства. Внутри себя эта растущая “элита будущего” вырабатывала особые, как правило неписанные, правила, по которым необходимо было “играть” всем, кто желал в неё вписаться. По-сути, радикальная интеллигенция противопоставляла себя царизму, но, при этот, отделяла себя от большинства народа, для которого её внутренние правила были просто не понятны. В условиях февральского режима это имело свои вполне предсказуемые последствия — быстро обострявшееся противоречие между всё более инертной новой политической элитой и всё более социально активными низами.

Ленин категорически отбросил все эти правила, которые тормозили развитие революции и подавляли свободу революционного творчества масс. Ленин предпочёл опереться на представления народа о справедливом обществе, а не на внутренние договорённости о том, как следует после свержения самодержавия переустраивать Россию, существовавшие в узком кругу революционеров и реформаторов. Каменев на такой шаг был неспособен. Корпоративные связи и правила были для него важнее, чем самостоятельные действия низов по своему освобождению.

Возникает ещё один вопрос: если правый большевизм был настолько несхож с большевизмом ленинским, почему Ленин не шёл на открытый разрыв с Каменевым? Представляется, что ответ на этот вопрос самоочевиден. Представляется, что Ленин, как создатель большевистской партии, прекрасно понимал неоднородность большевизма как течения социалистической мысли. Этот известного рода недостаток он попытался, на сколько это было вообще возможно, обратить в преимущество. И действительно. В конечном итоге большевистская партия, во многом благодаря именно своей неоднородности при умелом ленинском руководстве, приобрела удивительную гибкость, стала мощной интегрирующей силой. Факт остаётся фактом. В периоды обострения политической борьбы в большевизме выдвигались его радикальные группировки. Наоборот, когда момент требовал искать компромисс, в партии усиливались умеренные элементы. Так, когда в период Октябрьской революции излишняя осторожность вела к гибели революции, Ленин идёт на самое тесное сотрудничество с такими леваками, как Бухарин. Когда же в период Брест-Литовских мирных переговоров или дискуссии о профсоюзах потребовалось проявить сдержанность, Ленин сумел опереться на таких умеренных большевиков, как Каменев. Позже, в годы военного коммунизма, вновь усилятся радикалы, а при переходе к нэпу — вновь умеренные. Пока большевистским оркестром руководил Ленин, в ней оставалось место для самых разнообразных исполнителей революционных гимнов. Судьба Каменева является ярким подтверждением этого.
СТАЛИН И НАЦИОНАЛЬНО-РЕВОЛЮЦИОННЫЙ ВОПРОС
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Рассмотрение национальной и внешней политики И.В. Сталина следует начинать с 30-х годов XX века – со времени, когда в результате победы во внутрипартийной борьбе Сталин приобрел всю полноту власти в партии и в стране. В историографии существую две основных точки зрения относительно затрагиваемой нами проблемы. По мнению большинства современных исследователей, начиная, по крайней мере, с середины 30-х годов наблюдается разрыв сталинского руководства с политикой интернационализма и поддержки мирового революционного движения. Причем если одни авторы дают такому повороту негативную оценку
,то другие усматривают в нем сугубо положительную тенденцию.

Другая точка зрения современной исторической науки прямо противоположна предыдущей. Историки и публицисты рассматривают Сталина в качестве продолжателя дела Ленина в мировом революционном процессе. Как и в предыдущем случае, одни рассматривают эти усилия Сталина со знаком «плюс»;
 другие выставляют этой политике жирный «минус».

При этом, как нередко бывает, в большинстве монографий Сталин в данном вопросе представлен крайне односторонне: либо адепт мировой революции и интернационализма, либо великодержавник-изоляционист. Как правило, приводятся факты, подтверждающие одну из сторон деятельности советского лидера, и, так или иначе, замалчиваются иные факты, подтверждающие вторую сторону сталинской политики…

В 1936 г. были сняты ограничения по службе в Красной Армии с казачества, по новой Конституции СССР в выборах могли принимать участие все слои советского общества, была раскритикована историческая школа М.Н. Покровского, выступавшая с жестких классовых, интернационалистских позиций. В середине 30-х годов начались репрессии против партийных работников и интеллигенции многих народов Союза ССР. Постепенно в исторической литературе и партийной публицистике начали прогрессивно оценивать многие завоевания царской России, а также деятельность ряда русских князей, царей и полководцев (А. Невского, Д. Донского, И. Грозного, Петра I, А.В. Суворова, М.И. Кутузова и др.).

Однако далеко не все эти изменения можно отнести к возрождению великодержавной политики. К этому времени объективные тенденции укрепления нового строя способствовали дальнейшей общественно-политической амнистии противников большевизма. В этом контексте следует смотреть и на реабилитацию казачества, среди которого к тому моменту на свободе вряд ли имелись активные враги Советской власти. Также расширением социалистической демократии можно считать первые в СССР равные выборы (если бы они не проводились в условиях диктаторского режима).

Полагаем, что эти действия сталинского руководства были одной их многочисленных пропагандистских акций, демонстрирующих «демократичный характер» существующего строя. Что касается переоценки исторических ценностей и приоритетов, то здесь нужно видеть две узловые проблемы. С одной стороны, возврат ко многим пластам исторического наследия дореволюционной поры был объективен. Тотчас после Октября и окончательно в 20-е годы провалились попытки большевиков строить новую жизнь с «чистого листа» в культуре, образовании, военной науке и проч. При этом в 30-е годы апологетики князей и полководцев прошлого не наблюдалось, и, несомненно, на первом месте в советской идеологии незыблемо продолжали стоять творцы нового строя во главе с Лениным. В целом более сбалансированный взгляд на события истории (в том числе и дореволюционной) соответствовал ее диалектико-материалистическому пониманию.

В «Замечаниях» по поводу конспекта учебника по истории СССР (1934г.) Сталин как раз критиковал его содержание с сугубо классовых позиций. Генеральный секретарь ЦК ВКП(б) отмечал, что в учебнике преподносится лишь русская история, а не история народов СССР; не подчеркнута аннексионистско-колонизаторская роль царизма, слабо представлено национально-освободительное движение покоренных самодержавием народов.
 (Хотя именно эти раскритикованные вождем положения станут основополагающими в советской исторической науке к концу 40-х годов.) 

Более существенные изменения происходят во второй половине 30-х годов. В 1937г. были приняты постановления ЦК о ликвидации культурно-национальной автономии ряда народов, а в 1938г. постановление о введении обязательного обучения русскому языку в школах национальных республик.
 В стране возрождались бытовой национализм и ксенофобия. Рядовые партийцы и представители интеллигенции недоумевали по поводу такого поворота в национальной политике, ибо она все решительнее расходилась не только с марксизмом, но и с идеями и высказываниями самого Сталина.

Сталинский террор середины 30-х годов был направлен и против революционных эмигрантов, деятелей международного коммунистического движения. Одновременно Сталин требовал от ИККИ «чисток» в компартиях на местах. По мнению ряда исследователей, в Советском Союзе было уничтожено коммунистов из восточноевропейских стран больше, чем их погибло у себя на родине во время фашистской оккупации.
 Известный советский экономист Е.С. Варга в письме Сталину в марте 1938 г. указывал, что в стране свирепствует ненависть к иностранцам; все они без разбора рассматриваются как шпионы; подобная политика деморализует деятельность ИККИ.

Естественно, такой поворот в политике был замечен не только рядовыми партийцами, но и видными большевиками, в том числе бывшими лидерами внутрипартийной оппозиции. Неслучайно, многие историки усматривают одну из причин террора 30-х годов по отношению к старым большевикам в их попытках, так или иначе, противостоять сталинской термидоризации национальной политики марксизма.

Сам Сталин в официальных выступлениях и статьях позволял лишь определенную корректировку марксистских положений в национальном вопросе, которую можно интерпретировать как конкретное применение теории на практике. В приватных же беседах вождь был куда более откровенным. 

В ноябре 1939 г. в беседе с А.М Коллонтай Сталин восхвалял русский народ как «самый великий» и сетовал на происки «мирового сионизма».
 А ведь до официального тоста «за русский народ» оставалось шесть лет. А до начала борьбы с космополитизмом – почти десять. Под свою ксенофобию Сталин подводил и «теоретическую базу». Дескать, в наше время пролетарский интернационализм нужно сочетать со здоровым национализмом, тогда будет меньше шпионов и предателей.

На международной арене искажение Сталиным марксистских принципов не было столь явным, как внутри страны. После провала тезиса о «социал-фашизме» на рубеже 20-30-х годов и прихода Гитлера к власти в Германии Сталин к 1935 г. приходит к тактике коллективной безопасности и Народного фронта. Данная тактика не являлась полным разрывом с идеями мировой революции. Маневрирование между более умеренной и более наступательной внешней политикой по-прежнему было подчинено цели создания монолитной мировой коммунистической системы с единым центром, разумеется, в СССР.

В условиях стабилизации и укрепления капитализма в Европе и США, установления фашистских и профашистских режимов во многих европейских странах политика Коминтерна, проводимая в 20-х годах, попросту была невозможна. Даже в те годы В.И. Ленин в «Детской болезни левизны в коммунизме» констатировал и возможность, и необходимость для коммунистов заключения в определенные исторические периоды различных союзов и блоков, легальной парламентской борьбы и проч. Представляется, что даже Л.Д. Троцкий, находись он во главе СССР в 30-е годы, несмотря на весь революционный пафос, вряд ли бы стал (а тем более, смог) избегать блоков с антифашистскими капиталистическими государствами. (Именно Троцкий в противовес Сталину на рубеже 20-30-х годов выступал за единство антифашистских сил в Европе.)

В 1932 г. Сталин в заметке «Господин Кэмбелл привирает» опровергает якобы высказанные им Кэмбеллу стремления ограничить «коммунизм» лишь своей страной, называя это «бессмысленной небылицей».
 Понимая, что мировая революция в том виде, как это представляли Маркс - Энгельс и даже Ленин неосуществима, Сталин ориентируется на длительную и кропотливую работу по идейной подготовке европейского пролетариата.
 В итоге он приходит к выводу, что расширение географии социализма возможно через формирование у европейских рабочих образа СССР как «второй родины» (определенной защита страны от возможной агрессии); а самое главное – через мировую войну, которая подобно первой мировой войне, вырвет из империалистической цепи очередные «слабые звенья».

В 30-е годы СССР активно поддерживает национально-освободительную борьбу Китая против японской агрессии, а также оказывает громадную помощь республиканской Испании. Полагаем, что и советско-германский пакт о ненападении (август 1939 г.) сам по себе в условиях Мюнхена не являлся изменой делу социализма. Наоборот, он позволил Советскому Союзу, ослабленному массовыми репрессиями, оттянуть войну почти на два года. (Хотя Сталин воспользовался этим временем не самым продуктивным образом.) 

Другое дело – секретные протоколы к пакту. При всей двойственности их характера
 деление иных государств на сферы влияния, тем более – сговор с фашистами являлись не столько грубым нарушением международного права (западные демократии поступали точно так же), сколько отступлением от ленинской внешней политики. Еще более неоправданным преступлением сталинизма стала передача гитлеровской Германии немецких и австрийских политэмигрантов.

В годы Великой Отечественной войны национализм сталинской политики стал уже практически открытым явлением. (Хотя теоретически он по-прежнему рядился в одежды патриотизма, а интернационализм оставался незыблемой идеологической доктриной.) Массовые депортации целых народов не только не имели ничего общего с большевистским интернационализмом, но и являлись вопиющим нарушением международных правовых норм, граничили с геноцидом.

В сталинской историографии депортации объяснялись тем, что «многие» представители выселенных народов сотрудничали с оккупантами, а «основная масса» их не оказывала противодействия этим предателям.
 А как быть с теми многими выходцами из «наказанных» народов, которые героически сражались с фашистами в рядах Красной Армии?!
 Что касается пассивности основной массы населения, то и в других районах страны активную борьбу в рядах партизан и подпольщиков вело меньшинство населения. Абсурдно высчитывать процент предателей в той или иной нации и на основании этого процента наказывать весь народ.

Причем Сталин и его окружение верили, что такая политика не противоречит марксизму. Так, много лет спустя В.М. Молотов в беседах с писателем Ф. Чуевым объяснял депортации словами правительственных постановлений 40-х годов, прибавляя лишь фразу о том, что «разбираться было некогда». И в тех же разговорах Молотов совершенно искренне доказывал необходимость равноправия всех советских народов.
 Здесь налицо неумение владеть марксистской логикой, применить общее к частному.

После войны происходит дальнейшее усиление великодержавности во внутренней политике. В условиях начинавшейся «холодной войны», стремления значительной части населения к демократическим переменам Сталин возвращается к политике жесткого изоляционизма и в русле борьбы с Западом начинает кампанию против «космополитизма». Естественно, в такой борьбе главной опорой режима могли стать традиции русского народа - самого крупного среди советских народов. Русский народ для Сталина – цемент, скрепляющий остальные народы страны. Отсюда дальнейшее восхваление прошлого русской нации в ущерб другим народам СССР (через объявление дореволюционной национально-освободительной борьбы этих народов реакционной и проч.). 

С другой стороны после победы в Великой Отечественной войне Сталин окончательно идентифицировал идеи мирового революционного процесса с советской экспансией, а собственное место в истории с ролью видных царей прошлого. Еще в 1937 г. он рассуждал о том, что русские цари сделали одно хорошее дело – сколотили огромное государство.
 Спустя десять лет Сталин объяснял положительную роль Ивана Грозного в русской истории следующим образом: «Мудрость Ивана Грозного состояла в том, что он стоял на национальной точке зрения и иностранцев в свою страну не пускал, ограждая страну от проникновения иностранного влияния».
 Таким образом, огромное, закрытое, сильное государство окончательно становится для Сталина идеалом; при этом, на деле, генералиссимус практически абстрагируется от историчности такого государства. 

Несмотря на великодержавную политику, Сталин допускал русский шовинизм лишь до определенных пределов, понимая, к каким взрывоопасным последствиям для единства страны он может привести. Поэтому, следуя своей излюбленной тактике, он вел борьбу «на два фронта»: против космополитизма и великорусского шовинизма. В данном контексте следует рассматривать и «ленинградское дело».
 

В этой связи не более чем очередной мифологемой выглядят рассуждения тех авторов, которые воспевают переход Сталина на «почвеннические», национал-патриотические и чуть ли не процерковные позиции.
 При этом для обоснования подобного «прозрения» вождя используются даже откровенные фальшивки.
 При всех искажениях и отступлениях от интернационализма полного разрыва с ним, а тем более окончательного перехода на позиции великодержавного шовинизма ни в теории, ни на практике Сталин не осуществил. В своей национальной политике Сталин механически соединил элементы марксизма с элементами великодержавности…

Особое место в национальной политике после войны приобретает антисемитизм. Первоначально Сталин положительно отнесся к созданию государства Израиль на Ближнем Востоке. Более того, в первую очередь, благодаря дипломатической поддержке и военной помощи со стороны Советского Союза и других социалистических стран Израиль был образован де-факто, одержав победу в перовой войне с арабами. Даже в 1948 г. в разгар «холодной войны» отношения между СССР и Израилем оставались достаточно хорошими.

Лишь на рубеже 1948-1949гг. в отношениях между двумя странами началось похолодание. К этому времени окончательно рухнули надежды Кремля на то, что Израиль станет своеобразным форпостом советской внешней политики на Ближнем Востоке. Одновременно правящие сионистские круги еврейского государства пытались вести пропаганду среди советских евреев относительно их эмиграции на «историческую родину».

Как известно, в СССР репрессиям в первую очередь подвергались те народы, которые имели государственные образования вне пределов Советского Союза (корейцы, немцы, финны и т.д.) А если учесть стремление интеллигенции, среди которой процент евреев был достаточно высок, к контактам со своими западными коллегами, становится понятной антисемитская политика властей в конце 40-начале 50-х годов. И если в конце 40-х годов репрессий в основном еще не было, то в 1951-1953 гг. начались показательные процессы в виде уничтожения ЕАК, «дела врачей», погрома еврейской национальной культуры, «процентных норм» для евреев в госучреждениях и ВУЗах.

Подобная политика, как и борьба с «врагами народа» в 30-е годы и другие политические кампании, вызывала массовый психоз в обществе, всплеск, возрождение и формирование бытового антисемитизма. Нередкими стали выступления и письма во власть рядовых граждан с требованиями «принять меры к евреям». «Евреи мешают переделывать психологию советских людей в коммунистическом духе, - отмечалось в одном из писем на имя А.А. Жданова. <…> Народ наш терпелив. Он терпит евреев из уважения к партийным принципам большевистской партии. Но терпение может лопнуть».
 

В этом письме – не только антисемитизм, принятие «на ура» очередной политической акции, желание выслужиться, отличиться в этом деле. Здесь, как на ладони, - уровень мышления части советских людей (как окажется впоследствии – значительной части), степень их восприятия коммунистической идеологии после тридцати лет Советской власти. А их мышление и восприятие формировались на базе весьма противоречивой политики сталинского руководства…

В исторической литературе и мемуарах неоднократно обращалось внимание на антисемитизм Сталина. Вполне возможно, такой порок у вождя действительно был. Однако, конечно, это не был религиозный антисемитизм монархистов или зоологический – нацистов. Даже в начале 50-х годов евреи входили в ближайшее окружение Сталина; многие по-прежнему занимали ведущие позиции в государственном управлении, науке и культуре.
 Антисемитизм, как и любая другая разновидность национализма, был для Сталина средством достижения собственных целей.

Понимая, что антисемитизм – это пятно на его репутации как марксиста-ленинца, на словах вождь даже среди своего ближайшего окружения старался отмежеваться от антисемитизма, осудить его проявления.
 Большинство людей, по воспоминаниям К.М. Симонова, искренне верило, что это зло чуждо мировоззрению Сталина. Лишь позднее наступало прозрение. Сталин устраивал перед людьми очередной спектакль, а сам являлся главным инициатором насаждения антисемитизма в стране.

Завершая рассмотрение проблемы государственного антисемитизма в СССР после войны, нельзя не согласиться с выводом выдающегося советского разведчика П.А. Судоплатова. «Сталин и его ближайшее окружение проявляли интерес к еврейскому вопросу, чтобы извлечь политические дивиденды в борьбе за власть и для консолидации своих сил. <…> Использование Сталиным антисемитизма … в своих политических махинациях … обернулось развязыванием рук для тех руководителей, которые таили в душе ненависть к еврейскому населению. Для Сталина антисемитизм был орудием для достижения цели, но в руках его подчиненных он стал принципом государственной кадровой политики».

По окончании Второй мировой войны большинство освобожденных Красной Армией стран Европы и Азии встали на социалистический путь развития. Корреляция между революциями внутри этих стан и их «экспортом» со стороны Советского Союза – тема отдельного исследования. Важно отметить другой факт. Объективно расширение советского влияния в обозначенных регионах было созданием мировой социалистической системы. Другой вопрос, что эта система было слепком со сталинской системы в СССР со всеми присущими ей существенными деформациями социализма. 

Касаясь соотношения социализма и сталинизма, видный исследователь В.З. Роговин отмечал: «В отличие от стратегии Ленина-Троцкого Сталин предпочитал методы геополитической экспансии, а не поддержки народных революций».
 Позволим себе не во всем согласиться с такой оценкой. Действительно, методы сталинской поддержки революционных движений отличались от проектов Ленина и Троцкого на заре Советской власти (так же как практика последних отличались от теории перманентной революции К. Маркса и Ф. Энгельса). Как мы уже указывали применительно к 30-м годам, все дело – в изменениях на международной арене, в мировом коммунистическом движении. 

Даже в 1918-1927 гг., когда капитализм переживал жесточайший кризис, а в мире происходили многочисленные революции, ни одна из них по тем или иным причинам не победила. Затем, несмотря на прогнозы левых, капитализм укрепил свои позиции. И хотя в результате победы над фашизмом влияние коммунистических сил возросло, уповать на мировую революцию в том ключе, как ее представлял Ленин, а тем более Троцкий, не имело под собой серьезных оснований.

Никто иной, как Л.Д. Троцкий, при всей апологетике революционных способностей европейского пролетариата, еще в 20-е годы сделал, на наш взгляд, пророческие замечания по поводу судеб мировой революции. Выступая на XV конференции ВКП(б) (осенью 1926 г.) он обозначил суть проблемы. Если в обозримом будущем не произойдет мировой революции, то капитализм укрепит свои позиции, расширит свое воспроизводство, что автоматически усилит его военно-техническую мощь, поднимет оппортунистическую «рабочую аристократию». А это, в свою очередь, объективно ослабит не только международное рабочее движение, но и СССР.
 

Подходя к проблеме диалектически, Троцкий в письме VI конгрессу Коминтерна (июль 1928 г.) предостерегал от абсолютизации политики «мирного сосуществования» с Западом, ибо вместо страховки себя от возможной интервенции может получиться иная картина. За период длительной мирной передышки капитализм и оппортунизм станут сильнее во всех отношениях, а значит, станут сильнее препятствовать социалистическому развитию Советского государства.

В 30-е годы неблагоприятный для судеб мирового социализма вариант прогноза Троцкого стал, по сути, полностью сбываться. И дело здесь не только в ослаблении революционной миссии СССР, не только в тактических ошибках лидеров революционных партий, но и во внутренних резервах капиталистической системы, которые большевики изначально недооценивали. 

Сталин пытался нащупать разрешение этой проблемы еще с середины 20‑х годов во время острейшего внутрипартийного противостояния с левой оппозицией и окончательно пришел к ее решению в 30-е годы. Однако стратегия поддержки международного коммунистического движения и образования новых социалистических стран оставалась тождественной доктрине большевизма.

Очень точно раскрывает суть этого вопроса В.В. Шапинов. «…В отличие от Троцкого, чье видение осталось лишь теоретической схемой, в создании мировой системы социализма от Китая до Восточной Германии мы видим формулу реализации этой идеи: Сталин воспользовался мировой войной, чтобы максимально расширить географию социальной революции. <…> Различные взгляды на политику коммунистических партий в Германии, Испании, Китае – это различные варианты революционной политики … но это вовсе не отказ от революции…».

Роспуск по инициативе Сталина в 1943 г. Коминтерна – не более чем очередной политический ход в условиях укрепления сотрудничества с союзниками по антигитлеровской коалиции. И через создание после войны Коминформа, и через личные контакты с лидерами зарубежных компартий Сталин по-прежнему играл определяющую роль в выработке политики иностранных коммунистических партий.

Первоначально (примерно до конца 1948 г.) Сталин инструктировал лидеров стран народной демократии проводить умеренную политику, без «красногвардейской атаки на капитал», в духе народно-демократического фронта.
 Лишь в 1948-1949 гг. в условиях окончательного наступления эпохи «холодной войны» генералиссимус пошёл на трансформацию народно-демократических режимов в странах Восточной Европы в однопартийные. Но даже тогда советский лидер не отказывается от мысли о поэтапности социалистических преобразований (прежде всего, в экономической сфере) в этих государствах.

Главное, чего Сталин непременно требовал от лидеров стран народной демократии на протяжении всего послевоенного времени – это даже не абсолютного копирования советского опыта, а безусловного исполнения непосредственных указаний Кремля на тот момент времени.
 В этом контексте следует рассматривать конфликт с Югославией, а также репрессии против видных политических деятелей в руководстве других восточноевропейских стран.

Итак, мировой революционный процесс второй половины 40-х годов XX века ознаменовался, с одной стороны, приходом к власти компартий в странах Восточной Европы и Юго-Восточной Азии, началом строительства основ социализма в этих государствах. Значительной всесторонней помощью со стороны Советского Союза; с другой стороны – изначальной деформацией этого процесса по советскому образцу, использованием советским руководством появления дружественных стран в собственных, узко геополитических интересах.

Рассматривая масштабную войну в качестве одного из ключевых средств в дальнейшем расширении социалистического лагеря, Сталин с конца 40-х годов открыто принимает вызов Запада на конфронтацию. «Следует этого [новой мировой войны – С.Ч.] бояться? – рассуждал генералиссимус осенью 1950 г. в разгар корейской войны. – По-моему, не стоит, так как мы вместе [с Китаем – С.Ч.] будем сильнее, чем США и Англия, а другие капиталистические европейские государства без Германии, которая сейчас не может оказать США какой-либо помощи – не представляют серьезной военной силы».
 

По воспоминаниям одного из видных военных деятелей компартии Чехословакии А. Чепички, в начале 1951 г. на совещании в Москве Сталин заявил, что на данный момент в Европе наблюдается перевес у армий социалистических стран, и пока он существует, нужно использовать эту историческую возможность: освободить Европу от капитализма. Начали разрабатываться конкретные военно-стратегические планы. Однако колоссальные экономические и военные издержки подобной операции побудили советского лидера в скором времени отказаться от своего плана.

Подводя итог национальной и внешней политике Сталина, обозначим ряд выводов. Во-первых, и это главное, диалектический анализ сталинской политики позволяет видеть ее противоречивость. Присутствие в ней, как интернационально-коммунистических, так и великодержавно-шовинистических тенденций. 

Во-вторых, следует разделять внешнюю и внутреннюю политику Сталина в этом вопросе. Во внешней политике, несмотря на существенные отклонения (раздел сфер влияния с гитлеровской Германией, выдача нацистам политэмигрантов и проч.) СССР в целом сохранил революционный потенциал советской внешней политики предыдущих лет. Об этом свидетельствуют поддержка народного правительства Испании и борьбы китайского народа против Японии в 30-е годы, создание мировой социалистической системы после Второй мировой войны. Однако этот революционный потенциал был существенно модифицирован, как по объективным, так и по субъективным причинам.

К объективным обстоятельствам относится изменение международной обстановки: крах надежд на способность мирового (и, в первую очередь, европейского) пролетариата собственными силами (или. по крайней мере, при поддержке СССР) осуществить в своих странах социалистические революции. К субъективным факторам следует отнести специфическое понимание Сталиным мирового революционного процесса. Образование после войны стран народно-демократического блока являлся для советского лидера не целью, а, прежде всего, средством укрепления геополитического положения СССР, собственных вождистских устремлений. Несомненно, сила мирового коммунистического движения была прямо пропорциональна мощи Советского Союза. Но Сталин своей политикой нарушил эту пропорцию. От этого (и в то время, и особенно в будущем) пострадали не только международное рабочее движение, но и Советское государство.

Во внутренней политике национально-государственная деятельность Сталина также была противоречива. С одной стороны, происходило преодоление вековой отсталости многих народов, их бурное экономическое и культурное развитие. Интернационализм, культивируемый марксистско-ленинской идеологией, все шире завоевывал сознание советских людей и проявлялся в сотрудничестве, дружбе, любви представителей разных советских народов.

С другой стороны – этот вектор развития тормозился и искажался параллельно начавшимся со второй половины 30-х годов ущемлением национально-культурных прав отдельных народов, репрессиями против их представителей, а затем против ряда национальностей в целом. Здесь Сталин целиком отошел от марксистского понимания национального вопроса (и даже от буржуазно-демократической трактовки этой проблемы). Сталинский национализм не имел в своей основе ключевых черт феодально-буржуазного национализма (религиозных, расовых, экономических). Он проистекал из великодержавной, «имперской» концепции государственного устройства, принятой Сталиным на вооружение еще в 20-е годы, и опирался на еще не устраненные пережитки дореволюционного прошлого в быту и сознании немалой части населения. Двадцать – тридцать лет принципиально иного уклада жизни даже при абсолютно верной государственной политике не смогли бы полностью разрешить эту проблему. Национализм «сверху» нередко находил благодатную почву в национализме «снизу»; не давал последнему окончательно исчезнуть, наоборот, возрождал в той или иной форме, подпитывал его жизненные силы.

Интернационализм применялся Сталиным во внутренней и внешней политике ровно настолько, насколько это диктовалось укреплением собственного режима (выше мы уже указывали, что укреплению советского строя способствовала как раз целиком интернационалистическая политика) и поддержанием в глазах западного левого движения собственного реноме «марксиста-ленинца». При этом интернационализм был чужд Сталину в качестве революционной, нравственной потребности коммуниста, как это было присуще Ленину, Че Геваре и многим другим видным деятелям международного левого движения.

Большинство современных историков приходит к выводу, что Сталин, вопреки декларациям, воплотил на практике свой план «автономизации»; а созданное унитарное по сути государство наиболее полно отвечало интересам мобилизационной экономики и командно-административной системы управления. Сущность сталинского национализма – не в предубеждении против каких-либо наций, а в стремлении на корню пресечь любые попытки окраин ослабить свою зависимость от центра.
 Кроме того, национальный вопрос становился для Сталина разменной монетой в достижении тех или иных целей, как внутри страны, так и на международной арене; а национальный террор стал частью массового политического террора.

Понятно, что и принцип федерализма не являлся волшебным ключиком к окончательному разрешению межнациональных противоречий. Даже если бы этот принцип целиком соблюдался Сталиным, со временем возникло бы противоречие между интернациональным характером Советского государства, формированием единого советского народа и существованием этнического федерализма.
 Однако, для того, чтобы указанное противоречие созрело, необходимо было длительное время. Только в том случае, когда все народы почувствовали бы себя равными, возможен был переход к снятию национального федерализма через ту или иную форму, степень слияния всех советских народов опять же – на равной основе.

Таким образом, в межнациональном развитии того периода можно выделить два основных противоречия. Одно из них – между новыми общественными бытием и сознанием и пережитками старого общества – объективное, диалектическое. Оно органически присуще формирующемуся новому обществу и успешно разрешается по мере поступательного движения нового строя во всех сферах жизнедеятельности. Другое противоречие – между марксистской концепцией пролетарского интернационализма и сталинской политикой «дозированного» национализма – субъективно и недиалектично. Политика национального ущемления (в любой степени и форме) органически чужда социалистической системе. А значит, данное противоречие интернационального и национального не может разрешиться в рамках этой системы и рано или поздно должно было взорвать ее.

Естественно, невозможно с процентной точностью указать соотношение интернационализма и национализма в советской политике сталинского периода. Важно другое. Искажение Сталиным марксизма подрывало основы Советского многонационального государства, открывало шлюзы для сохранения и возрождения буржуазного национализма, особенно в среде пострадавших народов, снижало авторитет Советского Союза в левых кругах Запада. Частичное исправление ошибок советским руководством после Сталина не ликвидировало межнациональных противоречий в стране и не смогло предотвратить распад СССР в период перестройки. Историческая реальность со всей очевидностью продемонстрировала невозможность единства имперских и социалистических признаков государственного устройства.

АНАЛИЗ И ОБЗОРЫ

ОБЩЕСТВО ЗНАНИЙ ИЛИ НОВОЕ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ?

Круглый стол экспертов в области образования

Бузгалин А.В., профессор МГУ. 

Дорогие друзья, я начну с краткой информации.

Первый и главный инициатор нашей встречи – это движение "Образование для всех", лидером которого является депутат Государственной Думы Олег Николаевич Смолин, а я имею честь быть заместителем председателя Центрального совета. Соответственно, статус этой встречи – это "круглый стол" экспертов, организованный заместителем председателя Комитета по образованию и науке профессором Смолиным. Это официальный статус нашего мероприятия.

И второй инициатор нашей встречи – это Общероссийская конференция "Стратегия России: общество знаний или новое средневековье". Вчера прошло пленарное заседание, на котором были очень бурные дебаты, неожиданно весьма авторитетные интеллектуалы, скажем, Виталий Тоевич Третьяков, вам хорошо известный, ведущий программы "Что делать?" и главный редактор "Политического класса", к тому же профессор, выступил с апологией нового средневековья, как прекрасного будущего не только человечества, но и России, причём без всяких шуток. Но это такой был неожиданный контекст и много споров вокруг этого. В любом случае этот "круглый стол" является частью программы этой конференции.

И третья структура – это постоянно действующий научный семинар, который работает под эгидой тоже Комитета по образованию и науки Государственной Думы, вот здесь профессор Багатурия, профессор Истягин, профессор Арсланов, профессор Келле, д.э.н. Колганов и я представляем этот семинар.

Все остальные участники приглашены как эксперты, участники нашей конференции.

В качестве тех, кто заранее готовил своё выступление, у нас представлены профессор Хубиев Кайсын Азретович – Московский государственный университет, доктор экономических наук, Колганов Андрей Иванович – тоже МГУ, и ваш покорный слуга. Я думаю, что здесь найдется немало других желающих сказать несколько слов. 
Уважаемые коллеги! Я начну тогда свое сообщение, посвятив его двум блокам вопросов в неравной степени. 

Первое. Почему необходимо вообще доступное образование?

И второе. Почему это образование, на мой взгляд, должно быть светским, вынося все вопросы свободы совести, вероисповедания и так далее за рамки, во всяком случае, обязательной программы? Это достаточно спорный вопрос, мы его сегодня будем обсуждать, я думаю, как второй вопрос, но можем его поднять тоже.

Прежде всего, об общедоступности и фундаментальности образования, как тех чертах, которые действительно востребованы сегодняшней экономикой знаний и обществом знаний. Какие-то вещи я позволю себе повторить, они будут выглядеть банальными, но, мне кажется, принципиально значимыми.

Для меня перелом, связанный с экономикой и обществом знаний – это переход от преимущественно репродуктивного труда, как основной сферы деятельности человека и главного источника общественного богатства, к новой общественной системе, где креативная деятельность, творческая деятельность человека становится не только главным стимулом научно-технического и социального прогресса, но и главным источником и созидателем общественного богатства и главной сферой деятельности. 

Этот перелом по масштабу сопоставим с переходом от доиндустриального к индустриальному типу экономики и общества. На мой взгляд, он даже более масштабен, поскольку и доиндустриальный, и индустриальный – это преимущественно репродуктивные виды деятельности. И этот перелом многое меняет. 

Если экономика и общество прошлого могли позволить себе иметь 5, максимум 10 процентов людей с высшим образованием и элементами креативной деятельности и развиваться достаточно успешно, и в такой системе образование могло касаться только некоторого ограниченного круга людей – образования, обеспечивающего действительно культурное развитие человека, – то с сегодняшнего дня, в широком смысле слова – с XX века, его второй половины по крайней мере, мы переходим – не перешли, но переходим к общественной экономической системе, в которой большая часть членов общества должна получать образование, позволяющее сформировать и реализовать свой творческий потенциал. 

Это жесткая установка, у меня нет времени ее аргументировать. Но написано немало работ профессионалов – и экономистов, и социологов, и философов, которые доказывают этот тезис с теми или иными аргументами. 

Что далее следует из этой постановки? Далее из этого следует, что в этих условиях общедоступность образования становится не только нравственным императивом, не только социальной потребностью, но и прагматичным, экономически эффективным средством для развития той экономики, которую сегодня называют инновационной.

Слово "инновационная экономика" выглядит новым, хотя, как было справедливо подчёркнуто, в том числе, вчера на пленарном заседании конференции "Стратегия России", установка на развитие интенсивного экономического роста, а не экстенсивного, развитие за счёт эффективности и качества нам хорошо знакомы по решениям, не помню уже какого, съезда КПСС 60-х-70-х годов. 

Поэтому на самом деле эта проблема давно известна. Вопрос в том, что сегодня действительно для экономики оказывается востребованным вот этот креативный потенциал большинства.

Соответственно, если мы обеспечиваем 15-ти – 18-летнее образование для большинства членов общества, то мы не столько растрачиваем общественные ресурсы, сколько создаём действительно главную производительную силу и ресурс развития, обеспечивающий производство и материальных благ, и культурных ценностей, и самого человека, как главный результат экономики.

В сегодняшнем сельском хозяйстве востребованным специалистом является человек с высшим образованием, являющийся знатоком, профессиональным знатоком не только сельскохозяйственной науки, но и биологических, микробиологических технологий, плюс хорошо знакомый с техникой и компьютером.

Я могу привести пример, который звучал на конференции на юге России, где краснодарские коллеги, решив обеспечить продуктивность сельского хозяйства на уровне Голландии, закупили необходимое оборудование, закупили необходимые породы скота для свинофермы, но при этом получили результат почти в десять раз худший, чем в Голландии. 

Стали выяснять: в чём проблема. Оказалось, что они забыли закупить один пустяк – полтора десятка специалистов из Голландии, которые могли бы действительно обеспечить адекватное функционирование всей это системы. Дальше производятся десятки тысяч свиней при помощи вот таких специалистов.

Можно производить эти же десятки тысяч свиней при помощи нескольких тысяч людей, которые по колено в грязи работают 14 часов в сутки. Количество мяса будет примерно таким же.

Это только один маленький пример. То же самое касается большинства современных сфер материального производства. Отсюда жёсткий вывод, который я хотел специально сформулировать. 

Для экономики общество знаний, общедоступное образование, реализующее потенциал каждого, является необходимым средством развития, а не только социальной благотворительности. 

Второй тезис. Очень много говорится о том, что развитие общества знаний это не столько снижение социальной поляризации, сколько увеличение социальной поляризации, что социальное различие в знаниях становится важнейшим фактором, который акселерирует, усиливает поляризацию и расслоение, в том числе имущественное расслоение, и различие в качестве жизни и внутри отдельных стран, и между странами в глобальной экономической системе. В том числе это касается России, где у нас сложилось своего рода противоречие "первого" и "третьего мира". Москва и некоторая толика других городов – это "первый мир", более или менее развитый, я не знаю, где-то в интервале от Голландии до Греции. Далее идёт, наверное, десяток городов, выступающих в роли новых индустриальных стран или их аналогов. И далее весь "третий мир" – остальная российская глубинка, большая часть нашей страны. 

Итак, принятая установка: общество знаний усиливает социальную дифференциацию. Я берусь утверждать, что общедоступность образования как раз позволяет снять этот параметр и превратить знания из акселератора социального неравенства в средства снижения социального неравенства. На мой взгляд, любой человек по-своему талантлив, и это доказано в работах известных и психологов, и философов школы Ильенкова, Выготского, Леонтьева. Если общество даёт ему возможность получения сколь угодно высокого образования, он может действительно использовать это образование для улучшения своего материального благосостояния и благосостояния своей семьи, и тем самым парировать те параметры социального неравенства, которые задаются другими основаниями: экономическими, юридическими, наследованием и так далее.

Это не снимает проблем рыночной экономики с её поляризацией. Это не снимает проблем противоречий между теми, кто занят наёмным трудом, и теми, кто является собственником средств производства и других ресурсов в современной экономике. Но это позволяет сделать эту систему несколько более социально справедливой.

Третий параметр, о котором я хотел бы говорить, это развитие общедоступного образования, как средства развития гражданского общества. Мы очень много говорим о том, что для современной экономики, для современного прогресса, для развития личности необходимы развитые институты гражданского общества, самоорганизация и действительное участие людей в принятии решения, контроле, регулировании общественной жизни, но мало задумываемся о том, каковы предпосылки этого.

Если мы развиваем систему, в которую человек включён и которой он подчинён через систему масс-культурного манипулирования, обладает ограниченным объёмом утилитарных знаний, и только элита сформирована как представитель общества, обладающая какими-то незначительными или более значительными креативными способностями, то большая часть населения становится фактически объектом манипулирования и оказывается неспособна к сознательной гражданской деятельности, к сознательной гражданской позиции, социально ответственному поведению и всему тому, что составляет предпосылки развития гражданского общества и действительной демократии. Для того чтобы человек был социально и граждански активным, участвовал в общественном управлении, этот человек должен быть культурным, причём достаточно фундаментально культурным, а не просто профессионально более или менее грамотным. Это третий тезис, на мой взгляд, принципиально важный.

Четвёртый тезис будет выходить за рамки прагматичного дискурса, который я задал с самого начала. Для человека, который на самом деле является высшей ценностью, развитие культуры и знаний является атрибутом, необходимым свойством, и здесь можно поставить точку. То есть, по идее, всё то, что я говорил, можно было бы и не говорить, потому что есть высшая ценность – развитие человека, как культурного, творческого субъекта, свободное всестороннее развитие личности.
Но у нас высшая ценность – это абстракция, которую политики и экономисты предпочитают не принимать во внимание в своих решениях, поэтому я начал с прагматизма.

Последняя, пятая, ремарка. Суммируя всё это, мы можем сделать некоторый вывод: сказанное позволяет создать предпосылки и для решения геополитических задач, и укрепления статуса государства как особого института власти. То есть даже если мы сейчас всю эту проблему заземлим и сделаем очень узкой, и посмотрим: выгодно ли это правящему политическому классу, используя терминологию, которая сегодня принята, то даже в этом случае мы можем сделать вывод. Да, геополитический престиж страны сегодня и отсюда статус политического класса в мировой геополитике, как выразился Виталий Третьяков – в совете директоров корпорации "Земля", повысится. Прежде всего, потому что это геополитическое влияние, чем дальше, тем больше будет завоёвываться не столько оружием и сырьевыми ресурсами (хотя это очень спорный тезис, но я его выдвину и поставлю точку), сколько тем, каков культурный и образовательный уровень и человеческие качества представителей той страны, элиты (в кавычках или без), которой является тот или другой политический класс.

На этом я бы завершил, за исключением, пожалуй, пары ремарок касательно того, что же такое всё-таки общедоступное образование.

Во-первых, это действительно практические, экономические, социальные, институционально гарантированные возможности для ребёнка из любой семьи получить равное, качественное образование независимо от дохода и социального статуса, места проживания и других параметров родителей.

Такое образование обеспечивается открытостью и государственным финансированием школы и высшей школы.

Такая система образования не является фантастической, и опыт её существует не только в СССР, хотя в СССР была весьма эффективная система образования, имеющая свои бюрократические и идеологические недостатки, но и немало преимуществ.

Более того, нагрузка на бюджет здесь отнюдь не фантастическая и вполне посильная России, которая имеет высокий потенциальный объём доходов от экспорта сырья и других источников доходов. Сейчас нет возможности для тщательных выкладок, но отнюдь не финансовые ограничения стоят барьером на пути развития такой системы образования.

Второй параметр общедоступного образования – это социальная поддержка учащихся из бедных семей или не имеющих доходов молодых людей, участвующих в процессе образования. Социальные стипендии, система специальной поддержки бедных школьников и студентов – это проработанные модели, такого рода стипендии значимого масштаба существуют практически во всём мире.

Третий параметр – это общегосударственная система переподготовки кадров. На самом деле мы об этом не говорили, но важнейшая часть общедоступного современного образования – это образование через всю жизнь, не на всю жизнь, а через всю жизнь. То есть, человек постоянно учится. Общегосударственная система переобучения – это один из таких параметров, она может соединяться и работать на партнерских началах с частным бизнесом, и должна, наверное, это делать в современной экономике, но в любом случае она необходима.

Тот же опыт социал-демократических экономик показывает, что, скажем, проблема безработицы может решаться не только за счет пособий, но и за счет бесплатного переобучения, переквалификации временно неработающих людей, и решения структурных проблем, вопросов научно-технического прогресса, за счет поддержки обучения безработных. Безработные из иждивенцев или потенциальных люмпенов превращаются в средство развития технологического развития страны, решения социальных проблем.

Наконец, хотелось бы подчеркнуть, что важнейшим средством и элементом общедоступного образования является достойная материальная, социальная и идеологическая поддержка всего корпуса работников образования, прежде всего педагогов.

Обращу внимание не только на материальную сторону этого вопроса, хотя, на мой взгляд, профессор – это работник не меньшей квалификации, чем высший менеджер, а учитель – это работник не меньшей квалификации, чем высококвалифицированный специалист среднего звена банковской корпорации, на мой взгляд, и ответственность его перед обществом – даже у учителя в сельской школе – не меньше, чем у бухгалтера в фирме, соответственно и материальное положение этого человека должно быть по крайней мере соизмеримо.

Но обращу внимание на вторую сторону, о которой сегодня говорится еще меньше, это на идейно-культурную поддержку. Без того, чтобы общественная система информации, и государственное телевидение и все остальные каналы, массмедийные каналы не поддерживали систему образования и ее работников как главных агентов современного общественного развития, мы проблемы решить также не сможем. Проще говоря, главным героем телевизионного вещания должен быть учитель, воспитатель детского сада, работник музея, а не банкир, убийца и проститутка или фотомодель.

В заключение позволю себе несколько слов по второй части нашей программы, почему речь идет еще о светскости образования.

Свобода совести – это дело каждого человека, и даже в нашем "круглом столе" участвуют люди с самыми разными взглядами, и те, кто веруют, и принадлежит к определенной конфессии, и те, у кого есть некие теологические соображения, не связанные с конкретной конфессией, и те, кто являются атеистами. Это нормально, это характерно для любого интеллигентного сообщества, это характерно для школьников, студентов, это характерно для большинства преподавателей.

В этих условиях введение в качестве обязательного элемента образовательной системы, я подчеркиваю, обязательного государственного элемента образовательной системы, какого-либо специального религиозного предмета, тем более связанного с конкретной конфессией, на мой взгляд, и по мнению многих специалистов, создаст огромные проблемы, и внесет те самые элементы средневековья, о которых мы сегодня говорили и говорили вчера.

Для того чтобы система образования была действительно открытой, общедоступной, не создающей новых барьеров внутри нашего общества еще и по этому признаку, для того чтобы образование не было средством разграничения людей, а было средством диалога, мне кажется принципиально важным, безусловно, развивая информацию о различных религиях, особенно их культурном содержании, как и об атеистической тенденции, не вводить обязательных религиозных моментов в школьную или вузовскую программу. Спасибо.

Колганов А.И.
Я от констатации таких вот общих принципиальных подходов к тому, каким должно быть образование в современном обществе знаний, перейду к анализу того, в какой степени нынешнее состояние образования в России соответствует этим подходам, и в какой степени соответствует этим подходам образовательная политика, которая проводится сейчас.

Прежде всего, следует констатировать печальный факт, что те позитивные моменты, которые были заложены в образовательную систему советского периода, мы в значительной мере утратили, утратили по нескольким причинам. Одна из главных из них это резкое падение финансирования системы образования, падение престижа работы в сфере образования, и что немаловажно, падение престижа профессионализма вообще. Если мы посмотрим на высшее профессиональное образование, то там, где люди уже сознательно совершают выбор, связанный с получением этого образования, мы увидим, что значительная часть студенчества идёт сейчас в вузы не за знаниями, а за дипломами. 

Эта ситуация сложилась в тесной связи с общей социально-экономической атмосферой, политической и духовной атмосферой в обществе. Это привело к тому, что качество образования как школьного, так и вузовского падает, оно не только упало, оно продолжает падать, в том числе с связи с деградацией кадровой базы образования как в школе, так и высшего профессионального. А вот ряд недостатков советской системы образования, он никуда не делся, некоторые из них, пожалуй, даже и усугубились в современной системе. Это ее довольно высокая степень бюрократической жесткости и наличие идеологического контроля. Формы этого идеологического контроля изменились по сравнению с тем, что было в советский период, но он по-прежнему присутствует и достаточно серьезно. Причем возникает тенденция некоторого даже возвращения к тем формам идеологического контроля, которые существовали в советский период, не полностью, но отчасти.

Совершенно ясно, что та модель школьного и вузовского образования, которая существовала в советский период и обеспечивалась определенным уровнем государственного бюджетного финансирования, не может нормально функционировать при принципиально ином уровне финансирования. Уровень финансирования школы по отношению к валовому внутреннему продукту по сравнению с дореформенным периодом упал примерно вдвое, если грубо оценивать на настоящий момент. В 90-е годы он упал ещё сильнее, потом его, так сказать, чуть-чуть неимоверными усилиями заинтересованных в этом людей подтянули и сейчас по оценкам экспертов общий уровень расходов на образование, включая и негосударственные расходы, у нас сейчас составляет 3,6% валового внутреннего продукта. Непосредственно перед рыночными реформами это было где-то, грубо, 6-7%. В 50-е годы, когда наша система школьного образования обратила на себя внимание всего мира, как одна из наилучших систем школьного образования, мы тратили примерно 10% валового внутреннего продукта на образование – не только на школьное, естественно, но и на высшее. Это если говорить о такой материи, как финансирование. 

Вторая сторона вопроса – это соответствует ли нынешняя система образования тем требованиям, которые были изложены в выступлении Александра Владимировича. К сожалению, нет. Среди недостатков существующей системы образования, помимо того, что она деградирует, существует и её недостаточное соответствие запросам того общества, которое мы называем обществом знаний. 

В чём это несоответствие заключается? Система образования недостаточно гибкая. Она недостаточно быстро приспосабливает содержание образования к современным тенденциям развития знаний и к общественным потребностям. Вообще говоря, образованию, как школьному, так и вузовскому, должен быть присущ определённый элемент здорового консерватизма. Образование – это не сфера моды. Образование должно опираться на некоторые фундаментальные, как научные, так и культурные составляющие, которые не могут пересматриваться каждый год под влиянием текущего момента и злобы дня. Поскольку образование – это не только система подготовки специалистов, на что я хочу обратить внимание, но это в первую очередь и прежде всего система социализации подрастающего поколения. 

Поэтому когда у нас говорят: вот, главным образом недостаток системы образования заключается в том, что она плохо реагирует на требования рынка труда. Я вам хочу сказать – ерунда. Такой недостаток есть, но он не является фундаментальным недостатком системы образования. Это вопрос технический, который имеет своё решение, и отнюдь не в коммерциализации системы образования. 

Но под предлогом гибкого реагирования на конъюнктуру рынка труда ни в коем случае нельзя затрагивать фундаментальные и общекультурные компоненты образования. Они должны быть неприкосновенны. Это основа воспроизводства общества. Это основа самоидентификации себя как общества и как нации. На это покушаться нельзя ни в коем случае. 

Далее. Я хочу заметить, что современная экономика знаний требует от нас в значительном числе не только хорошо натасканных специалистов, но и людей, способных к творческой деятельности и к быстрой смене сферы деятельности и профессии. Для этого необходимым условием является как раз широкая фундаментальная подготовка без узкой специализации. 

Более того, студента необходимо научить тому, чтобы искать знания самостоятельно. Ему как-то, хоть в первом приближении, должны дать понять, как происходит процесс поиска и добычи знаний.

То же самое, между прочим, касается и школы. К сожалению, в школе этот компонент развит, безусловно, недостаточно, и здесь мы упираемся, в первую очередь, в качество учительского контингента. Мне как-то давным-давно довелось в одном из писем Ленина наткнуться на такую фразу, что качество обучения определяется не программами, а составом лекторов.

Так вот, к сожалению, с составом у нас проблемы, они у нас были и в советское время, а сейчас они резко усугубились. Можно вспомнить ещё один ленинский тезис, что надо поднять учителя на такую высоту, на которой он до сих пор нигде ещё никогда не стоял. С этой задачей советский период пытался справиться, но так и не смог, к сожалению, до конца эту проблему решить, а сейчас вообще в этом вопросе у нас провал,. Вот это надо действительно сделать, если мы хотим войти в общество знаний не как просители, не как искатели какого-нибудь уголка, где можно приткнуться, а как лидеры.

Проблемы видны, проблемы надо решать. Как их пытается решать современная образовательная политика? К сожалению, мы видим, что современная образовательная политика, во-первых, продолжает попытки сэкономить на образовании. Финансирование школы реально почти не увеличивается, все маленькие шажки в сторону увеличения финансирования – это не заслуга образовательной политики государства, а это заслуга ожесточенной борьбы тех, кто государственных постов не занимает, за крохи бюджетного финансирования. Это у государства вырывается с кровью.

Количество бюджетных мест в высшем образовании сокращается, стипендии учащихся носят нищенский характер. Причём, любопытная закономерность: в советское время наиболее высокий уровень стипендий, знаете, где у нас был? Он у нас был в ПТУ – 70 процентов прожиточного минимума, по грубой прикидке, тогдашнего. Сейчас у нас по отношению к прожиточному минимуму стипендия в ПТУ составляет где-то, по-моему, порядка 7 процентов. Сейчас, наоборот, в вузах и техникумах стипендия выше, в ПТУ – ниже. То есть у нас самые низкооплачиваемые категории населения, которые и учатся в ПТУ, получают и самую маленькую стипендию.

Богатые станут ещё богаче, а бедные – ещё беднее. Вот такой принцип у нас господствует. Вместо социальной поддержки учащихся из наименее обеспеченных слоев населения, мы имеем систему, которая действует ровно наоборот.

В каком направлении нам предлагают реформировать образование? Принцип "Деньги следуют за учеником", вроде бы, логичный. Но всё дело заключается в том, что финансирование учебных заведений зависит не только от количества учеников, есть так называемые "постоянные расходы", от которых никуда не деться, вне зависимости от количества учеников. Здания надо содержать, учительский контингент надо содержать, и так далее и тому подобное. Невозможно перейти полностью на принцип подушевого финансирования, он должен учитываться, но он не может быть единственным. 

Фактически принцип подушевого финансирования будет означать, что небольшие школы будут поставлены в наихудшее положение. Далее, этот принцип предлагается развить в каком направлении? Создавая свободу перемещения учеников между школами якобы будет создана конкуренция между учительскими коллективами за качество образования.

Но вопрос школьного образования – это не вопрос выигрыша учительских коллективов в конкурентной борьбе. Это проблема, как дать образование всем. Соответственно проблема заключается не в том, чтобы вознаградить лучших, хотя и это тоже надо делать, безусловно, это надо делать, но что же тогда с худшими делать? Зачем нам идти по пути, который будет создавать некие привилегированные коллективы и некие отстойники с преподавательскими кадрами плохого качества, и кого мы там будем учить в этих отстойниках? Кто туда попадёт? Понятно кто туда попадёт – тот, кто не может заплатить за учёбу в более привилегированном учительском коллективе высокого качества. Совершенно очевидно – это путь не только к сегрегации учителей, но и к сегрегации учеников. 

Наконец – системы поддержки высшего образования. Вот идея государственного именного финансового обязательства, которое пытались положить в основу финансирования бюджетной части высшего образования, она основана фактически на том, что лица, которые имеют наилучшие финансовые возможности для проведения своих детей через систему репетиторства, и, соответственно, выигрыша в написании тестов единого государственного экзамена, они и будут получать наивысшую государственную финансовую поддержку. У нас получается очень либеральный подход. Просвещённый либерализм будет заключаться в том, что бюджетная поддержка будет оказываться наиболее обеспеченным слоям населения.

И, наконец, вопрос: а что же надо делать для того, чтобы всё-таки ситуацию в высшей школе исправить и не попасться вот в эту ловушку либеральной модели образования?

Кстати сказать, почему-то идеологи реформы в нашей школе и идеологи реформы высшей школы ориентируются в своих действиях в первую очередь на англо-американскую модель образования, которая в самих странах, где эта модель применяется, подвергается очень сильной критике.

Плюс к этому следует заметить, что эта модель, чтобы она давала хоть сколько-нибудь приличные результаты, должна быть обеспечена финансированием на таком уровне, который мы сейчас себе, к сожалению, позволить не можем. Потому что эта модель функционирует в странах, которые производят валового внутреннего продукта на душу населения раз в четыре-шесть больше, чем мы. Для нас эта модель будет избыточно затратной. Либо она не будет давать тех результатов, которые она даёт в англо-саксонскмх странах. Фактически, вводя у нас порядки американской школы, мы будем воспроизводить по достигнутым результатам не американскую школу, а школу какой-нибудь Бангладеш.

Какой же видится школа, которая свободна от этих недостатков? Ну, во-первых, безусловно, для того, чтобы реформировать нашу школу, нам надо по меньшей мере вернуться к тому уровню финансирования, который существовал в советский период. Но не к тому уровню финансирования, который существует, скажем, в странах Западной Европы, потому что для нас проблема-то заключается не только в том, чтобы создать аналогичную модель по эффективности, а в том, чтобы реформировать существующую. На это денег потребуется больше. Поэтому мы не можем тратить на школу где-то 4-5 процентов ВВП, как это делают в Европе и как это предлагает сейчас долгосрочная программа до 2020 года. Мы должны тратить как минимум 7% ВВП, а лучше 10%.

Во-вторых, нам нужно опираться на такие принципы, как обеспечение реальной общедоступности образования. То есть, это предполагает, что и школьное, и высшее образование должно быть бесплатным. Никакого контрабандного протаскивания платного образования в школу, что вот мы вам бесплатно будем давать общегосударственный стандарт, а всё сверх этого будет оплачиваться. Фактически, если будет принят такой принцип, то вам в виде общегосударственного стандарта будут давать нищенский минимум, который ни на что не годится, а за всё остальное заставят платить. 

Поэтому допускать такого подхода в школе нельзя. Школа должна быть единой, государственной и полностью бесплатной. За пределами государственной школы могут существовать дополнительные формы образования, но ни в коем случае это не должна быть система базовой подготовки.

В вузовской системе образования, если мы не в состоянии будем полностью профинансировать бесплатное обучение студентов за счёт бюджета, я не исключаю того, что на нынешнем уровне, если учитывать нынешнее количество студентов, может быть, и не получится профинансировать всё обучение бесплатно. Но в таком случае должна, как минимум, существовать система выделения грантов и стипендий на обучение для наименее обеспеченных студентов с тем, чтобы создать для них дополнительные возможности поступать в высшие учебные заведения плюс система дешёвых гарантированных государством образовательных кредитов, чего у нас сейчас нет.

Причём система государственных стипендий и грантов должна быть очень широко развита по той простой причине, что у нас нет пока частных фондов, которые обеспечивали бы соответствующие стипендии и гранты, и которые есть на Западе.

Вот, собственно говоря, что можно об этом сказать. А что касается гибкости системы обучения, то она может быть обеспечена только одним образом: широкой связью системы образования с гражданским обществом, внутренней академической свободой в системе образования, более широкой, чем сейчас, и наличием системы общественного самоуправления в системе образования, в которую входили бы как педагоги, так и ученики и родители на паритетных началах. 

И плюс, конечно, к этой же системе самоуправления можно подключать и потенциальных, создателей рабочих мест, то есть представителей государства и, может быть, и представителей частного бизнеса. Ну для школы, я думаю, присутствие представителей частного бизнеса в системе школьного самоуправления совершенно не нужно. А в вузах они могли бы присутствовать для того, чтобы создавать более широкую основу для планирования подготовки специалистов.

Вот то, что можно было бы сказать о тех практических шагах, которые можно было бы сделать по развитию системы образования. 

Хубиев К.А.

Я тоже, как и Александр Владимирович, хотел бы связать проблему образования с новым качеством формирующейся сейчас экономики. 

Прежде всего, я попытаюсь дать общую характеристику того нового качества, которое обретает не только российская, а и мировая экономика в целом. Сегодня разные исследователи приводят разные характеристики: экономика знаний, экономика инновационных технологий и т.д. Это очень существенные, но всё-таки частные характеристики. По моему мнению, новое качество экономики образуется на уровне высших форм движения материи. 

Мне представляется, что сейчас экономика оказалась в принципиально новом пространственно-временном качестве. Так, благодаря развитию новых технологий, прежде всего IT-технологий, ранее географически разделенное экономическое пространство превратилось в единое экономическое пространство.

Временные процессы протекания экономических событий также радикально изменились благодаря этим же технологиям. Таким образом, экономика входит в новое качество – пространственно-временное. Возможно, не только экономика, и социальная жизнь тоже.

Отсюда проистекают многие фундаментальные вещи. Прежде всего произошла новая ступень обобществления всей экономики, в данном случае обобществление я понимаю в классическом смысле, и не буду далее подробно характеризовать. Далее из этого нового качества экономики проистекают и интенсивность экономических процессов, как в международном, так и внутрифирменном пространстве; в соответствии с этим возникает новый экономический язык, новые традиции, новые структуры, новые технологии и многое другое.

В этой связи одной из главных составляющих, или детерминант этой новой экономики, является образование, которое тоже требует нового качества. Какое образование? Я хотел бы поддержать тезис Андрея Ивановича Колганова о том, что именно новые экономические реалии требуют сохранения и даже развития фундаментального характера образования. Но я хотел бы, в отличие от Андрея Ивановича, сказать о том, что и сам рынок тоже требует фундаментальность, иначе говоря, фундаментальность не является альтернативой требования рынка, потому что на рынке труда требуются специалисты двух типов – исполнители и инноваторы. К тому же, предприниматели так же, в этом я согласен с Андреем Ивановичем, предпочитают иметь дело со специалистами инноваторского типа. А такой тип специалистов может быть подготовлен только на базе фундаментального характера образования, когда специалист овладевает законами развития природы и общества, и может их применять далее в любой сфере профессиональной деятельности. Этот тезис фундаментального характера образования активно поддерживается в Московском университете (МГУ им. М.В. Ломоносова), прежде всего ректором акад. В.А. Садовничьим, который, опираясь на поддержку Союза ректоров, всемерно отстаивает эти идеи, и, опираясь на них, пропагандирует соответствующие типы и направления образовательных реформ.

Те реформы, которые сейчас усилиями законодателей реализуются у нас в стране, по моему мнению, направлены несколько в другую область, чем это требуется исходя из нового качества экономики. Во-первых, это пресловутый единый экзамен (ЕГЭ).

Вообще, поступление в вуз через единый экзамен – это не шаг в область подготовки специалистов новаторского типа, а, наоборот, принудительное введение «сверху» излишней унификации системы высшего образования, когда все вузы хотят подвести под этот единый экзамен на этапе отбора специалистов. Хотя экономика инновационного типа и подготовка специалистов инноваторского типа предполагает очень дифференцированный подход к различным областям специальностей, знаний и профессий. И в данном случае данное «подведение» всех под единый экзамен, по моему мнению, резко снижает планку как селективного отбора, так и уровня подготовки специалистов на этапе уже высшего образования. Идёт развитие целого клубка противоречий, начиная от этого единого экзамена и до высшего образования. 

Прием в вузы по единому общеобразовательному экзамену был бы очень уместен в условиях, когда государство обеспечивает всеобщее бесплатное образование. Тогда логика понятна. Мы вводим ЕГЭ, потом по результатам этого ЕГЭ всех принимаем в вузы. Но если у нас вводится ЕГЭ, но всех мы в вузы принять не можем; мы конституционно не гарантируем даже среднего общего образования, тогда это ЕГЭ вступает в противоречие с принципами доступности высшего образования. 

Кроме того, система двухуровневого образования, ЕГЭ законодателями внедряется как единый стандарт, единый шаблон. И это у нас происходило в период разговоров о демократии, о свободе выбора, о многообразии возможностей и так далее. В этой связи мы и в печати выступали об этом, и иным способом пытались заявить свою точку зрения в то время, когда данные реформы только начинались.

Можно было бы хотя бы на переходный период предложить разные модели, а именно при сохранении пятилетнего специального образования можно было бы ввести бакалавриат четырёхлетний. И далее к этому бакалавриату предложить не одну, а две схемы: четыре плюс один, то есть бакалавры, потом желающие стать специалистами, доучиваются год; и параллельно с ней уже известную схему «четыре плюс два» – бакалавры, которые хотят стать магистрами, могут потом доучиваться. 

Тогда у нас был бы выбор как минимум из четырёх схем. И потом в переходный период опробование этих схем может быть позволило бы выработать для нас какую-то наиболее приемлемую, эффективную схему именно для условий нашей страны. Но мы решили проблему исключительно административно-командным способом. Причём инициаторами этих законодательных решений оказались те, кто числит себя в либералах, демократах, которые наоборот должны были пропагандировать свободу выбора из разных возможностей. Но здесь их идеологические резко разошлись с практическими решениями. И в данном случае для математиков может возникла бы некоторая задача по измерению степени лицемерия пропагандируемых тезисов и проводимых решений. 

Председательствующий. У нас тогда действовала формула: демократия – это власть демократов. 

Хубиев К.А. Я полагаю, что было бы полезно сейчас измерить разницу между пропагандируемыми принципами и принимаемыми решениями, но для этого нужен сложный математический инструмент с соответствующими коэффициентами лицемерия. 

Я хотел бы оставшееся время посвятить очень важной проблеме – светскости образования. Я решительный и категорический противник того, чтобы в школах вводился в том или ином виде предмет под названием "православие", или "мусульманство", или "иудаизм", или что-либо другое, по двум основаниям. Во-первых, религиозные учения по определению являются не научными. Что будет происходить в одной и той же школе, если ученикам будут говорить, что мир создан всевышним, в то время как в соседней аудитории или классе физик или химик будут утверждать прямо противоположное. Что мы сотворим с умами учеников? В силу того, что научное знание является противоположностью религиозного знания по самым фундаментальным вопросам, вводить такие предметы, действительно, было бы шагом в сторону средневековья. Во-вторых, этого совершенно нельзя делать ещё и по той причине, что существуют разные конфессии в России. Тогда надо в школах вводить несколько таких религиозных предметов.

Но мы тогда ухудшим наше образование минимум на треть. Эти предметы «съедят» учебное время. А ученики и без того сейчас перегружены. Представьте, четыре религиозных предмета ещё введут! Я бы предложил здесь совсем другое. Можно ввести предмет, например, историю религий. Может быть этот предмет вести в рамках предмета история культуры. Или отдельно или в рамках предмета история культуры.

Спасибо за внимание!

Славин Б.Ф., д.ф.н., профессор МПГУ.

Парадокс в том, что мы движемся не к обществу знаний, а к обществу не знаний. Я всю жизнь работаю в вузе и могу наблюдать на протяжении более 30 лет, как изменялось образование в России и что оно представляет сейчас.

Конечно, не все студенты плохие. Многое зависит от того, какую конкретно школу студент закончил, от уровня культуры родителей, наконец, от личного усердия в овладении знаниями, и так далее. Однако какой основной метод они используют в ходе подготовки к семинарским занятиям? Я им предлагаю, как правило, проблемный метод в подготовке докладов. Они в ответ предлагают нечто прямо противоположное. То есть, метод скачивания с Интернета информации (как правило, это информация случайно попавшейся журнальной статьи) на данную тему и ее чтение, в лучшем случае, пересказ на семинарском занятии. Как вы знаете, подобный метод применяется в начальной школе для тренировки памяти: прочитать и пересказать книжный текст.

Конечно, это относится не ко всем студентам, но, тем не менее, такая тенденция в высшей школе существует. 

Недавно избранный президент России много говорит об инновациях и интернизации общества. В этой связи, я хочу сказать, что интернетизация школ это, пожалуй, единственное, чему сегодня можно поставить плюс в реформировании системы образования. Но не надо забывать, что компьютеры и доступ в Интернет - это всего лишь техника, всего лишь возможность улучшить образование, но не конкретный результат. Вопрос должен стоять не столько о том, сколько «железок» надо поставить в школы, а в том что и как по ним транслировать в головы учащихся. То есть остаются старые вопросы: чему и как учить современных школьников, студентов, слушателей в условиях информационной эпохи, или эпохи знаний?

Русская школа в отличие от многих других школ всегда отличалась очень высокой педагогической культурой. Это у нас были выдающиеся педагоги: Ушинский, Макаренко, Сухомлинский и др. К сожалению, их опыт у нас мало используется. Мало того, мы сегодня слепо заимствуем стандарты обучения за рубежом, не задумываясь о том, что они собой представляют по содержанию. Я уже не говорю об их воспитательной составляющей. В 1993 году мне пришлось быть в Америке. Мы специально много времени уделили изучению американской системы высшего образования. Тогда у них введение образовательных стандартов было прогрессивным шагом по сравнению с царившей стихийностью в преподавании отдельных предметов. В чем заключалась эта стихийность? В том, что каждый преподаватель давал студентам те знания и ту тему, по которой он защищал кандидатскую или докторскую диссертацию.

Введение стандартов в вузовскую систему преподавания в США были призваны покончить с подобной стихийностью, т.е. эти стандарты по своему содержанию стали в какой-то степени напоминать наши программы. Напомню, что наши программы всегда строились с учетом таких известных научных принципов, как историзм изложения знаний, их доступность учащимся, наглядность преподавания и т.д. Тем не менее, мы с небывалой легкостью отказались от достигнутого и начали бездумно перенимать американские стандарты обучения, особенно в общественно-гуманитарных дисциплинах, страдающие еще многими недостатками, и, прежде всего, формализмом обучения. К сожалению, эти недостатки уже отрицательно сказываются на процессе преподавания отдельных предметов и в нашей средней и высшей школе, особенно, на учете знаний. К примеру, на создании ЕГЭ. Он во многом сродни экзамену по правилам дорожного движения в ГАИ. Как известно, там главный упор делается не на понимании предмета, а на его механическом заучивании и угадывании ответов.

Образовательная сфера, по сути своей, менее всего связанна с рынком и рыночными отношениями, тем не менее, она находится сегодня под прессом тотальной коммерциализации. Бесплатность образования вопреки Конституции все больше становится призрачной. По мнению современных реформаторов, школа должна стать учреждением, дающим, прежде всего, образовательные услуги и получать за них определенный доход. Отсюда насаждение принципа платности в образовании. Например, в высшей школе открыто говорится о том, что деньги должны следовать за студентом. Отсюда же бурный рост всевозможных частных школ и вузов, доступных лишь богатой части населения. О качестве образования в них я не говорю: оно порой не выдерживают никакой критики.

Что происходит с учителями? По отношению к ним проводится странная селекционная политика. Так, десять тысяч хороших учителей получили приличные надбавки к зарплате, а как быть с остальными сотнями тысяч? В итоге такой политики возникли ненужные противоречия в государственных школах. И это притом, что учителя в частных школах получают намного больше, чем учителя в государственных школах. Те же явления можно наблюдать в вузах, когда профессора основной заработок получают не за работу со студентами в государственных вузах, а в платной сфере повышения квалификации и частных вузах.

В отличие от Запада проблема платности приводит не к увеличению, а к снижению уровня образования. Если, например, в Америке, студент, заплативший за учебу, буквально выдирает из преподавателя необходимые знания, то у нас, ситуация обратная: заплатил, значит можно не ходить на занятия и многого не знать. А преподаватель вынужден ставить такому студенту положительные оценки, потому что его зарплата во многом зависит от учащихся, заплативших за учебу. Получается, замкнутый круг, ведущий к общему снижению уровня образования.

Несколько слов о внедрении в высшую школу так называемой Болонской системы, которая призвана унифицировать учебный процесс и сделать отечественные дипломы приемлемыми в любой западной стране. Многие критики этой системы считают, что она облегчит вывоз российских «мозгов» за границу, в частности в США.

Сегодня эта система буквально навязывается вузам сверху правительством, хотя педагогическая общественность ее воспринимает с трудом, ибо она противоречит многим прогрессивным достижениям отечественной педагогической науки и подлинным потребностям страны. Как известно, многие вузы Германии эту систему не приняли, так как она носит во многом позитивистский характер. Чужда она и нашей российской традиции, делающей упор на понимание, на содержательные и духовные моменты в обучении. До сих пор совершенно неясно и как общество будет использовать выпускников четырехгодичного бакалавриата, введенного в вузах. В Норвегии мне говорили: «Зачем вы разрушаете свою хорошую и научно продуманную систему образования и берете новую, но плохую?». К сожалению, до сих пор это не понимают в правительстве.

Есть еще одна острая проблема, связанная с образованием. Это быстрое сокращение школ на селе. Еще в советские времена была так называемая проблема малоперспективных деревень, от которой быстро отказались, ибо она фактически выталкивала в города деревенских жителей, что наносило большой ущерб стране. Сегодня на селе подобная проблема снова встала в полный рост. Планируется, что в ходе реализации образовательного проекта будут закрываться деревенские малокомплектные школы, то есть школы, где в одной классной комнате одновременно учатся ученики разных классов и возрастов. Теперь по проекту «Образование» всех учеников таких школ будут возить на автобусах в районную центральную школу. Для улучшения процесса образования учеников это неплохо, но не следует забывать, что с ликвидацией деревенской школы будет ликвидирована и сама деревня, потому что если что и держит людей в деревне, то, конечно, это дети, школа и наличие медицинской помощи. К сожалению, это не учитывается ни в проекте образования, ни в других приоритетных проектах.

Теперь о клирикализации средней школы. Кто бы мог подумать, что в ХХI веке у нас будут обезьяньи процессы. А ведь клирикализация школы символически началась именно с подобного обезьяньего процесса. Как известно, одна из учениц средней школы в Санкт-Питербурге отказалась изучать эволюционную теорию Дарвина, показывающую естественное происхождение человека из животного мира и вместе с отцом потребовала отменить преподавание в школе эволюционной теории происхождения человека, заменив ее «библейской версией» божественного творения. В итоге данный конфликт разрешался в суде. И хотя суд не принял сторону истца, сама постановка вопроса о замене научных данных в школьном просвещении религиозной верой, стал началом клерикализацией российской школы. В защиту «библейской версии» происхождения человека перед работниками образования сегодня открыто выступают высшие церковные иерархи. Мало того, вопреки положениям Конституции о свободе совести и отделении государства и школы от церкви, предпринимаются активные попытки ввести в средней школе преподавание «основ православной культуры». При этом, по сути дела, речь идет о стремлении навязать учащимся взгляды одной из многих конфессий, издавна существующих в России.

Однако, как свидетельствует первая стадия общественного обсуждения данных «новаций» в СМИ, их реализация в системе российского образования приведет к тому, что достигнуть согласия и консолидации в многонациональной и поликонфессиональной стране будет просто невозможно. К этому же мнению склоняются и академики РАН в своем известном письме к президенту России.

Вместе с тем, на школу продолжает оказываться мощный прессинг со стороны различных церковных структур. Под разговоры о целесообразности внедрения в школу предмета «основ православной культуры» во многих областях уже давно идёт это преподавание, уже масса учителей задействована в этом процессе. И это лишний раз подтверждает, что в XXI веке Россия движется в сторону, противоположную знаниям и науке.

Конечно, следует понимать, почему идет такой мощный религиозный прессинг на школу. Общее ухудшение жизни россиян увеличивает социальное отчуждение, ведет к усилению власти религии и церкви. Существует известная закономерность: чем больше противоречий в обществе, тем сильнее тяга людей к религии. Нельзя забывать, что религия есть «вздох угнетенной твари, сердце бессердечного мира». Избавиться от религии невозможно, не исключив главной причины ее порождающей – угнетение людей. В свое время воинствующие атеисты это не понимали, когда рушили церкви, тем самым порождая всё большее количество верующих. Однако сегодня наблюдается другая крайность – поддержка религии государством.

Параллельно с клерикализацией системы образования идет процесс внедрения в массовое сознание глубоко консервативной идеологии.

Вновь, на этот раз уже с консервативных позиций, стала переписываться отечественная история, в которой всячески принижается деятельность демократов и реформаторов, и превозносятся реакционеры – в том числе отъявленные палачи и мракобесы. Даже великие российские писатели и поэты удостаиваются похвалы не за художественные произведения, не за свободолюбивую гражданскую позицию, а за слабости, проявленные перед лицом власти. Подобной участи не избежал даже такой певец свободы, как А. Пушкин. 

В угоду новому идеологическому курсу всячески искажается и смысл того, что обычно именуют «русской идеей». В трактовке ее наиболее усердных интерпретаторов свойственные ей качества: свободолюбие, открытость и демократичность подменяются набором противоположных характеристик. Утверждается, в частности, что она изначально враждебна «индивидуальному началу», «не предполагает развития», неизменно ориентирована на «единство народа и власти» .

Под прикрытием идей общественного примирения и согласия, последовательно возрождается культ различных деятелей Белого движения: происходит перезахоронения их останков, переиздаются их труды, автобиографии, дневники. И инициируют все это, как правило, не маргиналы, а известные в прошлом деятели культуры и публицисты. В целом, впечатление таково что, согласно представлению нынешних консервативных идеологов, России ХХI века надлежит двигаться не вперед к высотам общественного прогресса, к свободе и справедливости, а назад в мрачные времена средневековья. Странно, что после этого власть вроде бы удивляется, почему в современном российском обществе расцветают националистические и ксенофобские настроения.

В свете новой идеологической парадигмы следует также рассматривать и набирающий силу процесс вытеснения высокой культуры ее «попэрзацем». Отсюда постоянные демонстрации в электронных СМИ сцен отдыха и развлечений представителей высшего света дореволюционной России, показ криминальных сюжетов и «сенсационных сцен» из личной жизни монархов, миллиардеров, кинозвезд и спортсменов, бесконечные игровые шоу и т.п. Видимо речь идет о том, чтобы, препарировав классическую античную формулу манипулирования народом «хлеба и зрелищ», «накормить» современную российскую публику одними «зрелищами» и, тем самым, отвлечь ее от тяжелых раздумий о настоящем и, особенно, о будущем страны. 

Я забыл сказать об одном важном моменте. У нас сегодня идёт процесс явной идеологизации школы. Посмотрите школьные учебники: там вместо прежней установки на деидеологизацию, идет процесс насаждения консервативной идеологии. Особенно это относится к гуманитарному знанию. Эта идеология внедряется в преподавание истории, литературы, обществоведения и т.д. Возьмите учебное пособие для учителей Филиппова. Там совершенно по новому дается фигура Сталина. Отношение к ней уже далеко не столь негативное, как было принято в прошлом под воздействием неолиберальной идеологии. Сталина подают как «эффективного менеджера», последовательного державника, покончившего с ленинским интернационализмом, как великого стратега, выигравшего войну против фашизма и поднявшего страну «от сохи до атомной бомбы». При этом замалчиваются (или даже частично оправдываются) его известные преступления перед народами и гражданами 

В 90-е годы авторы учебников по истории исповедовали теорию деидиологизации, помогающую развенчать советскую систему, сегодня идут по линии реидиологизации, позволяющей насаждать консерватизм и великодержавный шовинизм. 

Пригарин А.А. Простите, у меня реплика. Хорошо известная истина, что в обществе господствует идеология господствующего класса. Поэтому не нужно лить слёзы.

Славин Б.Ф. Я не лью слёз. Я говорю о борьбе против явной идеологизации школьного образования. 

Пригарин А.А. Отменить господствующую идеологию можно только сменив социально-экономическую систему. Поэтому не может быть истории вне идеологии не только относительно Ленина или Октябрьской революции или советского периода. Относительно Ивана Грозного, Александра Невского и т.д.

Славин Б.Ф. Под давлением масс можно многое изменить в школе и до революции.

Арсланов В.Г., доктор искусствоведения, зав. каф. философии УРАО.
Я хотел бы напомнить о том, что значит само слово "образование". Это образованный человек – человек, который приобрел образ человеческий. Причем, так не только в русском языке, но, скажем, и по-немецки – «бильдунг», образование, образованный человек, который обрел образ. И дело в словах, а дело в сути. Всегда, начиная с древнейших времен, шел спор между теми, которые хотели сделать человека наученным специалистом – и теми, кто хотел придать ему образ человеческий. Помним известное выражение Гераклита, что многознание уму не научает. Это первый тезис.

Второй тезис. В обществе, где господствует безраздельно - подчеркиваю это слово, по крайней мере, в нашей государственной системе, - коррупция и бандитская нравственность, возможно ли образование в первом смысле этого слова? По-моему, вопрос риторический.

А поскольку вопрос риторический, то надо на него честно себе отвечать. Никакое финансирование делу существенно не поможет, даже если предположим невозможное, а именно, что на наши мольбы ответят высшие государственные чиновники, и дадут денег на образование. Но они безусловно не ответят. Вернее, ответят так, как отвечают до сих пор. И поэтому то, что мы делаем - это, в общем, некий ритуал. Мы плачем. На этот плач соответствующим образом реагируют. Точнее, не реагируют. Мы все разыгрываем определенную узаконенную, отведенную нам, роль.

Но вот предположим, что ритуал этот несколько изменился, и в ответ на наш плач мы получаем финансирование в нужном размере. Что происходит в обществе, где господствует то, что я уже назвал? По-моему, тоже вопрос риторический.

Это не значит, что мы абсолютно обречены. Нередко в истории находились люди, которые вопреки всему делают свое дело, то есть, если речь идет о преподавателях и учителях, преподают не халтурно, а так, как надо, независимо от того, платят им деньги или не платят. Правда, если не платят, то честные преподаватели погибают. Однако вспомним, как христианство преобразовало развратный Рим? Погибая на крестах. Я, разумеется, никого не зову погибнуть на кресте, я просто говорю, что образование человечества совершалось часто не благодаря образовательным программам и выделенным на образование средствам, а вопреки. Но тут уж надо дать себе полный отчет в том, что такой тип образования связан с разрушением всей той государственной системы, которая не хочет заботиться о выделении средств на образование. Чернышевский писал в своих «Письмах без адреса» Александру II – не будете заботиться об образовании народа, не будете строить больницы и школы в деревнях – восставший народ уничтожит и вас и нас. Так что когда депутаты плачут по поводу невинных, расстрелянных в подвале Ипатьевского дома, путь они вспомнят эти слова Чернышевского. Разумеется, не вспомнят, потому что наш депутат в своей массе – калач тертый, он к плачу народа глух, и в аргументы Чернышевского не верит.

И, наконец, третий тезис. Всё-таки первое и второе от нас, наверное, не зависит. Или зависит в слабой мере. А вот другая сторона дела, предполагающая то, что мы можем сделать сами, независимо от того, финансируют нас или нет.

Давайте зададимся вопросом, а мы то сами, образованы или нет? Не в смысле формального образования, а в смысле человеческого облика? Ведь образованный человек должен следовать правилу, известному ещё с давних времен - увидеть соринку, вернее, увидеть бревно в своем собственном глазу, в первую очередь. Есть ли это бревно в нашем глазу (я имею в виду не здесь присутствующих, а прежде всего всю систему образования)? По-моему, эти бревна валяются на каждом шагу и некому их подымать. Это- то и страшно, что некому их подымать. 
Я очень приветствую начинание в одном постмодернистском журнале, который финансируется Прохоровым - известным олигархом. Сестра его издаёт журнал "Новое литературное обозрение". Журнал, надо сказать, постмодернистский, но совершенно профессиональный, то есть соблюдающий элементарное правило научных исследований – верность факту, культ факта. В этом журнале сейчас появилась рубрика под названием "Халтура". Рассматриваются произведения нашей образованности, которые подпадают под эту рубрику. В последнем номере журнала прорецензирован учебник по литературе для средней школы, изданный в МГУ. Когда я прочитал эту рецензию, у меня, как говорится, остатки волос встали дыбом, потому что там не просто ошибки, но... одним словом, надо прочитать эту рецензию. 

Исключение ли подобная халтура? Нет. Я смотрел учебники по истории, где очень многие даты совершенно неверные. Реагирует ли образованное общество на те "брёвна", которые валяются под нашими ногами? Вопрос тоже риторический.

Но мне кажется, что на этот последний вопрос мы могли бы ответить не риторически, то есть, я призываю к тому, что обязаны делать все образованные люди – не проходить мимо халтуры, к которой, увы, мы тоже можем иметь отношение. С нетерпимости к халтуре, подтасовкам, нечестной полемике, намеренному искажению фактов начинается то, что может по праву называться образованным обществом. Вспомним о Вольтере или о блестящих памфлетах Канта – с них начался ренессанс мысли и образования в том смысле слова, о котором я говорю, в Европе 18 века.

Итак, протест и действенное реагирование против халтуры в наших собственных рядах, единственный пока способ показать то, что мы относимся к образованному обществу сами. Остальное, увы, от нас не зависит, остальное, увы – ритуальный обряд, призванный показать, что мы живем не при бандитском капитализме, а в демократическом, либеральном обществе.

Спасибо.

Воронин Д.В., к.и.н., доцент, директор Прокопьевского филиала Томского государственного университета.
Мне бы хотелось остановиться на двух-трёх моментах. Вот говорилось о том, что необходимо использовать Интернет-технологии, что вот это значительно расширило бы возможности развития, прежде всего, высшего образования, потому что студенты получили бы возможность услышать лекции, увидеть лекции ведущих учёных различных вузов. Но здесь вот это наше желание зачастую разбивается о такую прозаическую проблему, как финансирование. Мы, допустим, в своём филиале одни из первых в Кемеровской области стали использовать вот эти новые технологии, и всё казалось бы развивалось нормально, складывалось нормально до тех пор, пока это шло за счёт государственного финансирования. И лекции в виде конференц-связи в режиме реального времени, они нам не стояли ничего. Но вот уже, начиная с этого года, ситуация изменилась и стала складываться таким образом, что использовать эти новые технологии стало экономически невыгодно. Проще пригласить профессора из какого-то другого вуза, так сказать, чтобы он приехал, пусть даже на самолёте, чем, так сказать, он прочитал курс лекций с использованием Интернет-технологий, то есть эта проблема стала острой. У нас в Томском государственном университете, он здесь стал лидером, была на базе университета создана Ассоциация "Открытый университет", куда вошли практически все вузы Западной Сибири и частично Дальнего Востока, но вот использовать это на практике стало тоже весьма затруднительно по этой причине.

Кроме этого, вот говорилось о подушевом финансировании. Да, действительно, с одной стороны вроде бы как и заманчива эта система для внедрения. 

Но в то же время она приводит, на мой взгляд, к нежелательным явлениям. В результате, такой у нас пример, первая школа города Прокопьевска, которая вырастила в своё время космонавта, академика Кантаровича, она сейчас превращается в разряд не лучшей школы, а обычной, потому что оказалась в старой части города и демографическая ситуация изменилась, детей стало меньше, ну а стало быть, просто-напросто изменилось и финансирование.

Ну а в целом эта система приводит к тому, что по городу уже планируется сократить около 100 классов. Ну естественно, это не значит, что закроются школы, какая-то конкретная школа. Но во всяком случае они приобретут новый статус, а стало быть, детям придётся ездить уже в другой конец города для того, чтобы получить среднее законченное образование. 

Поэтому проблем здесь более чем предостаточно. И естественно, существуют наши предложения, стенания в какой-то степени о том, что далеко не всё благополучно складывается как в системе среднего образования, так и в системе высшего образования. Ну, наверное, заложено в той политике образовательной, которую проводит наше руководство. Во всяком случае вчера звучали цифры в выступлении Олега Николаевича о сокращении финансирования, фактическом сокращении финансирования в течение ближайшей трёхлетки. Яркое свидетельство тому, что света в конце туннеля не видно. 

Председательствующий. Хорошо, спасибо, Дмитрий Васильевич.

Уважаемые коллеги, я напоминаю, у нас, конечно, очень много всех проблем, и я понимаю, что мы невольно ставим их все. Но ключевые вопросы - это "круглый стол" наш посвящён теме: почему образование должно быть общедоступным, светским и фундаментальным.

Пожалуйста, у нас Алексей Алексеевич Пригарин.

Пригарин А.А., к.э.н., заслуженный экономист России.
Я считаю чрезвычайно важной поднятую здесь проблему фундаментальности образования. Я не так оптимистично оцениваю ситуацию с потребностями в специалистах креативного характера в современной экономике, ибо вижу и противоречивость этого процесса. Не только наша государственная образовательная политика, но и международная или мировая сводится в известной мере к узкой специализации специалистов с высшим образованием. По сути дела Болонская, хочется сказать двухлетка, двухэтапная система - это и есть превращение основной массы студенчества в специалистов среднего уровня знаний, специализированных. И ЕГЭ тоже относится к этой области. Натаскивание их всех. 

Вот это есть объективное противоречие развития того процесса, который идёт. Вы помните, что появился такой термин "образованщина", по-моему, его ввёл Солженицын, по отношению к советской интеллигенции. И с точки зрения факта он был совершенно прав, но просто не было в 20-е, в 30-е годы другого выхода, как готовить узких специалистов в основном технического профиля. И "образованщина" по сравнению с абсолютной неграмотностью дореволюционной России была огромным шагом вперед, поэтому тут, с точки зрения элиты, элитарной, смотреть на этот процесс крайне неверно.

Но исторические последствия каковы? В том числе. Что наша "властная элита", если так можно сказать по отношению к советским структурам управляющим, была полуобразованной.

В результате, мы получили систему руководителей по всей иерархии, от генерального секретаря до руководителя, кстати говоря, предприятия, людей узкой специализации и не обладающих общей культурой и гуманитарной культурой, которая необходима для руководства, для руководителей современного типа. И в итоге получили то, что получили.

И, мало того, что необходимы фундаментальные знания руководителям, им необходимы гуманитарные знания.

И ещё одно. Если вернуться к мировым процессам и фундаментальности, то, глядя вперед, мы должны видеть, что, вообще, в производственном секторе и рабочих, и ИТР останется всё меньше и меньше по мере развития, скажем, я не люблю термин "постиндустриального общества", но, скажем, "информационного общества". И, следовательно, и потребность в людях этого знания будет иссякать или уменьшаться.

Тогда спрашивается: а какие отрасли получат дальнейшее развитие? Это наука и отрасли воспроизводства человека: образование, медицина, культура, искусство, даже спорт. Вот эти. Следовательно, когда мы говорим о будущем образования, мы должны иметь в виду предстоящие изменения.

И что касается церкви в школе, это, кстати, тоже вопрос гуманитарного образования. Было бы странно не давать ученикам никаких знаний о мировых религиях, а вот в рамках чего и какого курса это должно происходить? Насколько мне известно, Министерство образования дало согласие на введение в школах предмета "История религии" как компромиссный вариант. 

Я полагаю это тоже неудовлетворительным решением, в том числе и с точки зрения чистой методологии, потому что история религии отличается от общего исторического процесса, отрывается. Поэтому я за то, чтобы давать историю религиозных учений как соответствующие параграфы в соответствующих главах учебника истории. Тогда мы дадим те знания, которые необходимы: как развивалось христианство и другие мировые религии. 

Вот и последнее замечание, нельзя соглашаться ни на какой факультатив, потому что мы получим в школе со стопроцентной вероятностью систему добровольно-принудительного посещения таких занятий, мы это проходили и на советском опыте. Спасибо.

Келле В.Ж., д.ф.н., профессор. 

Я хотел бы обратить внимание на две темы, два вопроса, если успею за положенные мне минуты.

Первое. Дело в том, что мы сейчас решаем те же самые проблемы, которые не были решены в советское время. И это надо понимать. Лозунг ХХIV съезда "Соединение научно-технической революции с преимуществами социализма" не был выполнен, проблема не была решена. И это было одной из причин, я считаю, падения, распада Советского Союза. Потому что мы тем самым не достигли соответствующей производительности труда и отстали от капиталистических стран развитых на целую технологическую эпоху. Сейчас мы должны наверстывать то, что мы тогда не смогли сделать, в совершенно новых социально-экономических условиях и новыми средствами, и на новом уровне развития той же самой научно-технической революции.

Я думаю, что вот это сочетание, оно должно нами быть ясно понято. И для того, чтобы учесть и ошибки, которые были, и для того, чтобы был какой-то целенаправленный подход к анализу опыта Советского Союза. Ведь опыт тоже можно учитывать по-разному. А это дает угол зрения, точку зрения: почему, в чём дело, какие причины, не была готова система? 

Рыночная система оказывается более эффективной, чем плановое решение задач развития инновационной экономики.

Я сейчас не собираюсь эту тему развивать, я только напоминаю об этом. Я говорю, что одной из задач, которая сейчас стоит, это действительно подготовить наше население, нашу молодежь к тому, чтобы она могла развивать эту инновационную экономику. А каким образом? Я думаю - это главная цель, главная задача.

Вот в связи с этим вопрос о целях образования. Это очень важно, очень важно - цель образования. Я помню, что уже в советские времена была поставлена задача школьной реформы. И тогда Микоян, по-моему, возглавил вот это дело, и он высказал идею, что нужно готовить узких профессионалов, для того чтобы люди могли находить работу, делать то, что нужно стране и так далее. Вот это и была полемика, собственно: а нужно ли менять нам общую гуманистическую цель образования? Сейчас этот вопрос тоже стоит.

Я думаю, что наша власть сделала колоссальную ошибку, когда поставила в качестве главной цели образования подготовку, адаптацию образования к рынку. Я думаю, что это кардинальная ошибка, которая уже вызвала по цепочке всю другую последовательность вот тех решений, которые они принимали. Есть две сферы общественной жизни вне рынка. Это фундаментальная наука и общее образование. Если связать фундаментальную науку с рынком, она просто исчезает. Если общее образование связать с рынком и поставить в зависимость от рынка, то никакой доступности общего образования не будет. И не случайно наши докладчики сегодня действительно говорили о том, что нужно соответствующее финансирование, обеспечение и так далее. Просто надо такую цель поставить: общее образование - это не рыночная проблема, она должна стоять вне рынка. Только такая постановка вопроса может сделать общее образование общедоступным. Другой постановки быть не может.

Что касается высшего образования, здесь вопрос несколько сложнее. Но, в общем, тоже связь с рынком должна быть совершенно иная. Образование, в каком смысле оно должно быть нацелено на экономику? Только в плане подготовки людей, необходимых для экономики. Тут то, что говорили о фундаментальном образовании, это всё совершенно правильно. И вот здесь тоже ещё один момент имеется. Виктор Григорьевич говорил, что образование - это образ. Я бы по-другому расшифровал этот термин. Образование - это обучение и воспитание. Это два начала, которые связаны, но не совпадают. Дважды два - четыре, это можно выучить, а нравственные нормы можно только воспитать. Если ты знаешь, что воровать нельзя, это не значит, что ты не будешь воровать. Это разные совершенно вещи.

И вот образованец получается тогда, когда он обучен, но не воспитан. Понимаете, у него нет вот этой культуры, нравственной культуры, и тогда человек только обучен. Поэтому, я думаю, что мы не должны забывать, говоря о формировании личности, о гуманистических целях образования. Всё. Спасибо.

Конашев М.Б., к.биол.н., Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания и техники.

Прежде всего, я хотел бы сказать, что я разделяю все основные пункты основных докладчиков, именно Александра Владимировича и Андрея Ивановича. Там нужны некоторые поправки, но это частный вопрос. И хотел я сказать именно о светскости образования. Доказывать тут ничего не нужно. То, что образование в нашей стране должно быть светским уже доказано, обсуждалось ни один раз, и никаких новых аргументов здесь привести просто невозможно. Сошлюсь в связи с этим на три вещи.

Во-первых, один факт был уже здесь назван: по Конституции, её пока ещё никто не менял, - хотя это не проблема, как вы знаете, в нашей стране, можно и это сделать, - так вот по Конституции пока ещё наше государство является светским и там чёрным по белому записано, что наша страна, Российская Федерация, является светским государством. Соответственно образование, как минимум государственное, в нашей стране должно быть светским.

Второй факт тот, что обсуждать за, против уже и не нужно и бессмысленно. Только Санкт-Петербургский Союз учёных на протяжении последних двух лет инициировал три письма в разные инстанции. Одно из них было направлено лично министру Фурсенко.

Почему я упоминал обо всех этих письмах, потому что в них, фактически, обоснование необходимости сохранения светского образования в нашей стране, на мой взгляд, дано почти исчерпывающее. 
И третий факт состоит в той позиции, к сожалению, я должен об этом сказать, в той позиции и в том курсе, который проводится в нашей стране, курсе, условно говоря, властвующей элиты или государственной власти.

В самом кратком виде этот курс выражен небезызвестной нам формулой: вновь возрождённое неосамодержавие, православие и народность. Чтобы мы здесь не говорили, до тех пор, пока этот курс будет сохраняться, пока будет проводиться соответсвующая ему государственная политика в стране, будем иметь и соответствующие результаты.

Всем следует помнить, вспомнить некоторые исторические примеры и знать, что, конечно, персональная ответственность, она наступает иногда и посмертно, то есть в исторической памяти, но она всё-таки наступает.

В связи с этим, следуя нашей вековой российской традиции, я не буду приводить никаких примеров из нашего российского опыта, сошлюсь на другую страну, например на Индию.

В своё время, когда англичане пытались удержать своё господство в Индии, сохраняя Британскую Империю, они активно использовали как раз этот фактор усиления религиозности общества. И одним из принципов британской политики, в частности, небезызвестного Черчилля, было использование религиозной вражды между двумя основными религиями в Индии, то есть, соответственно, индуизмом и мусульманством.

И после окончания Второй мировой войны вместо одного свободного светского, разумеется с учётом наличия двух религиозных общин, процветающего и прогрессивного государства получилось, как известно, два. Этот фактор был использован фактически для раздела Индии.

Я не берусь делать никаких прогнозов, никаких антиутопий. Единственное, чтобы мне не хотелось, чтобы в нашей стране произошло, условно говоря, нечто подобное, в любом варианте, даже в самом мягком. И мне бы не хотелось, чтобы, - если использовать эту заезженную формулу «философского парохода», - чтобы в будущем у нас образовался не некий философский пароход, а некий атеистический пароход, на который посадят всех атеистов и просто вышлют из соответствующего православного государства.

В связи с этим мне бы хотелось подчеркнуть ответственность трёх фигурантов.

Первое - ответственность власти, которая продолжает проводить этот курс, то есть ответственность за все те последствия, которые она неизбежно пожнёт с проведением этого курса, ответственность за этот курс будет лежать именно на этой власти, на соответствующих персоналиях.

Второе - это ответственность Русской православной церкви, которая, к сожалению, прямо, или косвенно продолжает участвовать в этом тандеме: власть-государство.

И, наконец, это ответственность так называемого гражданского общества. Спасибо.

Абрамсон И.Г., д.т.н., гл.н.с. Научно-испытательного центра "Гипроцементнаука".

Я уверен, что наступление клерикалов на школы в общем смысле будет продолжаться, причём будет продолжаться с усилением.

И вот здесь мне хотелось бы предложить нам определённую методику действий в отражении этого наступления.

Есть некоторый опыт в этом плане. Мне кажется, что нам надо стремиться к тому, чтобы дискуссия на эту тему переходила в открытый режим в средства массовой информации, которые смотрят или слушают многие люди.

В Питере был опыт, когда пятый канал - федеральный канал пригласил сторонников и противников введения основ православной культуры в школу на открытую дискуссию.

Вот мы с Михаилом Борисовичем принимали в ней участие.

Там был представлен со стороны конфессии отец Михаил Ардов, и по телемосту, муфтий из Уфы.

Надо сказать, что оба они по разным причинам были против введения основ православной культуры, какой бы то ни было религиозной культуры в школу.

Но ярым сторонником введения был профессор философского факультета нашего университета Филипп Казин. С ним спорил от имени Союза учёных учёный секретарь питерского отделения Академии наук Эдуард Петров. Не очень активно спорил, но спорил.

И вот потом была дискуссия. Так получилось, что мне удалось выступить последним, и я там сказал: "Какую задачу мы ставим перед школой? Готовить раба Божия или Творца, который находится в центре созидания общества, культуры, производства и так дальше?"

И оказалось, что вот такая постановка, она сильно ломает настроение.

Больше того, в это время, отец Ардов уже хотел уйти, но вернулся, однако ему уже не хватило времени, потому что кончалась передача. Он говорит, это для него было острым вопросом.

Мне думается, что мы должны именно вот на это обращать внимание и стремиться, чтобы это выходило в открытый эфир. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Иосиф Григорьевич.

Здесь есть много спорных вещей, я сейчас не хочу начинать полемику на эту тему, потому что здесь есть два уровня полемики.

Уровень полемики, когда мы можем соединиться с теми, кто поддерживает идею раба Божьего, но не хотят основ православной культуры, и полемики, когда эта полемика, скажем, атеистов и людей верующих - я разделил бы, хотя и занимаю достаточно чёткую позицию, о которой говорил. Я принадлежу к числу тех, кто стоит на светских позициях.

Орлов Б.С., д.и.н., профессор.

Те, кто намереваются ввести в школах, пусть даже в виде факультативного предмета, основы православной культуры, не отдают себе отчет в том, что тем самым они ставят совсем маленьких людей, только еще осознающих сам факт собственного бытия, перед страшнейшим выбором – кто они - православные, мусульмане, иудеи, буддисты. Дети невольно разделяются по этому признаку на отдельные группы. Тем самым закладывается мина будущего раскола, который отзовется эхом по всей стране. Приобщать к основам основных мировых религий – одно дело, определять для себя одну из них – другое.

Сорокин А.А., к.э.н., доцент МЭИ(ТУ).
За последние 15-20 лет идея реформирования образования потеряла свою былую новизну и привлекательность, превратившись в перманентно декларируемую банальность. Население и педагогическое сообщество часто не успевает переварить очередное реформаторское начинание, как появляется новая «панацея», которая наконец-то должна радикально преобразить отечественную школу и вывести ее на «передовые мировые позиции». И прежние идеи часто признаются недоработанными, несвоевременными или вовсе не нужными. В результате в обществе нарастают апатия и безразличие, усталость от постоянного реформирования, неверие в возможность как-то воздействовать на принимаемые решения.

Несмотря на всю хаотичность и противоречивость процессов преобразований в постсоветской России, общая тенденция просматривается достаточно четко: превращение образования (да и всей социальной сферы) в пусть специфический, но все же рыночный сектор экономики, со всеми его механизмами оценки эффективности, стимулирования, финансирования. Как представляется, именно в этом заключается основная причина кризисного состояния нашего образования, и упорные попытки продолжить движение в том же направлении вряд ли принесут положительные результаты. Возражение о том, что подобные модели реализуются в странах Запада и обеспечивают необходимые условия для их успешного социально-экономического развития, не совсем корректно. Во-первых, во многих странах, например в Скандинавии, сфера образования не рассматривается как рыночная. Тем более что, как известно, наши либералы самые либеральные либералы в мире и готовы ставить такие эксперименты, на которые не осмеливаются в условиях развитого гражданского общества их коллеги на Западе. Во-вторых, следует также определить, в какой степени успехи в экономически развитых стран Запада являются результатом применения рыночных механизмов, а в какой - накопленного культурного и интеллектуального потенциала, традиций, а, может быть, и просто более масштабного финансирования. Притом, что попытки внедрения рыночных принципов в сферу образования встречают достаточно мощный протест со стороны широких кругов преподавателей и учащихся в этих странах. России от Советского Союза досталась мощная социальная сфера, которая значительно превосходит социальные системы, сопоставимых с Россией по уровню экономического развития стран. Не окажемся ли мы в конце концов в ситуации такого рыночного равновесия, когда наше образование займет те рамки, которые задает сегодняшнее экономическое и технологическое состояние России. То есть страны поставщика на мировой рынок природных ресурсов и продуктов их первичной переработки, то ли «энергетической сверхдержавы», то ли «сырьевого придатка». Накопленный десятилетиями интеллектуальный, образовательный и культурный потенциал будет утрачен, и страна потеряет перспективы социально-экономического прорыва. Многие еще помнят слова министра науки и высшей школы «правительства молодых реформаторов» Бориса Салтыкова о том, что «науки в России слишком много». Сейчас этот «недостаток» в значительной степени исправлен и науки и образования, по крайней мере качественного, стало значительно меньше, но удовлетворения от этого почему-то никто не испытывает. Спасибо.

Бузгалин А.В.
Уважаемые коллеги, я подвожу итоги, прощу прощения.

Я хотел, во-первых, подчеркнуть, что нашу задачу мы, к сожалению, реализовали не в полной мере и вот Виктор Григорьевич просил смотреть на "брёвна" в нашем собственном глазу. Одна из задач, я о ней говорил в самом начале, была в том, чтобы чётко и строго сформулировать аргументы в пользу необходимости общедоступного светского образования для того, чтобы депутаты Государственной Думы могли в своей деятельности их использовать. Мы пошли по пути традиционному для интеллектуального сообщества - поговорить об интересном для себя, за небольшим исключением.

Друзья мои, на самом деле это одна из наших тоже проблем и бед. Видимо, я должен сам себя покритиковать за это и здесь присутствующих, может быть.

Засим я всех благодарю.

ЭССЕ И ПИСЬМА
СОЦИАЛЬНО – ПОЛИТИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ И ИХ ВОЗДЕЙСТВИЕ НА ПСИХИКУ ЛЮДЕЙ В РОССИИ
[image: image19.wmf] 

В основе наших размышлений лежат как социально – психологические наблюдения, так и анализ публикаций некоторых средств массовой информации: еженедельника «Литературная газета», радиостанции «Маяк», основных каналов телевидения и др.

Вообще, попытки оценить политические взгляды и их сторонников очень характерны для тех, кто, не являясь специалистами в психологии и психиатрии, самоуверенно называют своих единомышленников «вменяемыми» (соответственно, несогласных – сами понимаете как). Поэтому, прежде всего, нам необходимо привести научные определения «вменяемости» и «невменяемости». Согласно представлениям современных психологов (но не психиатров) в широкий круг вменяемых, т.е. находящихся в пределах психической нормы людей входят личности без явно выраженных акцентуаций (т.е. ярких особенностей) характера, личности с акцентуациями и невротики (последних психиатры считают уже объектами медицинского вмешательства). 

За пределами психической нормы находятся психопаты, т.е. личности в так называемом «пограничном» состоянии между здоровьем и болезнью и психотики, иначе говоря, душевнобольные, т.е. те, кому требуется лечение у психотерапевтов и психиатров.

Мы не являемся медиками и, разумеется, не берем на себя ответственность ставить диагнозы российским политикам. Наша задача: показать, как используются приемы психологического давления на население нашей страны, и к каким вариантам неврозов и психопатий это приводит. При этом те, кто оказывает это давление, могут очень хорошо осознавать то, что они делают, а могут быть и сами не вполне здоровыми людьми. Вообще путь от невроза, когда личность еще понимает, что у неё есть психологические проблемы, до психопатии, когда это понимание исчезает, к сожалению, очень короткий и быстрый (если, разумеется, человек не борется за себя, не обращается за помощью к специалистам, не объединяется с другими, чтобы противостоять психологической агрессии, идущей извне).

Не претендуя на научное открытие, с некоторой долей юмора, мы условно назвали невротическо-психопатийные явления, распространенные в России, четырьмя «синдромами»:

· Синдром «какбизма»
· Синдром «Ивашки»

· Синдром «трех К»

· Синдром «раба божьего»

Рассмотрим их последовательно. 

Итак, синдром «какбизма» (термин принадлежит И. Кабыш из «ЛГ»[4]), о котором один из авторов уже писал [3]. Прежде всего, это - не осознаваемое говорящим повторение словосочетания «как бы» иногда буквально через одно-два слова, вызывающее раздражение у нормально говорящего собеседника, выдающее неуверенность «какбиста» и наличие у него признаков невроза навязчивых состояний. Но к этому синдрому необходимо отнести и речь очень многих молодых и среднего возраста людей, в каждой фразе которых полно не только «как бы», но и «короче», «типа», «фишек», «заманух», «по-любому» и других бессмысленных слов (не считая уголовных и матерных, которые сейчас спокойно употребляют люди обоего пола). Собеседники, постоянно повторяя «короче», на самом деле, никак не могут закончить разговор, теряя его смысл.

Авторы часто сталкиваются с тем, что студент или студентка не могут ответить на элементарный вопрос, дать простое определение не потому что не знают ответа, а потому что не могут его выразить на правильном русском языке. Но, значит, они и мыслят именно так! Эту «разруху в головах» усиливает и дикая пародия на русский язык, распространяемая компьютерно - интернетовским сообществом так называемых «блогеров» (ведь компьютером сейчас пользуется почти вся молодежь и даже дети). А о рекламном словоблудии кто только уже не говорил и не писал! Здесь текст и смысл вообще «не дружат». Вот образцы этого бреда: «Взрывной сочный вкус», «турбоконструктивный кредит», «замиксуй себе тариф», «прокачай реальность», «активист общения», «Квадроцикл премия» и т.д. и т.п. И не надо по - интеллигентски морщить нос и называть это «субязыком» и «субкультурой». Нет, это - контрязык и контркультура, довольно успешно навязываемая огромной массе нашего населения. И когда вместо «много», «большой», «значительный» и даже «лучший» при помощи рекламы вбивается словечко «мега», то это и есть разрушение речи (о его реальном значении уже большинство не помнит или не знает). Эту же цель преследуют попытки заменять часть букв в обычных русских словах, в том числе, названиях и именах, с кириллицы на латиницу. 

Но источниками этого психологически ущербного речевого комплекса нельзя, по нашему мнению, считать лишь примитивную рекламу и недостатки в образовании. Причины - глубже, в преступном характере наших рыночных реформ. Сформировался уголовный менталитет у многих наших людей, и именно их речь преподносится как образец. Коллега по прошлой работе младшего соавтора, говорящий исключительно на «блатном» жаргоне (естественно, сидел в соответствующем заведении) страшно удивился, когда она сказала, что просто его не понимает! Но интересно обоснование его недоумения: « Как это ты не знаешь этих понятий, ты что «телик» не смотришь? Все фильмы только об этом!» И очень поражен тем, что она такие фильмы не смотрит.

Вот именно. Телевидение стало оболванивающим средством массового внушения «образцов» поведения и речи. При этом каждый канал телевидения «работает» на свою аудиторию.

Для примера возьмем два канала, принадлежащих компании «Газпром – Медиа», т.е., практически, полугосударственных: НТВ и ТНТ.

НТВ, претендующее на некоторую интеллигентность и утверждающее, что их основной зритель - «мужчины среднего класса 40-50 лет», в лучшее время показывает бесконечные уголовные сериалы и аналогичные западные фильмы, где невозможно по речи, морали и поведению отличить бандита от «правоохранителя», а «как бы» и «типа» - это самое безобидное, что льется с экрана. А чего стоят скандально - пошлые программы в эти же часы в выходные дни!

А вот для «продвинутой молодежи» работает канал ТНТ. Здесь и фантастически пошлые, похожие одна на другую программы «Комеди Клаб», «Смех без правил», «Наша Раша» и т.п., основанные на идиотских и, часто, матерных шутках; еще хуже - «Реалити-шоу Дом-2» - здесь примитивные участники мыслят и выражают эти убогие мысли исключительно на «какбизме». Но даже на этом фоне нормального человека просто потрясает сериал (скопированный с американского) «Счастливы вместе». Он буквально вбивает в психику самые примитивные стандарты «рыночного» поведения и отношения друг к другу, дикие образцы речи. И лгут хозяева канала: так называемая «продвинутая молодежь» уткнулась в другой экран - компьютера, а значительное большинство смотрит и обсуждает друг с другом именно очередные выпуски «Счастливы вместе» и «Дом-2». Да и представители других возрастных категорий - тоже.

Откуда же этим «активным зрителям» знать настоящий русский язык? И нормы поведения? Это именно для них предлагает наше замечательное руководство страны заменить выпускное - вступительное сочинение по литературе на примитивный «ЕГЭ».

Лишь некоторые старшеклассники (или их родители) спохватываются и идут учиться родному языку к таким специалистам, как А.И. Ушаков [4], который с ужасом отмечает, что эти ребята делают по 50-90 ошибок в диктантах, а говорить и писать сочинения вообще не могут: у них потеряна связь «слух-речь-восприятие речи». Он назвал эту молодежь «глухонемое поколение».

А вот немногочисленные «продвинутые» не мыслят своей речи без словечек «креатив (-ный)»; «позитив (-ный)» и, особенно, «пафосный», применяемого по поводу и без повода, а также англо-американской интонации в речи. Русская эмоциональность, разнообразная тональность и окраска речи полностью исчезает.

Теряя родной язык, люди утрачивают мышление, культуру и сознание, а психологические проблемы усиливаются и, следовательно, это - не только отсутствие воспитанности, а «синдром».

Теперь о явлении, названном нами «синдром Ивашки». Вспомним, что вплоть до XIX века обращаясь к «начальствующему лицу» не только надо было «иметь вид молодцеватый и придурковатый», но и называть себя уничижительно: «Никишкой», «Ивашкой» или «Машкой».

Но и сейчас, в XXI веке в нашей стране массово распространены подобострастие и даже страх перед «вышестоящими». И самое тревожное то, как ведут себя молодые люди, выросшие, вроде бы, во времена «демократии». Для этой части молодёжи характерны рассуждения о том, что «хозяин» (начальник) у нас все может все сделать, никакой закон ему - не указ, уволит - и всё, если выскажешь какое - либо недовольство. А на советы бороться, опираясь на законы, на взаимоподдержку обычно безнадежно машут рукой, утверждая, что «начнешь выступать - никто не поддержит» и т.п.

Разумеется, в этих мнениях есть доля правды, но наше «начальство» именно потому и распускается, что не получает отпора, коллективного сопротивления.

Эти настроения приводят просто к анекдотическим высказываниям. Например, в нашем вузе обсуждалась на занятии реальная конфликтная ситуация, когда молодой директор и главный инженер нефтехимического предприятия, тайно друг от друга, создав неформальные группы вокруг себя, пытались запустить в строй весьма взрывоопасную технологическую установку раньше установленного срока по принципу «кто быстрее». В результате взрыв с тяжелыми последствиями и гибелью людей. Но один достаточно взрослый и серьёзный студент-вечерник возмутился действиями лишь одного из конфликтующих - подчиненного! «Да как он мог противодействовать директору! Директор - начальник, как он сказал, так и должно быть!»

Люди, более старшие по возрасту, уже совершенно не стесняются, позвонив в какую-либо программу радиостанции «Маяк», говорить о себе: «Мы, простые обыватели, может чего–то не понимаем...». Т.е. «мы – Машки – Ивашки», за которых все решает «начальство» (чем и гордимся, так что ли? - Авт.). А своим близким, поздравляя их с днями рождения, желают «терпения»!

Взрослые мужчины, с гордостью(!) называют себя «реальными пацанами». Но слово «пацан» всегда раньше означало «мальчишка», «сопляк», носило уничижительный характер. Приехали, что называется…

Или такое наблюдение: несколько внушительного вида офицеров в возрасте около 30 лет в процессе потребления алкоголя начинают обсуждать, кто такой «сильный человек» и приходят к выводу, что это – олигарх Потанин, так как «у него есть деньги». Т.е. неважно, как он их получил, что делает, какие у него моральные принципы и т.д.

Синдром «Ивашки» ярко проявляется и поведении российского человека перед дверью. Если это - дверь в служебное помещение (даже – не «начальственный» кабинет), то не менее 50% посетителей сначала в нее стучатся и тут же входят, не дожидаясь, когда им разрешат войти. А на вопрос, зачем они это делают, начинают пояснять, что это, оказывается, вежливость, мол, предупреждают о своем приходе, (а также, что этого требовали их учителя в школе, преподаватели в вузе и, конечно, «начальство»). Т.е. «вежливость» обывателя неотделима от хамства. Эти люди страшно удивляются, что деловой этикет не предусматривает вообще этого стука: это же рабочее помещение, а не дом.

А если эта дверь - в метро, то куда бы она не открывалась под действием вентиляции, наш человек «давит на нее» (вот где проявляет сопротивление обстоятельствам) вместо того, чтобы спокойно открыть в ту сторону, куда она и так открылась; люди старательно «передают» ее друг другу, осуществляя ненужное усилие. 

Похоже, что эти манипуляции с дверями – это то же «как бы», но на невербальном уровне. Ну, посмотрите же, дорогие соотечественники на себя со стороны и перестаньте быть смешными и нелепыми!

Но, разумеется, особенный страх у нас – перед совсем большим начальством, сейчас это - новая КПСС под названием «Единая Россия». Точно так же, как и прошлые времена, людям откровенно дают понять, что любое серьезное продвижение на «должности» требует членства в этой «партии власти», не имеющей даже программы.

Младший соавтор этого текста сталкивалась с примером просто патологического страха предполагаемого работодателя во время собеседования по приёму на работу. Услышав, что она идёт на конференцию левого движения, вполне взрослый мужчина чуть не закричал: «Никому больше не говорите, что идете на левую конференцию! Лучше было бы, если бы шли в монастырь, даже - в какую-нибудь секту, а особенно – в «Единую Россию». Не стоит удивляться, что у такого «начальства» автор не получила рабочее место.

И опять перед нами невротическо-психопатийное поведение и «начальства», и «простых обывателей».

Следующую психологическую проблему мы назвали синдромом «трех К». Напомним, что в гитлеровской Германии так определялось место женщины в обществе (кухня, дети, церковь). Мрачная аналогия, но явные симптомы именно такого вытеснения женщин из активной жизни мы видим на каждом шагу. И здесь удивительно «сливаются в экстазе» и наша власть (в которой просто царствует патриархат), и наши «либералы-рыночники», и «патриоты-почвенники», и как будто бы нейтральная бывшая интеллигенция.

Профессор, доктор наук, упомянув коллегу – даму, тут же, в извинительном тоне (!) оговаривается: «Нет, я конечно не хочу сказать, что она – умная! Женщина и ум - понятия несовместные». 

Не такие ли персонажи сочиняют глупейшие анекдоты о дурах – блондинках?

«Рыночники» через такие анекдоты и идиотскую рекламу «вколачивают» в головы малодумающих мужчин (да и некоторых женщин), что представительницы прекрасного пола – это, всего лишь, тела для обслуживания «настоящих людей». И «мужику» достаточно забросить в рот какую-то жвачку или полить себя дезодорантом, как «эти примитивные блондинки-брюнетки», раздевшись, толпами бегут в его объятия. Вы уже представили уровень психики тех мужчин, которые воспитаны на этой рекламе?

Но и наши «почвенники» недалеко ушли от этого образа: это уже от них идет представление о том, что женщина должна быть «босая, беременная и на кухне» (т.е. - тоже тело для обслуживания, но еще и - рожающее). 

Младший соавтор совсем недавно, как минимум, дважды столкнулась с «продуктами» такого воспитания, пораженными синдромом «трех К». В метро довольно молодой мужчина увидев, что она читает книгу Э. Фромма, вдруг заявляет: «Девочка, ты такая красивая, не читай эту фигню! У тебя все в жизни будет хорошо!» (Т.е. красивая женщина заведомо должна быть дурой и не читать книги великих ученых).

В довольно известной нефтяной компании при попытке устроиться туда на работу, она же услышала от возможного (и тоже довольно молодого) начальника: «Как, вы собираетесь поступать в аспирантуру? Да разве в аспирантуре бывают красивые женщины?» Легко догадаться, что такую опасную (умную и красивую) кандидатку он не взял в сотрудники, побоялся, наверное, психопат. 

Далее мы проведём анализ некоторых публикаций, которые мы вынуждены приводить довольно подробно – иначе нам просто могут не поверить.

Цитируем, в основном, «солидные» источники; прежде всего это – «Литературная газета», которая в последние годы под руководством известного писателя Ю. Полякова, как теперь выражаются, «позиционирует себя» в качестве трибуны патриотически настроенной интеллигенции.[4]

Итак, в объявленный властью Год ребенка, плавно переходящий в Год семьи, в вышеупомянутом средстве массовой информации идет дискуссия о так называемом «материнском капитале». Мы не касаемся здесь того момента, что сам этот «капитал» аж в 250,0 тыс. рублей, который мать может обрести через три года после рождения второго ребенка, представляет собой столь незначительную сумму, что даже теперь, а тем более - в том будущем, куда нас ведут, не может никак решить ни одну из перечисленных в соответствующем законе проблем, т.е. фактически представляет собой популистскую кампанию по укреплению этой самой власти.

А теперь представим основные опубликованные в «ЛГ» мнения психопатических российских мужчин.

Некто О. Гусаревич из Орловской области выдвигает два тезиса (цитируем дословно)

1. «Мать занята детьми, работает отец, значит, это его заслуга. Значит, это вовсе не «женский», а отцовский капитал».

2. «Особая власть мужчины над женщиной есть та самая любовь, от которой бывают дети. Если особой власти нет, то это секс между равноправными партнёрами. А партнёрам дети - только обуза».

А В. Курсанов из Москвы возмущается: «сейчас женщины только и мечтают отправить ребенка в сад, а самим опять на свой фитнесс, на работу… куда угодно, только вон из дома. Потому что современная женщина не понимает, как можно реализоваться в семье, как можно выразить себя в детях». Далее тот же тип со средневековыми взглядами восхищается своим соседом из одной из южных республик, который три дня бил свою жену. Она (о, наглость) поступила учиться на заочный факультет вуза, имея уже двух детей. Проблема с точки зрения г-на Курсанова, решилась положительно: учиться соседка не стала, зато через положенный срок родила третьего ребенка.

Собственно, такие гусаревичи – курсановы через «патриотическую» печать выражают вслух подсознательное желание власти выбросить женщин из управления, производства, науки, культуры, образования, а их способности, знания, интересы, желания не принимаются в расчет. Может быть, «подвёрстывая» в свои рассуждения власть, мы «перегибаем палку»? Но пусть тогда наши люди, хотя бы - в Москве, обратят внимание на самый большой и чаще всего встречающийся плакат в метро: дама с глуповатой улыбкой держит сразу трех младенцев (похоже, рожает каждый год), а над её головой огромными буквами начертан призыв: «Стране нужны ваши рекорды». Авторы этой «социальной рекламы» совершенно не замечают её цинизма и пошлости: в прошлые времена так пропагандировались коровы и свиноматки – «рекордистки».

И ведь в стране достаточно много женщин, воспринимающих своё социальное, политическое и психологическое унижение. И это - не только те, которые понимают великое чувство любви как власть мужчины над женщиной (уточним, что - и не наоборот: нет любви без равенства!)

В доказательство своих средневековых взглядов многие используют массово распространившееся (и поддерживаемое властью) искажение истории. Этим грешат и «западники», и «почвенники». В одной из политических программ радио «Маяк» шло обсуждение все того же «Материнского капитала». Один из дозвонившихся радиослушателей утверждает: «В 1917 году женщин выгнали из дома на работу». (интересно, когда – 8-ого ноября?- Авт.) и ведущая программы – политический журналист (!) этот бред поддерживает. Опровергнуть эту чепуху очень легко: в 1917 году не менее 80% женщин было крестьянками; они не в избе сидели, а даже рожали в поле; тяжкий труд был их главным уделом и в мирное время, а тогда шла мировая война. Миллионы мужчин – крестьян и рабочих были на фронте или уже погибли. Так кого же выгнали из дома? Но – дело сделано: плохо знающие или не любящие историю молодые (и - постарше) люди усвоили очередную байку про «коварство большевиков, уничтоживших семью». И еще прибавилось личностей с синдромом «трех К». Именно такие люди могли додуматься до проведения всероссийского конкурса «Моя красивая мама» не с целью, обозначенной в названии, а как пропаганду материнства уже в виде «национальной идеи» (!!) [4]

Именно такие редактора «ЛГ» при помощи юмориста М. Задорнова выпустили на страницы солидного еженедельника некоего полусумасшедшего «целителя» В. Синельникова, который самозабвенно врёт о том, что в царской России, оказывается, средний возраст был 120 лет, в семьях было по 10 -12 детей (то, что большая часть этих детей умирала, новый псевдоспециалист в истории и в демографии, очевидно, не знает или не хочет знать) и, конечно, вещает: «Идет растление молодежи. Женщины не хотят рожать». Для этих психических типов женщина, очевидно, представляется родильной машиной – и не более.

И, наконец, синдром «раба божьего». О всё возрастающем давлении представителей религиозных конфессий, прежде всего, РПЦ на общество и отдельных людей достаточно подробно говорилось в монографии [3] старшего из авторов данного текста, но после её выхода в свет (конец 2006 г.) положение еще сильнее обострилось. 

Широко известен факт, когда группа крупнейших российских ученых в весьма корректной форме выдвинула свои возражения против обучения «основам православной культуры» российских школьников (всех подряд, включая атеистов и представителей других конфессий), а также против включения теологии в состав наук (ведь наука основана на знании, а теология – на вере). Об агрессивной реакции официальной РПЦ – чуть ниже.

А что же наши писатели - «патриоты»? Они направили в «Литературную газету» такое письмо - отповедь «советским академикам», что даже этот орган печати не рискнул опубликовать его полностью, очевидно, из – за явной параноидальной злобы, оскорблений и «доносной» формы в стиле сталинских времен. Даже те «выжимки», которые все - таки появились на страницах «ЛГ», потрясают своей, в том числе, психической, неадекватностью и ненавистью к инакомыслящим. Глядя на эту «национальную интеллигенцию», распускаются обычные люди, вдруг ставшие очень религиозными. Обоим авторам нередко приходится резко отвечать на попытки этих граждан навязать религиозное мировоззрение или даже заставить(!) «идти в церковь».

В более чем 60–ти номерах «ЛГ» подряд только в стихах двух поэтов не было никакого упоминания о боге, вере и т. п. А некоторые поэты (да и прозаики) пишут произведения только религиозной тематики. Ну, конечно, они имеют право на свои убеждения. Но когда в этой серьезной газете публикуют стихотворение некой Светланы Кековой, где есть такие строчки:

«Жужжит комар – безбожник

И трутень – атеист»,

то возникает вопрос: а что было бы, если появилось бы произведение, где представители разных конфессий сравнивались с клопами, блохами и другими насекомыми – кровососами? И автора, и орган печати, наверняка, затаскали бы по судам, газету бы закрыли, а стихотворца отправили бы в уголовное или психиатрическое заведение. 

Верующим внушают, что оскорблять атеистов можно и даже нужно. Это ли не средневековье, не погружение ли в инферно, как писал И.А. Ефремов? [2] Психически нездоровые люди, особенно, с шизоидной, эпилептоидной и эксплозивной психопатией с радостью за это ухватываются.

Главный идеолог РПЦ митрополит Кирилл (Гундяев), рассуждая о «необходимости» выработки русского взгляда, перечислил всех тех, кого надо пригласить на обсуждение этой псевдопроблемы. В этот список «владыко» включил даже представителей второстепенных церквей и сект, но не атеистов! Типично фашистское мышление, не так ли?

Ничего удивительного, что весьма странная будто бы «научная» организация, формально действующая вне рамок РПЦ, - «Русский мир» - подготовила проект программного документа, в котором русский человек определяется по двум признакам:

1. русский язык;

2. православная вера.

Следовательно, русскому атеисту отказывают в праве быть русским! А идейная основа этой религиозно - фашистской команды – произведения философа И. Ильина относительно так называемой русской идеи, которая, оказывается, выглядит так: «Домостроительство спасения» (а что это? - Авт.), и шизофренические рассуждения писателей В. Крупина и В. Курбатова насчет того, что «русские должны уйти от древа познания обратно в райские кущи» (тут уже просто нет слов).

Конечно, в официальных выступлениях деятели РПЦ более осторожны: им же надо не оттолкнуть, а вовлечь в ряды верующих как можно много людей. Потому, несмотря на то, что согласно социологическим опросам, лишь около 6% граждан России считают себя истинными верующими, выполняют все обряды и т.д. и т.п., руководство РПЦ утверждает, что православными являются около 80%! Понятно, что подсчитано это просто: взяли всех, у кого русские, украинские, осетинские, удмуртские и пр. фамилии – да и просуммировали. А внушать подобную лжестатистику и вовлекать в свои ряды помогает государство: и президент демонстративно крестится и целует руку патриарху; и новостные программы основных телеканалов показывают религиозные действа по 5–7 минут (а все остальные сюжеты минуту – полторы), «большие» же праздники часами; и деятели искусства и прочие «звезды» демонстрируют свою неумеренную религиозность. Ну, как тут не приобрести синдром «раба божьего»?

И такой раб не замечает, как деятели РПЦ, гордящиеся своим «патриотизмом», совершенно не стыдятся позорнейшей страницы своей истории. Так, некто протоиерей Михаил Ходанов в «ЛГ», заявил сначала, что «весь смысл октябрьской революции и диктатуры пролетариата состоял в уничтожении христианства и установлении нового атеистического строя», далее вполне благожелательно к оккупантам – фашистам сообщает, что они на занятых ими территориях открыли за годы войны 10 000 православных храмов и даже то, что «простые люди реагировали на это с радостью». И ни слова - о священниках этих храмов, фактически - предателях, служивших врагу!

Ну, что же, пора подвести некоторые итоги сказанному.

Очевидно, что от нас можно ждать рекомендации почаще обращаться к психологам (консультантам и терапевтам). Но не все так просто.

В условиях, когда профессия психолога в нашей стране десятки лет не была массовой, в 90-е гг. появившиеся неизвестно откуда коммерческие вузы и факультеты «испекли» много тысяч, в лучшем случае, полупрофессионалов с сомнительными дипломами. Как правило, эти люди – с мелкобуржуазными и буржуазными взглядами на жизнь и на общественные процессы. Классическая их рекомендация человеку: «Не пытайся изменить обстоятельства. Просто измени своё отношение к ним», т.е. если ты недоволен тем, что происходит, скажи себе: «Все хорошо и мы живем в лучшем из миров, а рыночная экономика – это навсегда». Выпускаемая этими «специалистами» псевдопсихологическая литература объясняет мужчинам, как терпеть хамство «начальника», а женщинам - его же «приставания» и т.д. и т.п.

Но и профессионалы иногда тоже «хороши». Например, «выдающийся ученый – психолог, доктор психологических наук, профессор Н. Дружинин» («ЛГ»[4]) в книге «Психология семьи», в частности, пишет: «нужно создать социальные условия для появления мужской активности вне семьи, чтобы он мог нести основную юридическую ответственность за семью, представлял вовне и защищал ее интересы, мог бы обеспечить ее экономическое благосостояние и социальное продвижение членов семьи. Лишь отец способен сформировать у ребенка способности к инициативе и противостоянию групповому давлению» (а далее идет пропаганда религиозных семейных нравов!) Проще говоря, женщина в семье никто: извините, уборщица, рожалка и кухарка.

«Альтернативы» как прогрессивное левое движение, по нашему мнению, должны активнее вовлекать в свои ряды молодых психологов с настоящим университетским образованием. Они легче найдут общий (и - грамотный) язык с молодежью, будут вытаскивать её из «какбизма» и дремучих взглядов. Левое движение просто обязано активно (и даже - агрессивно) противостоять нахрапистому средневековью, в частности, религии и унижению женщин.

Для нас нет вопроса: куда идти России: только в общество знаний, а это – коммунизм, ноосфера или Эра Встретившихся Рук (И.А. Ефремов «Час Быка» [2]).
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2008 год был в истории марксизма – дважды юбилейный. 190 лет назад родился его основоположник, 160 лет назад Карл Маркс и Фридрих Энгельс обогатили мировое освободительное движение эпохальным документом – Манифестом Коммунистической партии. К 1848 году ещё не был написан «Капитал», но у 29-летнего Маркса и 27-летнего Энгельса уже была выработана диалектико-материалистическая концепция истории человеческого общества, вскрыта объективность возникновения, развития и смены общественно-экономических формаций в результате борьбы классовых противоположностей. Почему же мы называем эпохальным документ, непосредственное предназначение которого – максимально полное изложение стратегических целей и программы их осуществления для вооружения ими пролетарской партии? Ведь партия есть элемент надстройки, вторичной по отношению к базису. Не только целостное изложение идеологии, исторической миссии пролетариата, данное в «Манифесте», делает его эпохальным. Величайшее историческое значение «Манифеста» состоит в том, что в нём последовательно раскрывается истина - «всякая классовая борьба есть борьба политическая». Без партии как своего политического авангарда пролетариат не может стать «классом для себя» и совершить коммунистическую революцию Формирование сильной коммунистической партии – важнейший, хотя и не единственный, субъективный фактор подготовки перехода в «царство свободы».

В последнее время многие серьёзные учёные ставят вопрос, не было ли фатальным поражение системы реального социализма через 74 года после всемирно-исторической победы социалистической революции? Не ошибся ли Ленин, утверждая, что мировая социалистическая революция первоначально побеждает в слабом звене империалистической цепи? Россия была к 1917, бесспорно, таким слабым звеном. Одним из выражений этой её слабости явилось огромное численное превосходство крестьянства с его объективно мелкобуржуазной идеологией над рабочим классом. Партия на рубеже 1930-ых не выдержала давления мелкобуржуазной массы, и в её верхах стал набирать силу процесс перерождения. 

Всё так. Но достаточно ли этих аргументов для доказательства якобы фундаментальной ошибки Ленина? Считаю, явно не достаточно. Во-первых, обратимся опять-таки к Марксу. На излёте ещё доимпериалистического, классического капитализма, в переписке с В.Засулич он допускал возможность начать мировую революцию с России, опираясь на традиции русской общины, но при условии обязательной поддержки пролетариата европейских стран. Во-вторых, даже при произошедших поражениях европейских революций (Германия, Венгрия, Болгария, Финляндия) трагический зигзаг, приведший нас в конце концов к 1991 г., не был предопределён. Непоправимой ошибкой явилось игнорирование по существу борьбы с доморощенной бюрократией и необходимости всемерного поощрения, развития самоуправленческих навыков у трудовых коллективов, введения ротируемого рабочего контроля на предприятиях. Партия большевиков, став определяющим субъективным фактором победы Октября, оказалась (но могла ведь и не оказаться) не в состоянии стать столь же таким субъективным фактором выявления демократической сущности пролетарской диктатуры.

Есть и такие историки, кто, апеллируя к закону соответствия производительных сил и производственных отношений, открытому Марксом, заявляет, что весь ХХ век, да и начало ХХI, свидетельствуют о пока ещё неисчерпанности капиталистического единства этих противоположных сторон базиса. Это возражение серьёзно. Попробуем его внимательно рассмотреть.

Что входит в состав производительных сил? Техническое оборудование, технологии и рабочая сила. Последний элемент в этой совокупности – важнейший. В рамках эксплуататорской мегаформации, до тех пор, пока рабочая сила не стала товаром, т.е. до становления великой противоположности - наёмный труд и капитал, классовое самосознание носителей рабочей силы не является принципиально необходимым условием для качественных формационных скачков. Восстания рабов, затем – крестьян подтачивали, разрушали уходящие в прошлое, исчерпавшие свой потенциал производственные отношения, и они уступали место более прогрессивным. Феодальные и буржуазные революции, сохраняя самоё эксплуатацию, последовательно переводили её на более высокие производительные уровни. И в законе соответствия производственных отношений уровню развития производительных сил в совокупности последних рабочая сила ещё не выделялась особой значимостью.

Совсем другая ситуация возникает, когда достигает зрелости и «перезрелости» капитализм, завершающий собой эксплуататорскую мегаформацию в целом. Противоречие наёмного труда и капитала с развитием капитализма хотя и не линейно, но обостряется. Однако соответствие друг другу классической пары базиса способно сохраниться достаточно долго. Мы это видим по грандиозным технологическим свершениям ХХ и ХХI веков. Соответствие кардинально нарушается с превращением обладателя рабочей силой – пролетариата в класс. Это превращение есть миссия политической партии пролетариата, его, пролетариата, интеллигенции. Если пролетариат осознаёт себя классом со своим классовым предназначением – снять, сорвать с себя и всего общества угнетающую классовую оболочку, то, независимо от других компонентов производительных сил, несоответствие им производственных отношений, беременное революцией, налицо. Возникает лишь(!) проблема революционной ситуации, детально разобранная Лениным, её объективных и субъективных факторов.

Сторонники сведения уровня производительных сил к технико-технологическим критериям исходят порой из того, что, как правило, научно-технический прогресс опережает прогресс социальный. Но на это можно возразить: именно смена эксплуататорских формаций обусловливала и скачки в отраслях материального производства. Да и как бы ни был деформирован советский социализм, прорыв в космос был реализован впервые в СССР, бурный расцвет фундаментальных наук произошёл не до, а после Октября.

О советском извращённом социализме, социализме, инфицированном сталинизмом, сказано много. Но он не был фатален. Да, вероятность, того, что произошло в действительности, была велика в объективных условиях того отечественного и мирового неравновесия, но она не была 100%-ной.

На вероятностях и значении случайности в историческом процессе стоит специально остановить внимание. Мы помним известное положение, гласящее: материализм меняет свой вид с каждым новым научным открытием. Так, одно из кардинальных изменений в физическую картину мира, которое в первой четверти ХХ века внесла квантовомеханическая революция, состояло в том, что на уровне микромира, мира элементарных частиц, однозначный детерминизм классической физики «снимается» вероятностной причинностью, становясь её частным случаем. В середине прошлого века работами Ильи Пригожина и других создателей неравновесной термодинамики показана принципиально важная роль, которую играет случайность, когда развитие системы подводит её к состоянию неравновесия. Эти моменты – точки бифуркации присутствуют не только в развитии физических, химических и биологических систем. Они вычленяются и в процессах социальных. Значит, и в них, как и в физике микромира, в рамках общих законов развития общества действует вероятностная причинность. Только сложность социальных взаимосвязей намного превышает таковую для процессов микромира элементарных частиц. Поэтому математического выражения для определения вероятности того или иного социального скачка, подобного, скажем, уравнению Шрёдингера в квантовой физике, не существует. Но из этого не следует, что в диалектической паре случайность – необходимость к первой категории нужно относиться с меньшим уважением, нежели к второй. Кто знает, как развивались бы события в нашей стране и в мировом масштабе, если руководство ВКП(б) приняло бы рекомендации В.И. Ленина, данные в его «Письме к съезду»?

Сказанное объясняет чрезвычайную важность субъективных факторов социального прогресса. Не впадая в идеализм, не следует всё же подчёркивать их обязательную вторичность. Будем помнить триаду: общественное бытиё – общественное сознание – общественное бытиё (бытиё определяет общественное сознание, общественное сознание творит бытиё). Что это за факторы?
По-видимому, сюда можно включить уровень подготовки и поведение, во-первых, руководителей пролетарских партий, во-вторых, самих партий, взятых в целом, в-третьих, активистов различных ассоциаций и протестных движений, в-четвёртых, активистов независимых профсоюзов, неформальных лидеров трудовых коллективов, наконец, класса наёмных работников, взятого в целом.

Теоретическую и практическую важность представляет проблема отношений и взаимодействия ассоциаций и политических партий современного пролетариата в их генезисе, развитии в капиталистической «утробе», революционной ситуации и после свержения «царства необходимости»

В недрах капиталистической формации, из всевозможных ассоциаций трудящихся выделяются, отличаясь своей сознательной дисциплиной, пролетарские партии, призванные политически просвещать пролетариат, внося в него классовое сознание, оказывать политическое влияние на другие существующие ассоциации трудящихся и эффективно готовить их и пролетариат в целом к революционному низвержению эксплуататорского строя. Когда развитие событий приводит к революционной ситуации, партия (партии) в сжатый во времени период непосредственного взятия власти безраздельно направляет (направляют) процесс. Роль непартийных ассоциаций в этом узком отрезке исторического времени сравнительно незначительна или носит исключительно подчинённый характер. После взятия власти, с началом переходной фазы, главная стратегическая цель пролетарской партии (партий) – создание условий, способствующих максимальному раскрытию творческого потенциала трудящихся, многочисленных производственных и других самоорганизующихся и самоуправляемых ассоциаций, и постепенная передача им функций «отмирающего» государства (государств) при координации деятельности с родственными партиями других стран мира. С завершением социалистической фазы и превращением общества в бесклассовое партии «растворяются» в коммунистических ассоциациях.

Таким образом, пролетарские партии возникают из поначалу неполитических ассоциаций трудящихся, развиваются в ходе подготовки, проведения и закрепления результатов коммунистической революции и, исполнив свою ведущую роль, «отмирают, растворяясь» опять-таки в ассоциациях, но уже бесклассового общества. Движение по восходящей спирали и закон отрицания отрицания, эти императивы диалектики, торжествуют и в исторической судьбе пролетарских партий. 

Такова, на наш взгляд, картина теоретическая. Сегодняшняя реальность во многом удручает. Внимание левых активистов в стране и мире обращено на сетевые структуры социальных движений, в лучшем случае – более или менее удачную координацию их действий. Это нужное, необходимое направление в работе с массами. Но – недостаточное. Далеко не на высоте положения пребывают партии, претендующими на роль политического авангарда современного пролетариата, в составе которого ведущие позиции занимают наемные работники сферы информационных и других высоких технологий. В состоянии перманентного кризиса находятся «старые» коммунистические партии, не освободившиеся от сталинизма. Их руководство не в состоянии понять: без решительного разрыва со сталинизмом и возврата к творческому марксизму из кризиса не выйти, в перспективе – политическое небытиё. Но в кризисном состоянии находятся и марксистские политические партии и группы в России, СНГ и в мире в целом. Они катастрофически разобщены. И крайне мало делается для преодоления во многом искусственной, не на принципиальных соображениях сохраняющейся разобщённости. Это исторически безответственно!
ПОЛЕМИКА
К ВОПРОСУ О СОВРЕМЕННОЙ СХОЛАСТИКЕ

(что понимал Э.В. Ильенков и чего не поняли его ученики – неомарксисты?)

Статья вторая
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О марксистском понятии «снятие»
Письмо А.Д. Майданского на сайт Историко-философского факультета Университета РАО:

«Уважаемый Истфак Истфакович,
с интересом ознакомился с глубокомысленными рассуждениями главы Вашего учреждения о том, как революционное коммунистическое яйцо "режет" капиталистическую курицу. Не решаясь, в отличие от А.А. Сорокина, пространно критиковать эту высокую диалектику куры и яйца, замечу лишь, что капитал - это тот же ТРУД, только "овеществленный", "отчужденный" от человека труд. Это казарменные коммунисты предлагали "резать" капитал, Маркс же считал пролетарскую революцию лишь первым шагом ("формально-юридической" предпосылкой, как выражался Ильенков) исторического процесса "снятия", положительного усвоения всего накопленного капиталистическим обществом богатства деятельных способностей человека.

[Виктор Григорьевич, надеюсь, Вы не обидитесь на шутку про куриную диалектику и аналогию с казарменным коммунизмом. Отношусь с большим уважением к Вам как человеку и прекрасному знатоку искусства, но читать без смеха Ваши экскурсы в логику и политэкономию просто не в состоянии.] 

Всего хорошего, 

Андрей Майданский»
Всего двумя – тремя фразами А.Д. Майданский сразил меня наповал. А мы все пишем-пишем, но, как сокрушался еще Маяковский, доказать ничего не умеем. Поэтому предлагаю всем изучить самым внимательным образом полемическое искусство А.Д. Майданского. Но главная причина, почему я решил обратиться с этим текстом к читателю, все же иная: вокруг понятия «снятия» у Маркса уже давно наблюдается не приличная неомарксистская спекуляция 

Начнем все по порядку, а именно, с письма А. Майданского. Его рекомендации, заключенные между строк, ясны как белый день: не читайте Арсланова, когда он пускается в «экскурсы в логику и политэкономию», не теряйте своего времени. А, может быть, и Мих. Лифшица тоже читать не стоит? Ведь вынес же С.Н. Мареев, и не где-нибудь, а на первом заседании философского семинара «Архив Мих. Лифшица», убийственный вердикт: «когда Лифшиц начинает рассуждать о философии, то – тушите свет!»

Письмо Майданского адресовано не мне, а то ли коллективу всего факультета в целом, то ли еще кому, не знаю. Впрочем, письмо выдержано в юмористическом и добродушном тоне. Правда, к сведению читателей, я не возглавляю исторический факультет, а являюсь зав. кафедрой философии и культурологии на историко-философском факультете Университета РАО. Зато А. Майданский абсолютно точен, когда обращает внимание читателя на то, что ваш покорный слуга – искусствовед, а не доктор философии. Что же из этого факта следует?

Продолжим мысль А. Майданского в соответствии с избранной им системой доказательств. Кто такой Энгельс? – фабрикант. Кто такой Ленин? – юрист. А Дидро, Фейербах, Плеханов, Спиноза, наконец? Похоже, если вспомнить известные слова Фейербаха
, все эти мыслители почему-то гордились даже, что не были профессорами философии. 

А Майданский – доктор философии. Но дает ли диплом доктора философии глубокоуважаемому А.Д. Майданскому право на … 

Однако не будем спешить с определениями и характеристиками и обратимся к моим ответам А. Сорокину (эти ответы, как и письмо Сорокина, помещены в Интернете), на которые отреагировал своим письмом А. Майданский.

Итак, режут ли у меня яйца курицу? Читаем мой текст: «противоречие труда и капитала, а не их тождество (хотя тождество тоже вполне реальное), антагонизм труда и капитала ведет к отрицанию последнего. При полном их тождестве по типу «курица и яйцо», никакого устранения капитализма, его самоотрицания нельзя было бы ожидать точно так же, как куриц их яйца не уничтожают, а воспроизводят. Яйца не устраивают революцию против куриц и не уничтожают куриный род ради своего развития и самосохранения, а труд борется с капиталом и уничтожает его в конце концов ради свободного развития труда. Значит, есть два вида тождеств, которые необходимо различать».

Не надо изучать этот текст с лупой, чтобы убедиться: яйца все-таки у меня куриц не режут. И труд у меня – не яйцо, а капитал – не курица!

Так не страдает ли доктор философских наук А.Д. Майданский слепотой, если не куриной, то обыкновенной, человеческой? Вопрос, конечно, риторический. Разумеется, не страдает. Мне вспоминается, как в начале перестройки на митинге «патриотов» - черносотенцев мои оппоненты прямо в лицо мне кричали: «А мы видели, как Вы развешивали сионистские листовки у метро «Сокольники!» Конечно, никаких сионистских листовок, ни у какого метро я не развешивал и потому ответил так: «Господа, плохи ваши дела, коли других аргументов, кроме вранья, не имеете».

Друзья, неужели и ваши дела столь же плохи? Когда я обратился с предложением обсудить в честном товарищеском споре некоторые идеи из архива Мих. Лифшица, я думал, что имею дело с грамотными марксистами. Для меня было полной неожиданностью, что марксистская грамота забыта теми, кто считает себя учениками Э.В. Ильенкова. Позволю себе напомнить некоторые азы, не более того.

А.Д. Майданский поучает нас: «Это казарменные коммунисты предлагали "резать" капитал, Маркс же считал пролетарскую революцию лишь первым шагом ("формально-юридической" предпосылкой, как выражался Ильенков) исторического процесса "снятия", положительного усвоения всего накопленного капиталистическим обществом богатства деятельных способностей человека».

Кто же в этом сомневается? Однако усвоение «богатства деятельных способностей человека» предполагает уничтожение капитала как антагонистического отношения между рабочими и капиталистами в революции или нет? И не надо наводить тень на плетень указанием на то, что сам Маркс в ряде случаев употребляет понятие «снятие», тогда как в русском переводе употреблено слово «упразднение». Поставьте простой вопрос: «снятие» в революции предполагает упразднение полностью, без всякого остатка, то есть уничтожение - антагонистического единства труда и капитала, или нет? И это уничтожение есть условие сохранения и «усвоения всего накопленного капиталистическим обществом богатства деятельных способностей человека».

Обратимся к классическому тексту марксизма – “Капиталу», его первому тому, где каждое слово многократно взвешено и тщательно продумано автором. Напомню, что знаменитая глава о первоначальном накоплении заканчивается фразой о том, что капиталисты должны быть экспроприированы подобно тому, как раньше капитал экспроприировал – самыми варварскими методами – мелкую частную собственность. Привожу оригинал: «Dort handelte es sich um die Expropriation der Volksmasse durch wenige Usurpatoren, hier handelt es sich um die Expropriation weniger Usurpatoren durch die Volkmasse» – и далее Маркс ссылается на «Манифест коммунистической партии», цитируя то место, где речь идет о пролетариате как о могильщике (Totengraeber) буржуазии. Так что, господа-товарищи, «снятие» в пролетарской революции не тождественно чистенькой сугубо логической операции, ибо сопряжено с такими грубо-материальными делами, как экспроприация экспроприаторов – мирное, если капитал не начинает гражданскую войну против всего производительного населения, и вооруженное, сопряженное с физическим уничтожением тех, кто первый поднял оружие.

Если диалектика сохранения производительных сил предполагает уничтожение препятствующих их развитию производственных отношений (то есть капитала, ибо капитал, повторяю снова и снова азбучные истины – не просто накопленные капиталистическим обществом богатства, которые требуют социалистической общественной формы производства, а именно определенные производственные отношения), то к чему тогда нравоучительная реплика А. Майданского? Она имеет смысл только в одном случае, а именно, если А. Майданский, подобно А. Сорокину, видит в капитале лишь единство противоположностей, не замечая особенностей этого единства. Напомню, что писал А. Сорокин, цитирую его полемическую статью (помещенную в Интернете): «И ТРУД, и сам товар РАБОЧАЯ СИЛА, и КАПИТАЛ как форма общественной организации труда, как исторически определенная форма ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ ЛЮДЕЙ В СФЕРЕ ОБЩЕСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА, уже не выступают как некие ВНЕШНИЕ, ИЗВНЕ ПОПАДАЕМЫЕ В СИСТЕМУ, факты, обстоятельства, а ЦЕЛИКОМ И ПОЛНОСТЬЮ оказываются ПРОДУКТАМИ СОБСТВЕННОГО ДВИЖЕНИЯ КАПИТАЛА…». 

Замечательно, но следует ли отсюда, что капитал порождает труд, а не наоборот, как доказывал Маркс и как я писал в своих замечаниях на текст А. Сорокина, следует ли отсюда, что труд не уничтожает капитал как определенную «форму общественной организации труда» ради своего развития, а сохраняет эту антагонистическую форму в пролетарской революции?

Разумеется, я не предлагал «резать» капитал как курицу, речь шла у меня совершенно о другом – о том, что единство противоположностей в биологическом организме отличается от того «снятия» капитала, что совершается в социальной революции. Иначе говоря, ни курицы, ни яйца революций не совершают, ибо тип диалектического единства, свойственный организму, отличается от диалектического единства, свойственного таким противоположностям, как капитал и труд. Поскольку этой разницы никак не могут усвоить высокообразованные диалектики А. Сорокин и А. Майданский, то я вынужден рассказать одну древнюю историю. На нее, кстати, ссылался и Маркс.

Апологеты социального угнетения во все времена – от римского демагога Агриппы (поведавшего взбунтовавшейся черни басню о том, что рабочие руки не должны бунтовать против желудка, ибо все в человеческом организме едино) до «критической критики» левых гегельянцев начала ХIХ века и до современных апологетов капитала, апеллируют к той несомненной истине, что, условно говоря, голова и руки желудок не уничтожают, яйца против курицы не восстают. Зачем же тогда рабочим рукам, то есть трудящимся, восставать против желудка, иначе говоря, богачей? Нонсенс, поскольку одно порождает другое, и то ли труд порождает капитал, то ли капитал – труд, какая разница? Никакой разницы нет, ведь и труд, и капитал, процитирую вновь А. Сорокина, « ЦЕЛИКОМ И ПОЛНОСТЬЮ оказываются ПРОДУКТАМИ СОБСТВЕННОГО ДВИЖЕНИЯ КАПИТАЛА…»

Однако, уверяю вас, именно беспощадная критика подобного понимания единства труда и капитала - суть марксизма. Вам марксизм может нравиться или нет, но закрывать глаза на эту критику нельзя. Читаем у Маркса: 

«Пролетариат и богатство – это противоположности. Как таковые, они образуют некоторое единое целое. Они оба порождены миром частной собственности. Весь вопрос в том, какое определенное положение каждый из этих двух элементов занимает внутри противоположности. Недостаточно объявить их двумя сторонами единого целого» 
. Русский перевод «Святого семейства» во втором издании сочинений Маркса и Энгельса, действительно, местами сглаживает некоторые тонкости философской мысли Маркса, заменяя в одной из фраз, например, диалектическое понятие aufheben (снятие) далеко не тождественным ему русским понятием «упразднение». Но вот решающе важное место в том же «Святом семействе», которое ставит все точки над «и». В русском переводе оно выглядит так: «Таким образом, в пределах всего антагонизма частный собственник представляет собой консервативную сторону, пролетариат – разрушительную (выделено Марксом – В.А.). От первого исходит действие, направленное на сохранение антагонизма, от второго – действие, направленное на его уничтожение»
 А вот эта же цитата в оригинале: «Innerhalb des Gegensatzes ist der Privateigentümer also die konservative, der Proletarier die destruktive Partei. Von jenem geht die Aktion des Erhaltens des Gegensatzes, von diesem die Aktion seiner Vernichtung aus»
. Немецкое слово Vernichtung, употребленное здесь Марксом, означает только одно – «уничтожение», без всякого оттенка сохранения, который есть в немецком слове aufheben.

Итак, если верить тексту Маркса в оригинале (и в переводе, который в данном случае верен), то труд есть негативная сторона единого целого, которая в конечном итоге снимает все старое целое и уничтожает, а не воспроизводит его в своем снятии (в отличие от снятия в биологическом организме, при котором яйца воспроизводят целое, а не уничтожают это единство – да простится мне за то, что вспомнил снова об этом сравнении!). Иначе говоря, известный диалектический закон «отрицания отрицания» в социальном организме, тем более разделенном на антагонистические классы, имеет свои особенности по сравнению с действием того же закона в организме биологическом. Снова прошу прощения за то, что вынужден напоминать эту азбуку
. Если для вас «снятие» есть только сохранение, без уничтожения отжившей антагонистической социальной формы, то эта ваша «диалектика» должна именоваться иным словом, ну, скажем, софистикой в духе Агриппы или эклектикой, как вам будет угодно. Но к материалистической диалектике она отношения не имеет.

Кто же, по словам Маркса, «…из бедности и богатства делает одно целое» («…macht Armut und Reichtum zu einem Ganzen»)?
 Левые гегельянцы, представители «критической критики». Но наши гегельянцы, похоже, уже не левые, они открыли для себя, что пролетариат, оказывается, ни в коем случае капитал, то есть определенное, антагонистическое единство противоположностей, основанное на угнетении, уничтожать не должен! Похоже на то, что эти наши господа марксисты, «медленным шагом, робким зигзагом» движутся к проповеди такого «снятия» капитала, которое сохраняет в неприкосновенности наглое ограбление всех тех людей, кто производит богатства, материальные и духовные. Ну что же, как говорится, вперед, господа!

Но что сказал бы Э.В. Ильенков, если бы знал, какие цветы будут класть на его могилу люди, называющие себя его преданными поклонниками? У Сорокина был хотя бы праведный пафос оскорбленного в своих лучших чувствах ученика - комичный, на мой взгляд, пафос, потому что А. Сорокин довольно далеко от Э.В. Ильенкова ушел. А здесь нечто другое, и цветы кладущее, и на могилу учителя плюющее. Не то ли самое, о котором некогда было замечено – «оно кусается»
? 

«Оно» может знать иностранные языки, обладать завидным трудолюбием, ему может быть свойственно стремление достигнуть вершин творчества и гениальности, как Сальери у Пушкина, вот только быть настоящим деятелем и мыслителем оно не в состоянии, ибо, если верить Спинозе, при всей своей активности оно пассивно, ведомо логикой мелких чувств и дел. Вот что, без сомнения, прекрасно понимал Э.В. Ильенков. И потому он, вслед за Лениным, неустанно доказывал: не начнется ни у нас, ни во всем мире общественный и интеллектуальный подъем, если не появятся люди, «за которых можно ручаться, что они ни слова не примут на веру, ни слова не скажут против совести…»

Я не отождествляю А.Д. Майданского с С.Н. Мареевым или Г.В. Лобастовым, да и сам Майданский, возможно, не равен сам себе, не достиг на избранном им пути полного совершенства. 

(Андрей Дмитриевич, поверьте, я умею понимать шутки, и сам не прочь пошутить, но я не понимаю людей, которые, превратив своего оппонента в «верблюда» и сообщив по инстанции, что «у вас работает верблюд», способны затем с улыбкой протянуть руку и сказать – «не обижайтесь!». Подобные персонажи – явление историческое, они сыграли самую печальную роль в советские годы, На мой взгляд, только нетерпимость ко всякому проявлению, условно говоря, комплекса «Пети Лютикова» 
 - непременное условие товарищеской солидарности, без которой невозможна наука.)

Постскриптум

После того, как был написан этот текст, вышел в свет сборник «Ильенковские чтения. Ильенков и диалектическая традиция в философии» (М.: 2008), в котором опубликована статья А.А. Сорокина «Замечания на Пленарные доклады»). Вторая часть этой статьи имеет заголовок: «О докладе Г.В. Лобастова и АНТИ-докладе В.Г. Арсланова», о ней – и только о ней – пойдет речь. В тексте А. Сорокина читаем: «Бесспорно, можно соглашаться или не соглашаться в чем-то с докладчиком (Г.В. Лобастовым – В.А.) – дело это естественное и необходимое для развития науки, - но нельзя подменять (и нельзя позволять это делать) научную критику возрождением традиций идеологических погромов, образцы которых демон-стрирует (и уже не в первый раз) В.Г. Арсланов, приславший в ответ на доклады Г. Лобастова и С. Мареева свой огромный (объемом в 67 с.) «памфлет», где он ставит своей задачей, причем от имени и чуть ли не по поручению М.А. Лифшица, что называется поставить жирный (и непременно черный) крест на всей работе «так называемых ильенковцев»
, т.е. на деятельности ядра философского общества «Диалектика и культура»
.

Да, в трудное положение поставлен читатель – и А. Сорокин, оказывается, так же, как и ваш покорный слуга, противник сознательных искажений оппонента и идеологических погромов. Кому же верить и что делать? Ответ на этот вопрос, может быть, получим у тех, кто жил до нас и попадал в такую же ситуацию. Читаем статью А. Стеценко (псевдоним Е. Усиевич, И. Саца и В. Александрова) «О приемах полемики и о споре по существу» в журнале «Литературный критик» накануне разгрома и закрытия этого журнала специальным Постановлением ЦК ВКП(б): «Одни аргументируют, другие фальсифицируют. (…). Ваш противник солгал в четырех строчках; вам, чтобы ему ответить, понадобятся, может быть, четыре страницы. Это длинная история. К тому же, когда спор переводится в такую плоскость, читатель начинает сердиться: опять они обвиняют друг друга в подтасовках и передержках, в искаженных цитатах, опять «курсив мой», опять «подчеркнуто мной»; хватит, я этого больше не читаю. Ваш противник именно на это и рассчитывает; он надеется на то, что читатель услышит и запомнит его выкрики и в существе дела разбираться не будет»

Но если у читателя хватит сил, чтобы разбираться и сравнивать, то обращаю его внимание на следующие факты: ни один из моих оппонентов не привел ни одного примера того, как я сознательно искажаю, неверно цитирую, подменяю мысль своего оппонента на прямо противоположную, совершаю подлог. Не привел, ибо таких фактов нет. Как полемизирует А.Д. Майданский, как он приписывает мне идиотские мысли, вроде того, что яйца куриц режут – читатель уже знает.

А вот как полемизирует А. Сорокин. Цитирую тот же текст Сорокина: «Судя по его (то есть Арсланова – В.А.) «памфлету» и другим работам, он явно задался целью покончить с этими самыми, столь раздражающими его, «ильенковцами», оторвать их от дела Ильенкова, которого он считает и своим «другом» и субъективным идеалистом, агностиком и солипсистом одновременно»
.

Клянусь головой, здесь все у А.А. Сорокина – неправда. Дорогой читатель, текст моего «памфлета» опубликован (в сокращении) в том же сборнике «Ильенковских чтений», что и текст Сорокина. И в этом тексте, как и в другом, я ни разу не назвал Ильенкова «субъективным идеалистом, агностиком и солипсистом одновременно». Моя мысль прямо противоположна: я хотел показать, что Ильенков, как и Лифшиц – «обыкновенный марксист» и причислять его к неомарксистам, как это делают, например, в своих учебниках по философии С.Н. Мареев и Е.В. Мареева
, нет никакого основания. Неомарксисты, которыми стали некоторые из учеников Ильенкова, пишу я, Лифшица «не приемлют потому, что Лифшиц критиковал не Ильенкова, а их, ильенковцев-неомарксистов, предупреждая Ильенкова о тех выводах, одинаково неприемлемых и для Лифшица, и для Ильенкова, которые могут быть сделаны – и уже сделаны! – из некоторых неосторожных формулировок»
. 

И другом Ильенкова я себя никогда не называл и назвать не мог – он был учителем для меня, как и Лифшиц, о чем я тоже писал в том самом своем «памфлете». Ильенкова я называл в самом начале этого текста другом Лифшица, и это, наверное, ввело в заблуждение А.А. Сорокина. Похоже на то, что в своем праведном гневе он потерял способность элементарного различения – какая разница, я ли друг Ильенкова или Лифшиц друг Ильенкова? Какая разница, я ли пишу тот или иной текст или этот текст написал другой автор, Лифшиц, к примеру! Для А. Сорокина это все равно, он не различает. Не верите? А. Сорокин приводит цитату из моего предисловия к тексту Лифшица, а ссылку дает следующую: «(с. 344 книги «Диалог с Эвальдом Ильенковым»)
, не дав себе труда заметить хотя бы в скобках, что цитируется не текст Лифшица, автора «Диалога с Э. Ильенковым», а вашего покорного слуги – мое послесловие к тексту Мих. Лифшица. 

Не различает А.А. Сорокин, я ли написал на сайт того учреждения, где работает А.Д. Майданский, письмо, в котором грубо искажаю его взгляды и изображаю его невеждой в философии, или это А.Д. Майданский написал такое письмо на сайт того учреждения, где работаю я. Какая разница? Никакой. Он, очевидно, убежден, что и читатель не различит, кто ограничивается в своей полемике ругательствами и обвинениями в идеологических погромах, не приводя ни одного факта, свидетельствующего о том, что оппонент прибегает к погромным методам, т.е. клевещет и обращается по инстанции.

Все, хватит, больше я примеров искажений и сознательных подмен, подлогов приводить не буду, а буду следовать мудрому совету А. Сорокина – нельзя, недопустимо подменять научную дискуссию, как он выражается, «теоретической истерикой»
. Пока не появится читатель, которого будет приводить в гнев любой подлог в теоретическом споре, пока не появится читатель, который будет испытывать священную ненависть и презрение к клеветникам и махинаторам, – до тех пор научные дискуссии невозможны, возможны только беспощадные памфлеты, которые писали не только Дидро и Вольтер, не только Плеханов, Маркс и Лифшиц, но и такие профессора философии, как И. Кант, расчищавшие авгиевы конюшни современной им профессорской философии.
О МОРАЛЬНОМ ВИ́ДЕНИИ ИСТОРИИ И ИДЕОЛОГИЧЕСКИХ ВИДЕ́́НИЯХ
ОТЕЧЕСТВЕННОГО ГУРУ
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Александр Ципко, однажды избравший для себя - то ли в силу возраста, по поводу которого публично объявляет о своей «заканчивающейся жизни», то ли в силу многолетней биографии профессионального теоретика-обществоведа, - роль отечественного гуру, раскрывающего всем нам глаза на самих себя, свое прошлое, настоящее и будущее, никак не дает о себе забыть. В последние годы, разъясняя нам, кто мы, откуда и зачем пришли в этот мир, он упорно отстаивает «моральный» подход к пониманию и объяснению истории. 

Летом 2007 года при обсуждении результатов всероссийской конференции «Актуальные вопросы преподавания новейшей истории и обществознания в общеобразовательных учреждениях» Ципко выступил со статьей «Не надо бояться правды» («Российская газета» от 4 июля 2007), где утверждал, что «из отказа от моральной оценки национальной истории следует отказ от исторической правды». Своим же оппонентам, говорившим о необходимости разграничения морали и науки, устремленной к познанию объективной истины, Ципко отвечал следующим образом: «Надо понимать, что русский человек не просто ищет в истории истину, а он прежде всего ищет правду, справедливость». 

В прошлом году он также отметился очередными, проникнутыми заботой о роли морали при изучении истории, публичными откровениями и поучениями. 

В статье «Как это было. Комментарии к нашей странной контрреволюции» («Политический класс», №№ 40 и 41) Ципко признается, что ему грустно: «Грустно не потому, что наше слово и опыт не имеют ценности для новой России. Грустно не потому, что наши поступки, наши скромные подвиги, наши усилия сделать страну свободной не имеют ценности в новой России». Ему грустно потому, что «на самом деле на забвении ближайшего прошлого ничего серьезного построить невозможно». Поэтому Ципко озабочен тем, что в то время как «нынешнему поколению, чтобы все же стать россиянами», надо знать все свое прошлое и задумываться о будущем, это «все прошлое», имеющее «интерес для него как исследователя и гражданина, мало востребовано нынешним временем». По той же причине, признавшись, что не может «отказаться от искушения, как говорят в народе, открыть глаза на правду, на природу нашего освобождения от коммунизма», он повествует о дне вчерашнем, об открывшихся ему особенностях распада СССР и рождения постсоветской России. 

То, что на забвении прошлого сложно жить в настоящем и еще сложнее двигаться в будущее, понятно каждому студенту. Дело в том, чтобы как можно более точно, а не приблизительно, знать это «прошлое». 

Из повествования Ципко можно узнать, что «мы уходим от коммунизма не так, как, к примеру, поляки, чехи, венгры», что «коммунизм у нас умер, но какого-либо серьезного антикоммунистического движения не было», в силу чего «и в идеологии нашей контрреволюции, и в механизмах ее осуществления с самого начала было много ложного, поддельного». Почему все это было так, а не иначе, не «по-настоящему», Ципко объясняет следующим образом: «Истина, на которую я хочу обратить внимание читателя и которая объясняет особенности нашей эпохи, состоит в том, что все же не мораль и не порыв к свободе стояли за нашей так называемой демократической революцией».

Заметка «Снова «Красный проект?» («Литературная газета», № 26 от 25 июня 2008 г.) написана с тех же мировоззренческих позиций теоретика-моралиста. Ее автор с присущими ему, как пишет он, «перестроечной душой» и «перестроечным умом», вспоминает, что перестройка «была связана с убеждением, что все же хотя бы в идеале можно подчинить политику морали, что моральная оценка истории не только возможна, но и необходима». А далее, сетуя на то, что обществоведы, которые вместе с ним судят о ленинизме, сталинизме и советской политической системе в целом «с моральной, христианской точки зрения», остаются среди экспертного сообщества в меньшинстве, Ципко обрушивает свой морально-публицистический гнев на тех, кто рассуждает о будущем России с позиций русского мессианизма. В первую очередь, на авторов книги «Крепость «Россия», подготовленной Михаилом Леонтьевым. 

Здесь «по полной» досталось всем. И «яростно красным Сергею Кургиняну и Михаилу Хазину», и «бывшим либералам в лице Сергея Маркова и Владислава Глазычева», и Михаилу Юрьеву за его «бред», и всем им вместе - за «чистое шарлатанство и циничное одурачивание простого народа». Заодно досталось и «простому народу», у которого, по мнению Ципко, остались «все те слабости русского человека, которые толкнули его в объятия большевизма, осталось легковерие, дефицит самостоятельности мышления, русский максимализм и наша традиционная вера в чудо». Досталось даже Думе, за то, что «в ответ на украинское националистическое прочтение истории и истоков голодомора 30-х годов» она «решила ответить еще языком марксизма-ленинизма».

В общем Ципко – последовательный и строгий адвокат «морального метода» при изучении и объяснении истории. 

Наука и мораль – не «близнецы-братья»

Честно говоря, на публицистическом творчестве Александра Ципко можно было бы специально и не останавливаться – ну, мало ли, кто и чего не напишет, не насочиняет очередные повести тех, перестроечных, или других, «пламенных» лет - если бы не одно «НО». 

Дело в том, что Ципко – не писатель, изучающий и описывающий межличностные отношения людей, их поведение, психологию и мораль, а затем воплощающий свои представления о нравах в некие литературные образы. Ципко – профессиональный обществовед, полагающий предметом своего изучения общество, закономерности его развития, так или иначе проявляющиеся в различных, в том числе политических, процессах. А общество как определенная система отношений между людьми, в отличие от отдельных исторических персонажей, составляет предмет изучения не писателя-моралиста, мастера художественного слова (и вымысла!), а - ученого, профессиональной обязанностью которого является установление объективной истины, какою бы, с этических или эстетических позиций того или иного мудреца аморальной или безобразной, она не казалась. И это накладывает на любого обществоведа-теоретика огромную социальную ответственность за публично распространяемое им знание. За то, чтобы, говоря словами Ципко, не «заниматься шарлатанством и одурачиванием простого народа». 

Между тем, Ципко постоянно путает мораль, нравственное сознание с научным знанием, которое, чтобы быть предельно точным, не должно изначально содержать никаких моральных или иных оценок. Не «отказ от моральной оценки ведет к отказу от исторической правды», как думает Ципко, а, наоборот, отказ от поиска точного и потому научного, знания об истории ведет к полному произволу в моральных оценках. Только получив точное эмпирическое знание и выработав на его основе столь же точное теоретическое представление, ученый как человек и гражданин получает право на суждения морального толка. Личные суждения с позиций морали в этом случае предопределены объективным знанием. Но когда последнее отсутствует, то любое морализаторство ведет к субъективизму, а теоретическое ви́дение исторических событий и персоналий оборачивается идеологическими виде́ниями. 

Александр Ципко напоминает, что он – «философ по образованию, посвятивший много лет изучению философии истории» и потому, отстаивая «моральный подход» к изучению истории, он одновременно претендует на право говорить от имени науки и на открытие обществу неизвестных нам «истин»: «Наука о природе политических изменений ничего не стоит, если она не вобрала в себя опыт распада советской системы сначала в странах Восточной Европы, а потом в СССР». Или: «У нас порой нет главного условия прогресса – культа истины, правды, уважения к факту, к реальности».

Кстати, о «культе истины» и в этой связи некоторых фактах из истории познания. Этот культ был присущ идеологам французского и немецкого просвещения конца XVIII – первых десятилетий XIX веков. Именно тогда, некогда почитаемый Ципко, Сен-Симон, самостоятельно, путем самообразования, получивший и постоянно пополнявший из самых различных областей как исторических, так и естественных наук энциклопедические знания, под влиянием современных ему работ по экономике первым заговорил о «положительной науке» и попытался преодолеть метафизический и идеалистический характер представлений об истории человечества. 

Именно тогда энциклопедист-Гегель, создав диалектический метод и применив его к полученной им из разных областей познания огромной сумме знания, впервые в истории мысли, сумел, хотя еще и на идеалистической мировоззренческой платформе, представить развитие мира, общества в том числе, во всеобщей связи. Именно тогда Фейербах (тоже энциклопедист в отличие от большинства нас, современных обществоведов, изучающих в отечественных университетах и институтах общество односторонне, с точки зрения или философии, или экономической теории, или социологии, или политологии, или правоведения) через критику идеализма Гегеля пришел к выводу, что именно естествознание является основой, фундаментом, всего здания науки. В последующем этот вывод без каких-либо сомнений и оговорок был воспринят Марксом и Энгельсом. 

Но (антропологический) материализм Фейербаха, как известно, оказался половинчатым и заканчивался на человеке как природном существе. Потребовав исходить в изучении общества из реального факта бытия живого человека, Фейербах, не сумев охватить всю жизнедеятельность людей во всем ее многообразии, остановился на «естественной» природе человека и потому не смог материалистически понять и объяснить общественную историю развития человечества. К тому же в процессе критики гегелевского идеализма он должным образом не оценил значение для теоретического анализа диалектического метода, требующего рассматривать любые явления и процессы общественной жизни во всеобщей исторической связи. Разрубить «гордиев узел» познания истины выпало Марксу (и Энгельсу), открывшим материалистическое понимание истории, успешно применившим это открытие к анализу современного им общества и, тем самым, указавшим на возможность научного изучения совместной жизни людей. 

Со времени создания марксизма для людей, познавших и принявших материалистическое понимание истории людей, все знание об обществе делится на идеологию как превратное, иллюзорное (по отношению к науке «ложное») сознание и науку как точное, постоянно уточняемое, для настоящего момента предельно уточненное и потому объективное знание.

Именно опираясь на материалистическое понимание истории, Маркс и Энгельс к различным видам идеологии, наряду с религией и философией, отнесли мораль. 

Здесь, что чрезвычайно важно для борьбы с опошлением марксизма, следует всегда помнить, что, отмечая превратный, ложный, характер идеологии, отдельных ее видов и форм, Маркс и Энгельс никогда не рассматривали идеологические явления и процессы как нечто «случайное», как некое «недоразумение», которое можно не принимать в расчет. Наоборот, они воспринимали и (критически) анализировали идеологию, ее виды, как одну из сторон истории, как необходимый продукт исторического развития, не только присутствующий в нем, но непосредственно и активно участвующий в естественноисторическом процессе и потому влияющий на него. 

Мораль, будучи разновидностью идеологии, конечно, имеет определенное значение для социализации человека, его адаптации к существующим общественным отношениям, а также нравственного воспитания, поскольку может играть роль внутреннего «табу» в поведении и отношении индивидов к окружающему миру, другим людям в обществе. Но сколько бы в прошлой и настоящей истории человечества нравственные императивы не преподносились людям в форме религиозных проповедей или философских учений об этике, это ничуть не мешало (и не мешает!) им воровать, грабить, насиловать, развязывать войны и т.п. Всякая мораль отходила, как правило, на второй план перед стремлением людей (индивидов, сословий, классов и целых государств) любыми способами удовлетворить свои частные экономические интересы. При этом всегда выяснялось, что у каждого из них своя «правда» и свое представление «о добре и зле», о справедливости. Мораль, как и любая идеология, всегда субъективна и потому с помощью «морального» подхода к истории достичь объективной истины в принципе невозможно.
Ципко, если еще не поздно, нужно выбирать: или художественная проза, или научный анализ. Смешение жанров неизбежно порождает идеологию, т.е. превратное сознание, распространение которого в обществе вместо пользы приносит только вред. 

Философское ви́дение марксизма, или виде́ния философствующего гуру

Ципко вспоминает, что в годы его студенчества он был среди «действительно способного меньшинства», которое «изучало марксизм по трудам самого Маркса, а не по учебникам». Если это было так, то, берусь утверждать, для него это стало впустую потраченным временем. И вот почему.

1. Александр Ципко никогда не понимал сути материалистического понимания истории, открытого Марксом, и потому в понимании и объяснении истории, советского общества в том числе, оставался идеалистом и, следовательно, идеологом. В статье «Как это было» он, что делает ему честь, сам в этом признается: «Все мы, участники этой контрреволюции, воспитанные на Гегеле, который учил, что все мыслимое становится действительным, оказались заложниками исходного материализма наших воззрений». (Понятно, что утверждение, что все участники перестройки были «воспитаны на Гегеле», является явной передержкой, свойственной идеологу и употреблено здесь лишь для «красного словца»). 

Признавая на словах во времена СССР то, что он сегодня называет «азбукой марксизма» («общественное бытие определяет сознание» и примат экономики, материального производства, перед другими сторонами исторического процесса и т.п.), Ципко просмотрел азбучное требование метода Маркса изучать и устанавливать «материалистическую связь, объединяющую людей в определенное сообщество» в каждом отдельном случае. Между тем, только такое знание, предмет которого имеет количественные характеристики и потому может быть математически выражен (отсюда интерес Маркса к математике и ее прекрасное знание) является в науке точным знанием и обеспечивает, равную естественнонаучной, точность последующего анализа любых социальных и политических процессов в обществе. Без конкретного знания этой, для всего общественного организма исходной, «материалистической связи» как связи по поводу материального производства, затрагивающего экономические интересы всех людей, «общественное бытие» можно легко толковать и представлять себе и другим идеалистически. Без конкретного знания «материалистической связи» общества открывается широкий простор субъективизму, различным мнениям, которые по отношению к науке, говоря словами Маркса, носят «превратный, ложный» характер. 

Как и все остальные (включая и автора этих строк), декларируя во времена СССР верность марксизму и материалистическому пониманию истории, Ципко никогда, в том числе и в силу объективных причин, не имел ясного представления о реальных экономических отношениях «социалистического» общества, о реальном распределении «общенародной» собственности. Обо всем том, что в годы «перестройки» Гавриил Попов довольно условно назвал «административной системой» хозяйствования. Мы все, включая специалистов по политэкономии социализма, тогда этого не знали. Поэтому в своих теоретических изысканиях и метаниях Ципко мог опираться и опирался не на отсутствовавшее у него тогда знание конкретных экономических отношений в «стране Советов», а на идеи, «точки зрения», близких и понятных ему авторов. И, конечно же, как того требовал идеологический устав КПСС, на различные, вырванные из контекста положения из трудов Маркса, Энгельса и Ленина. Но, увы, не на их принципиальную позицию. 

По этой причине Ципко полагает, что 1986-1991 годы отечественной истории, которые он называет «странной контрреволюцией», были и остаются чудом, хотя и непризнанным; что причина устойчивости коммунистического режима заключена «в поразительном русском долготерпении и пассивности русского народа» и что СССР «погиб из-за наивности, легкомысленности его последних вождей и деградации общественной мысли». Для него как для теоретика просто не существует трудностей экономического развития СССР, как после большевистской революции, так и после Великой Отечественной войны, отражавшихся в политике КПСС, регулярных пленумах ЦК по сельскому хозяйству и развитию промышленности. Для него не существует того действительного факта, что именно вся политика и идеология КПСС начала шататься и развалиться после того, как СССР в «холодной войне» потерпел экономическое (и уже вслед за ним идеологическое) фиаско. 

Конкретных знаний о «материалистической связи» общества сегодня нет и у исследователей и теоретиков постсоветской России, поскольку значительная часть экономики остается в «тени», зарплаты многим по-прежнему платятся в конвертах, а реальные доходы «государевых людей» из-за громадных масштабов коррупции в стране подсчитать вообще невозможно. Нет их и у Ципко, а без этого любые теоретические построения, «красные» и «белые», «правые» и «левые» проекты нашего жизнеустройства (равно как и их критика!) не имеют никакого практического смысла, поскольку они изначально «вилами на воде писаны» и потому неизбежно идеологичны и не научны. 

2. Отталкиваясь от известного, по сути механистического, деления марксизма на «раннего Маркса», Маркса «философа и гуманиста», и «позднего Маркса», Маркса – теоретика классовой борьбы пролетариата, Ципко сегодня говорит, что уже с конца 60-х годов отдавал предпочтение первому. Но это означает, что он всегда игнорировал то обстоятельство в истории марксизма, на которое сам Маркс указывал прямо и определенно, когда писал, что главная цель («уяснение дела самим себе») в поиске им и Энгельсом метода научного познания общества была достигнута лишь в 1846 году, при совместной работе над «Немецкой идеологией». И, следовательно, полюбившиеся Ципко со студенческих лет «Экономическо-философские рукописи 1844 года» Маркса должны рассматриваться лишь в рамках становления марксизма как одна из работ подготовительного периода. 

Точно так же Ципко не заметил, что «молодой Маркс» еще до «Рукописей 1844 года» в статье «К критике гегелевской философии права. Введение», рассуждая на тему «полного возрождения человека» в условиях гражданского общества, связывал это возрождение с образованием пролетариата как «сердцем эмансипации человека». Более того, изучая марксизм «по трудам самого Маркса, а не по учебникам», Ципко, нередко очень вольно обращался (и обращается) с этими трудами, выдавая свои, неточные и потому путаные, представления о марксизме за точку зрения Маркса. 

В частности, в книге «Идея социализм» (1976) он утверждал, что в «Экономическо-философских рукописях 1844 года» Маркс определял высшую стадию будущего, на коллективных началах построенного, общества как социализм. Однако внимательное прочтение этой работы показывает, что термин «социализм» употреблялся здесь лишь для характеристики того, что Маркс называл «положительным самосознанием» человека и представлял себе как отражение в сознании (социалистических) людей «положительной действительности человека». 

Сегодня, как и 30 лет назад, точности в понимании (и изложении!) идей Маркса у Ципко не добавилось. Повествуя о том, «как это было», он пишет: «Впрочем, и мы, обществоведы конца 60-70-х, делали то же самое, опровергали Маркса, революционера, создателя учения о диктатуре пролетариата и пролетарской революции, его же словами, правда, словами «молодого Маркса» о всесторонне и гармонично развитой личности, о «коммунизме как подлинном гуманизме». Из приведенного рассуждения Ципко вытекает, будто «молодой Маркс» представлял себе коммунизм как «подлинный гуманизм». Но здесь он опять крайне неточен и совершает «холостой выстрел».
В «Рукописях 1844 года» Маркс, отнюдь, не рассматривал коммунизм как «подлинный» гуманизм. Точно также как атеизм является здесь для Маркса гуманизмом, «опосредованным с самим собой путем снятия религии», так и коммунизм оказывается гуманизмом «опосредованным с самим собой путем снятия частной собственности». И в том, и в другом случае гуманизм возникает в результате снятия и потому несет на себе «печать отрицания». Вот почему Маркс-диалектик тут же добавляет: «Только путем снятия этого опосредствования, - являющегося, однако, необходимой предпосылкой, - возникает положительно начинающий с самого себя, положительный гуманизм». (Для справки: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т. 42, с. 169). Не коммунизм, а именно «положительный гуманизм» был для Маркса в 1844 г. тем, что Ципко называет «подлинным гуманизмом». Что же до положения о «всесторонне и гармонично развитой личности», то оно у «позднего» Маркса встречается чаще, чем у «раннего».

Толковать вольно, по своему вкусу, факты, тексты и термины – «привилегия» идеологов как носителей превратного сознания, и Ципко как типичный представитель такового пользуется ею в полной мере.

3. С точки зрения марксизма, как он представлена в трудах Маркса и Энгельса, а не так, какой ее видит Ципко, он идеолог дважды – и как моралист, и как философ. 

Позиционируя себя как философа и одновременно как знатока марксизма, он, похоже, никогда не задумывался над тем, почему 28-летний Маркс, начинавший как блестящий философ, после открытия им материалистического понимания истории, определив философию как разновидность идеологии, написал, что «философия и изучение действительного мира относятся друг к другу, как онанизм и половая любовь». Возвышенно-трепетное отношение к философии Ципко также говорит о его идеологическом, по отношению к науке ложном, ви́дении и понимании марксизма . 

В контексте идей Маркса и Энгельса, - не отдельных, произвольно вырванных, цитат, а границах их идейно-теоретической позиции – философия предстает как (донаучная) форма теоретического мышления. И это, действительно, так, поскольку по своему содержанию философия есть теоретическое мировоззрение, присущее людям обладающим, наряду с обыденными, повседневными, специальными знаниями об окружающем их мире. Все люди, вплоть до неграмотного средневекового крестьянина, имеют некое мировоззрение, или свой взгляд на мир, и в этом отношении они все, хотя и по-своему, являются «философами». Однако профессиональными философами (мудрецами) в истории познания становились только ученые люди, те, кто по сравнению с современниками, обладал широкими специальными знаниями, позволявшими им теоретизировать в отношении общих, вплоть до так называемых «вечных», вопросов бытия людей. 

Как теоретическое мировоззрение, как форма теоретического мышления, философия с открытием материалистического понимания истории исчерпала свой позитивный познавательный потенциал. Не случайно, спустя 40 лет после написания им и Марксом «Немецкой идеологии» Энгельс, указав на открывшиеся, благодаря Марксу, возможности получения в области изучения природы и общества вместо спекулятивных научных теоретических знаний, оставил за философией право на изучение только сознания. (И то только потому, что в конце XIX века еще не было сколь либо точных естественнонаучных данных о природе мозга). 

В той же связи Энгельс со всей определенностью сказал, что с тех пор, как материализм стал диалектическим, он более не нуждается ни в какой философии. В силу той же причины вершиной философского мышления он, как и Маркс, считал Гегеля. И Ципко, как философу, следовало бы задуматься, почему после Гегеля, немецкой классической философии вообще, начиная со второй половины XIX века, эта форма теоретического мышления ничего столь же крупного и значительного не приобрела. Почему ее самые значительные представители жили за счет учений Канта и Гегеля, плодя очередные, от реальной жизни оторванные, «школы» и направления в рамках неокантианства и неогегельянства. Ну, и конечно, неомарксизма, существующего на основе метафизического представления о «раннем» Марксе, Марксе-философе, Марксе-гуманисте.

Конечно, как нельзя людям запретить верить в чудеса, в сверхъестественные силы, так и нельзя профессиональным ученым, имеющим всесторонние специальные знания, запретить, отталкиваясь от этих знаний, размышлять о мироустройстве вообще и, следовательно, философствовать. История отечественной науки знает примеры такого рода (Д.Менделеев, К.Циолковский, В.Вернадский). Но, во-1-х, реальный вклад таких людей в науку определяется не их виртуальными рассуждениями, а таблицей химических элементов, открытиями в области аэро- и ракетодинамики, фундаментальными исследованиями в области геохимии и биогеохимии, а, во-2-х, их философские размышления, находясь «в стороне» от политики и политической истории народов и государств, не участвуют в засорении массового сознания профессиональными идеологами и не добывают таким аморальным способом хлеба насущного.

Идеологический стриптиз защитника «морального подхода»

Сегодня, нападая на идеологов проекта «Россия», Ципко говорит о том, что, якобы, уже полвека назад, еще со студенческих лет, считал, что «марксистскую утопию тотального обобществления средств производства и общественной жизни невозможно провести в жизнь без тотального насилия». Но это заявление Ципко – ложь. Причем не идеологическая, совершаемая по заблуждению, ложь, запутавшегося в абстрактных теоретических конструкциях ума, а ложь самая обыкновенная, вульгарная. 

Никто иной, как Александр Ципко, отстаивал, и в этом он был прав, историческое значение Сен-Симона, Фурье и Оуэна для последующего развития социалистической мысли, когда в книге «Идея социализма» писал, что «большинство авторов обходят стороною вопрос об исторической преемственности между идеями великих социалистов-утопистов и учением Маркса и Энгельса о социализме». Ни о каком «утопизме марксизма» или «тотальном насилии» при социализме тогда этот идеолог ничего не говорил.

Это сегодня Ципко употребляет кавычки, когда пишет о «научном», «единственно верном» марксистском мировоззрении. В середине 70-х годов он так не считал. Наоборот, в книге «Оптимизм истории» (1974) он исходил из представления о преимуществах «реального социализма» перед капитализмом и «светлом будущем» советских людей. 

Для любого идеолога, не знающего экономических фактов, или игнорирующего их, вполне естественно опираться на мнения тех, кого в данный момент среди пропитанной превратным сознанием части гуманитарной интеллигенции принято считать «авторитетами» обществознания. Но идеологическая мода на таких «авторитетов» как приходит, так и проходит. Человек науки никогда не следует такой моде, а идеолог – всегда. И Александр Ципко до наивности в этом откровенен, когда о себе и своем окружении говорит: «Тогда мы, вслед за ставшим в начале 90-х модным Николаем Бердяевым, утверждали, что «коммунистическая идея сама себя изжила, что она не может иметь никакого ореола». 

Согласно той же идеологической моде он относит сегодня к «выдающимся российским мыслителям», вслед за Бердяевым, Семена Франка, Петра Струве (между прочим, хотя и «легального», но марксиста!), Ивана Ильина, но нападает на Маркса и большевиков, Ленина, прежде всего. 

Критика идеологом Ципко марксизма и большевизма, Ленина и социализма – тема особая. В данном случае вполне можно ограничиться двумя следующими замечаниями. Первое. «Большевизм» - термин идеологический, а не научный, на что указывал сам большевик № 1, но чему, естественно, не придают никакого значения идеологи разных видов и рангов. 

Второе. Если очень хочется «кинуть камень» в Ленина, то предварительно не мешало бы задуматься над мемориальной оценкой Ленина Каутским – современником Владимира Ульянова, бывшим вначале его соратником в интернациональной борьбе за освобождение рабочего класса, но после 1914 г. превратившегося в идейного противника и принципиального критика большевизма. По поводу смерти Ленина Каутский писал: «Правда, вследствие наших разногласий по существу, он лично резко нападал на меня, и еще больнее были для меня нападки на все те элементы, также социалистические, которые расходились с воззрениями Ленина. Но в момент смерти мы должны оценить всего человека, а не только несколько лет его жизни, не только несколько сторон его деятельности, и все личное должно замолчать. Наши разногласия не должны делать нас слепыми к величию усопшего. Он был колоссальной фигурой, каких мало в мировой истории». 

Идеология, в том числе и мораль, вообще штука очень удобная, поскольку, не требуя точности знания действительности, существуя в мире всевозможных, в том числе противоположных, идей и представлений, она позволяет «лепить» из этого теоретического материала любые мысленные конструкции и смотреть на историческую реальность со стороны. Она позволяет такому теоретику принять благообразный вид, примерить на себя чистые одежды и белые перчатки, чтобы затем тех, кому волею судьбы и собственного морального выбора пришлось, действуя практически, пройти с народом через испытания войнами, голодом, расстрелами и, конечно, кровью, подвергнуть своему «праведному» гневу с позиции вселенской морали. Все это содержит в себе изрядную дозу лукавства и лицемерия. Александр Ципко не свободен ни от того, ни от другого.

Как идеолога и моралиста Ципко возмущает то, что «в идеологии, в морали мы не только ничего не делаем для преодоления классовой морали, для преодоления ленинского «нравственно все, что служит победе коммунизма», но, напротив, восстанавливаем, реабилитируем ленинизм».

К чему все это, Александр Сергеевич? Какую «классовую мораль» мы сегодня должны преодолевать? Коммунистическую? Но в представлении Маркса, Энгельса и Ленина при коммунизме не должны быть никаких классов и, следовательно, никакой «классовой» морали. 

Если имеется в виду пролетарская мораль, то в СССР ее как морали «класса пролетариев» попросту не было, поскольку не было самого этого класса. Пролетариат как класс – явление буржуазного общества и то, что в СССР существовало под именем рабочего класса никакого отношения к действительному пролетариату и его морали не имело. У действительного, реально существовавшего в СССР, рабочего класса, рекрутированного из мелкобуржуазной деревни, не было никакой «пролетарской» морали. Его мораль, если вы хотите того, что называется «классовым анализом», была скорее мелкобуржуазной, породившей среди городских рабочих целый слой «несунов», тащивших с «социалистических» предприятий все, что могло им пригодиться в личном хозяйстве.

«Пролетарская» мораль, причем не в виде собственных этических принципов и представлений, а в виде некоей абстракции, существовала, в первую очередь, в сознании «партократов» и «бойцов» идеологического фронта, среди которых Вы были не последним и, уж точно, не рядовым. 

Вместе с другими тогда, как идеолог советской эпохи, Вы «несли» эту абстракцию в массы. Сегодня, будучи идеологом постсоветской России, выбравшим для себя в виде теоретической опоры «европейскую христианскую мораль», Вы «воюете» с тем, что ранее было Вашим «хлебом». В любом случае, как идеолог, Вы, при отсутствии точных научных знаний и твердых убеждений, имея лишь мнения обо всем понемножку, боритесь с продуктами ума, чаще всего идеологического. А, между тем, «караван Жизни» проходит мимо Вас своей, Вам неизвестной, дорогой. От того и грустно.

ЧЕРНЫЙ МУРЗА ПРОТИВ КРАСНОГО МАРКСА
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«Чистая правда со временем восторжествует,

Если проделает, то же, что явная ложь»

В. Высоцкий

В начале 2000-х годов на постсоветском идеологическом пространстве постепенно обозначилось доминирование ярких и плодовитых авторов, которые занялись научно-популярным толкованием истории нашей страны с четко заданных идеологических позиций. Бушков, Мухин, Буровский, Веллер и др. стали властителями дум российского образованного общества. Наибольший авторитет у патриотической публики приобрел такой талантливый писатель как С. Кара-Мурза, специализировавшийся на разоблачении современной неолиберальной исторической мифологии. Его книги, написанные доступным эмоциональным языком, стали одним из главных средств информационного противодействия наступлению молоха буржуазной пропаганды в современной России.

Однако, чем дальше, тем больше проявилась существенная особенность его творчества (как, впрочем, и у всех идеологических историков): нарочитый субъективизм оценок и интерпретаций. Такой подход всегда оставляет мало шансов исследователю для честного поиска истины, и тем более тогда, когда не хватает материала для обоснования какой-либо умозрительной конструкции. Это не значит, что идеологический историк не может прийти к истине, но это значит, что он легко может от нее отступить перед необходимостью защитить свою высшую ценность – идеологию. Подобное и произошло с творчеством С. Кара-Мурзы в его новой книге «Маркс против русской революции».

Оценить это произведение можно с двух позиций: формальной и содержательной. С первой точки зрения перед нами фальсификация, со второй – ложное понимание истории. Как мы увидим позже, в марксоведческом творчестве С. Кара-Мурзы, они переплетены очень тесно. Поэтому, посмотрим в начале на С. Кара-Мурзу не как на историка, а как на фальсификатора. Для этого обозначим те приемы, которые он использует для своих подтасовок. 

Прием первый: подмена контекста цитаты. Вот самый яркий пример, показывающий нечестность нашего патриотического героя. Во введении С. Кара-Мурза пишет: «Обширное чтение трудов и писем Маркса и Энгельса позволяет утверждать, что их категории и понятия классовой борьбы являются лишь надстройкой над видением общественного исторического процесса как войны народов. Более того, понятия классовой борьбы в марксизме и не следует принимать буквально, ибо они сильно связаны с фундаментом, построенным из этнических понятий. Битва народов – «архетипический» образ Энгельса, заложенный в фундамент его понятий» (с. 7).

Для подтверждения правоты своего вывода С. Кара-Мурза тут же приводит цитату из раннего произведения Ф. Энгельса «Шеллинг и откровение»: «День великого решения, день битвы народов приближается, и победа будет за нами» (М., Э., Т. 41, с. 226). После этих «жутких» слов мы не советуем читателю спешить строить образы мировых войн или страшных последствий геноцида, ведь в приведенной цитате говорится всего лишь о…битве за самосознание человечества. Вот достаточно полный отрывок из брошюры Ф. Энгельса, показывающий истинный, а не фальсифицированный ее смысл: «И самое любимое дитя природы, человек, возвратившись после долгой борьбы в юношеском возрасте и длительных скитаний на чужбине к своей матери как свободный муж и, защищая ее против призраков побежденных в борьбе врагов, превозмог также свое собственное раздвоение, раскол в своей собственной груди. После томительно долгой борьбы и стремлений над ним взошел светлый день самосознания. И вот стоит он, свободный и сильный, уверенный в себе и гордый, ибо он прошел через битву битв, он одержал победу над самим собой и надел себе на голову венец свободы. Все для него стало явным, и не было такой силы, которая могла бы куда-либо скрыться от него. Только теперь познал он истинную жизнь. Того, к чему он прежде только смутно стремился, теперь он достигает полностью, по своей свободной воле. То, что, казалось, лежало вне его, то, что представлялось находящимся в туманной дали, он открывает в себе как свою плоть и кровь. Он не считает слишком дорогой ценой то, что он заплатил за это лучшей кровью своего сердца, ибо венец стоил этой крови. Долгое время ухаживания для него не прошло даром, ибо гордая, прекрасная невеста, которую он сейчас ведет к себе в дом, для него только стала тем более дорогой. Сокровище, святыня, которую он нашел после долгих поисков, стоила многих блужданий. И этим венцом, этой невестой, этой святыней является самосознание человечества – тот новый Грааль, вокруг трона которого, ликуя, собираются народы и который всех преданных ему делает королями, бросает к их ногам и заставляет служить их славе все великолепие и всю силу, все величие и все могущество, всю красоту и полноту этого мира. Мы призваны стать рыцарями этого Грааля, опоясать для него наши чресла мечом и радостно отдать нашу жизнь в последней священной войне, за которой должно последовать тысячелетнее царство свободы. И такова сила идеи, что всякий, познавший ее, не может перестать прославлять ее и возвещать ее всемогущество, что он охотно и радостно отвергает все остальное, если она этого требует, что он готов пожертвовать своим телом и жизнью, своим добром и своей кровью, чтобы только ее, только ее воплотить в жизнь. Кто ее хоть раз созерцал, кому она раз явилась в ночной тиши во всем своем блеске, тот не может с ней расстаться, он должен следовать за ней, куда бы она ни вела его, - хотя бы даже на смерть. Ибо он знает о ее силе, знает, что она сильнее всего на небе и на земле, что она победоносно пробивает себе дорогу сквозь ряды всех врагов, загораживающих ей путь. И эта вера во всемогущество идеи, в победу вечной истины, эта твердая уверенность, что она никогда не поколеблется, никогда не сойдет со своей дороги, хотя бы весь мир обратился против нее, - вот истинная религия каждого подлинного философа, вот основа подлинной позитивной философии, философии всемирной истории. Именно она есть высшее откровение, - откровение человека человеку, откровение, в котором всякое критическое отрицание содержит в себе положительное. Этот натиск и буря народов и героев, - натиск и буря, над которыми в вечном мире витает идея, чтобы, наконец, спуститься в самую гущу этой борьбы и стать ее самой глубокой, живой, пришедшей к самосознанию душой, - вот источник всякого спасения и искупления, вот царство, в котором каждый из нас должен бороться и действовать на своем посту. Идея, самосознание человечества и есть тот чудесный феникс, который устраивает себе костер из драгоценнейшего, что есть в этом мире, и, вновь помолодевший, опять восстает из пламени, уничтожившего старину.

Понесем же на костер этого феникса все, что нам было дорого, все, что было нами любимо, все, что было свято и возвышенно для нас, прежде чем мы стали свободными! Пусть не будет для нас любви, выгоды, богатства, которые мы с радостью не принесли бы в жертву идее, - она воздаст нам сторицей! Будем бороться и проливать свою кровь, будем бестрепетно смотреть врагу в его жестокие глаза и сражаться до последнего вздоха! Разве вы не видите, как знамена наши развеваются на вершинах гор? Как сверкают мечи наших товарищей, как колышатся перья на их шлемах? Со всех сторон надвигается их рать, они спешат к нам из долин, они спускаются с гор с песнями при звуках рогов. День великого решения, день битвы народов приближается, и победа будет за нами!» (М., Э., т. 41, с. 225-226).

Прием второй: произвольное толкование цитаты. Например, С. Кара-Мурза приводит отрывок из письма Энгельса Каутскому от 12 сентября 1882 г.: «По моему мнению, собственно колонии, то есть земли, занятые туземцами, Индия, Алжир, голландские, португальские, испанские владения, пролетариату придется на время перенять и как можно быстрее привести к самостоятельности. Как именно развернется этот процесс, сказать трудно. Индия, может быть, сделает революцию, даже весьма вероятно, и так как освобождающийся пролетариат не может вести колониальных войн, то с этим придется помириться, причем, разумеется, дело не обойдется без всяческого разрушения. Но подобные вещи неотделимы от всех революций. То же самое может разыграться еще и в других местах, например, в Алжире и в Египте, и для нас это было бы, несомненно, самое лучшее. У нас будет довольно работы у себя дома» (М., Э., т. 35, с. 297-298).

«Таким образом, - делает вывод С. Кара-Мурза, - видение реальной истории, в отличие от футурологических рассуждений о всемирной пролетарской революции, вовсе не опирается у Энгельса на представления классовой борьбы как отражения противоречий между производительными силами и производственными отношениями. Романтичный образ грядущей, как Второе пришествие, революции пролетариата – это всего лишь образ идеологии, что-то вроде «нового опиума для народа». В критические моменты этот образ отодвигается в сторону, и история предстает как борьба народов. В этой картине нет и следа объективности, гуманизма и даже универсализма. Главный критерий для Энгельса – «для нас будет лучше». Интересы Запада превыше всего (термин «прогрессивные нации» - лишь прикрытие этих интересов)». (С. 33).

Уже из приведенного отрывка из письма Энгельса четко видно, что не об интересах мифического Запада здесь идет речь, а об интересах революционной партии революционного пролетариата. «Для нас» значит для коммунистов в их революционном деле. Но если добавить к заботливо «обстриженной» Кара-Мурзой цитате ее законные начало и конец, то тогда наш вывод становится еще более ясным.

Начало: «Вы спрашиваете меня, что думают английские рабочие о колониальной политике? То же самое, что они думают о политике вообще: то же самое, что думают о ней буржуа. Здесь нет рабочей партии, есть только консервативная и либерально-радикальная, а рабочие преспокойно пользуются вместе с ними колониальной монополией Англии и ее монополией на всемирном рынке».

Конец: «Раз только реорганизована Европа и Северная Америка, это даст такую колоссальную силу и такой пример, что полуцивилизационные страны сами собой потянутся за нами; об этом позаботятся одни уже экономические потребности. Какие социальные и политические фазы придется тогда проделать этим странам, пока они дойдут тоже до социалистической организации, об этом, я думаю, мы могли бы выставить лишь довольно праздные гипотезы. Одно лишь несомненно: победоносный пролетариат не может никакому чужому народу навязывать никакого осчастливления, не подрывая этим своей собственной победы. Разумеется, этим не исключаются никоим образом оборонительные войны различного рода».

Прием третий: прямое искажение текста цитаты. Пытаясь доказать чуть ли не генетическое родство Маркса и Энгельса с крайне правыми элементами, С. Кара-Мурза совершает самый настоящий литературный подлог. На странице 48 С. Кара-Мурза приводит искаженный им или кем-то другим отрывок из письма Маркса Энгельсу от 12 сентября 1863 г.: «Мое самое интересное знакомство здесь с полковником Лапинским. Без сомнения, он умнейший из всех поляков, встреченных мной, и кроме того – человек действия. Национальная борьба его не интересует, он знает только расовую борьбу. Он равно ненавидит всех азиатов, к которым причисляет русских, турок, греков, армян и т.д.» В собрании сочинений, на которое, кстати, Кара-Мурза делает ссылку, такой цитаты нет. Есть другая, хотя и похожая на подложную. Вот она: «Самый интересный человек, с которым я здесь познакомился, - полковник Лапинский. Это безусловно самый остроумный поляк, - и притом home d' action, - из всех, кого мне до сих пор довелось узнать. Симпатии его целиком на стороне немцев, хотя по своим манерам и языку он француз. Вместо национальной борьбы он признает лишь борьбу расовую. Он ненавидит всех сынов востока, причисляя к ним с одинаковой готовностью русских, турок, греков, армян и т.д. Некоторое время он возился здесь с Уркартом, а теперь не только именует его «шарлатаном», но даже – что совершенно несправедливо – сомневается в его честности». (М., Э., т. 30, с. 305).

Даже не очень проницательный читатель сразу обратит внимание на то, что «самый остроумный поляк» Маркса вдруг становится «умнейшим из всех поляков» Кара-Мурзы. Согласитесь, «остроумный» - это не одно и то же, что «умнейший». Сарказм и уважение – разные вещи.

Прием четвертый: пропуски в цитате тех мест, которые имеют существенное значение для понимания текста.

Пытаясь доказать, что призыв «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!" обращен только к пролетариям прогрессивных европейских наций, и что это означает лишь равенство для сильных, а для остальных – угнетение, С. Кара-Мурза приводит обрывки из письма Энгельса Каутскому от 7 февраля 1882 г.: "Интернациональное движение пролетариата вообще возможно лишь в среде самостоятельных наций…Интернациональное сотрудничество возможно только между равными". (М., Э., т. 35, с. 220,221). В противоположность С. Кара-Мурзе прочтем данную цитату полностью без перескоков: "Интернациональное движение пролетариата вообще возможно лишь в среде самостоятельных наций. Скудный республиканский интернационализм 1830 – 1848 гг. тяготел к Франции, призванием которой считалось освобождение Европы, а следствием этого было усиление французского шовинизма до такой степени, что всемирно-освободительная миссия Франции и вместе с тем ее первородное право возглавлять движение мешают нам еще до сих пор на каждом шагу (в карикатурном виде у бланкистов, но, например, у Малона и Кº тоже в очень сильной степени). И в Интернационале французы придерживались этого взгляда, считая его как бы само собой разумеющимся. Лишь события должны были их - а также и многих других – убедить (и по сей день еще продолжают убеждать), что интернациональное сотрудничество возможно только между равными и что даже primus inter pares нужен разве только при непосредственном действии. До тех пор пока Польша разделена и угнетена, не может, следовательно, развиться ни сильная социалистическая партия в самой стране, ни действительно интернациональное общение пролетарских партий Германии и прочих стран с кем бы то ни было из поляков, кроме находящихся в эмиграции. Каждый польский крестьянин и рабочий, пробуждающийся от своей закоснелости к участию в борьбе во имя общих интересов, прежде всего сталкивается с фактом существования национального гнета, который повсюду встает перед ним, как первое препятствие на его пути. Устранение национального гнета является основным условием всякого здорового и свободного развития. Польских социалистов, не ставящих освобождение страны во главе своей программы, я сравнил бы с германскими социалистами, которые не пожелали бы требовать в первую очередь отмены закона против социалистов, введения свободы печати, союзов и собраний. Для того чтобы иметь возможность бороться, нужна сперва почва под ногами, воздух, свет и простор. Иначе все - болтовня". (М., Э., т. 35, с. 220-221).

Добавим к этой цитате завершение статьи: "Как мало, однако, рабочие даже в так называемых "угнетенных" странах заражены панславистскими вожделениями профессоров и буржуа, доказывает замечательная солидарность немецких и чешских рабочих в Богемии". (М., Э., т. 35, с. 224).

В результате получается следующий вывод: призыв Маркса и Энгельса "Пролетарии всех стран, соединяйтесь!" относится именно ко всем пролетариям без исключения и полноценное интернациональное сотрудничество есть идеал, к которому должны стремиться и погрязшие на тот момент в шовинизме французские социалисты, и не решившие свой национальный вопрос польские социалисты. Логика марксизма проста, – вначале надо устранить объективную основу любого национализма, а затем решать социальные задачи. Причем в каждой стране складываются свои особенности следования этим путем: одни должны бороться с шовинизмом своего правительства и народа, другие – за свою национальную независимость. С высоты нашего времени, конечно, можно подвергнуть сомнению такую политическую тактику, но нельзя, как это делает С. Кара-Мурза, ее извращать и тем самым закрывать для изучения.

Прием пятый: прямая ложь. С. Кара-Мурза на странице 29 своего труда пишет: "Очевидные массовые страдания, вызываемые вторжением Запада в незападные общества, марксизм принимал за неизбежную и сравнительно невысокую цену того прогресса, который несло это вторжение". Ложь этого утверждения состоит в том, что сам К. Маркс, в отличие от Кара-Мурзы, считал цену этого прогресса весьма высокой. "В своей статье "Британское владычество в Индии" он прямо указывает: "Но не подлежит никакому сомнению, что бедствия, причиненные Индостану британцами, по существу иного рода и неизмеримо более глубоки, чем все бедствия, испытанные Индостаном раньше". (М., Э., т. 9, с. 131). 

"Гражданские войны, вторжения, перевороты, завоевания, голодные годы – все эти сменяющие друг друга бедствия, каким бы бесконечно сложным, бурным и разрушительным ни представлялось их действие на Индостан, затрагивали его лишь поверхностно, Англия же подорвала самую основу индийского общества, не обнаружив до сих пор никаких попыток его преобразовать. Потеря старого мира без приобретения нового придает современным бедствиям жителя Индии особенно удручающий характер и прерывает связь Индостана, управляемого Британией, со всеми его древними традициями, со всей его прошлой историей". (М., Э., т. 9, с. 131-132).

Итак, анализ одного из методов (метода фальсификации), которые использует С. Кара-Мурза в своей работе, позволяет сделать следующий вывод: либо С. Кара-Мурза по каким-то причинам сознательно пошел на искажение взглядов К. Маркса и Ф. Энгельса, либо он вообще не читал трудов классиков марксизма, а пользовался чьим-то дурно составленным конспектом.

Вторая часть разбора марксоведческого творчества С. Кара-Мурзы станет спором с его интерпретацией марксизма. Для этого мы обозначим основные антимарксистские тезисы С. Кара-Мурзы и осуществим их критику.

Главный упрек, который бросает С. Кара-Мурза К. Марксу состоит в том, что тот как бы заранее выступил против русской большевистской революции, обвинив ее в реакционности и представив угрозой Западной цивилизации.

С этой целью С. Кара-Мурза формирует несколько конкретных обвинений, предъявляемых марксистам.

Обвинение первое: К. Маркс и Ф. Энгельс – западники в том смысле, что они в историческом процессе превыше всего ставили интересы западных народов перед интересами других этносов, а тем более перед интересами пролетариата, что категории и понятия классовой борьбы у К. Маркса и Ф. Энгельса "являются лишь надстройкой над видением общественного исторического процесса как войны народов" (с. 7), в которой классики марксизма, по мнению С. Кара-Мурзы, оказываются на стороне цивилизованного Запада против нецивилизованного Востока. "Маркс и Энгельс мечтали о пролетарской революции на Западе, – пишет С. Кара-Мурза, – которая покончит с отчуждением людей и устроит братство свободных индивидов. Они видели эту революцию как войну против реакционных народов, в ходе которой эти народы будут сметены с лица земли". (с. 203); "Идея, что в ходе мировой пролетарской революции для дальнейшего национального существования будут "отобраны" лишь большие "исторические" нации, а народы сгорят в огне прогресса, поглощенные этими нациями, является принципиальной установкой классического марксизма". (с. 55).

Как видим, С. Кара-Мурзы сплел довольно сложный и противоречивый клубок утверждений. Попробуем его распутать. Для этого нам придется объяснить читателям (а заодно и С. Кара-Мурзе) революционную теорию К. Маркса.

В качестве доказательства своей правоты С. Кара-Мурза приводит, на первый взгляд, "убийственную" цитату Ф. Энгельса из его статьи 1849 г. "Борьба в Венгрии": "Всем остальным большим и малым народностям и народам предстоит в ближайшем будущем погибнуть в буре мировой революции. Поэтому они теперь контрреволюционны". (М., Э., т. 6, с. 179). 

Закономерен простой вопрос: "О какой революции идет речь: буржуазной или социалистической?" Сам С. Кара-Мурза считает ее социалистической и так развивает свою мысль: "Из рассуждений Энгельса следует совершенно иное – мировая революция призвана не только открыть путь к более прогрессивной общественно-экономической формации…" (с. 25).

Мы согласны с тем, что эта мировая революция открывает путь к более прогрессивной формации, но…только не к коммунистической, а к буржуазной. Вчитаемся внимательно в текст отрывка из работы К. Маркса и Ф. Энгельса "Немецкая идеология": "Это развитие производительных сил является, далее, необходимой предпосылкой потому, что только вместе с универсальным развитием производительных сил устанавливается универсальное общение людей, благодаря чему, с одной стороны, факт существования "лишенной собственности" массы обнаруживается одновременно у всех народов (всеобщая конкуренция), – каждый из этих народов становится зависимым от переворотов у других народов, - и, наконец, местно-ограниченные индивиды сменяются индивидами всемирно-историческими, эмпирически универсальными. Без этого 1) коммунизм мог бы существовать только как нечто местное, 2) сами силы общения не могли бы развиться в качестве универсальных, а поэтому невыносимых сил: они остались бы на стадии домашних и окруженных суеверием "обстоятельств", и 3) всякое расширение общения упразднило бы местный коммунизм. Коммунизм эмпирически возможен только как действие господствующих народов, произведенное "сразу", одновременно, что предполагает универсальное развитие производительных сил и связанного с ними мирового общения". (Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. – М., 1988. - С. 32-33).

Из слов авторов книги следует четкий вывод, что в мировой коммунистической революции не может в принципе решаться задача борьбы с контрреволюционными народами, ибо таковых уже не будет. По К. Марксу все народы уже втянутся во всеобщую конкуренцию, универсальное общение и использование универсальных производительных сил, а, следовательно, будут обладать статусом "совершенно "лишенных собственности" людей". Кроме того, пусть С. Кара-Мурза вспомнит, что все эти баски, чехи, далматинцы и т.д. были обозначены марксизмом как контрреволюционные именно по отношению проходившим в то время буржуазным европейским революциям, ибо они еще не имели тех признаков, о которых говорят основоположники (см. М., Э., т. 22, с. 382).

Можно предположить, что С. Кара-Мурза сделал свой ложный вывод не только под воздействием той эмоциональности и пафоса, с которыми Ф. Энгельс становится на сторону европейских революций 1848 года, но и по причине использования им темы участия пролетариата в этих революциях. Если это так, то следует заявить, что отождествление социалистичности в экономическом плане с государственной монополией, а в социальном – с пролетарскостью не имеет ничего общего с марксизмом. Согласно его основам установление диктатуры пролетариата и утверждение централизованного планового хозяйства под эгидой государства отнюдь не означает непосредственного социалистического переустройства, предваряющего коммунизм. К. Маркс и Ф. Энгельс по этому поводу писали: ""Несправедливость в отношениях собственности", обусловленная современным разделением труда, современной формой обмена, конкуренцией, концентрацией и т.д., никоим образом не обязана своим происхождением политическому господству класса буржуазии, а, наоборот, политическое господство класса буржуазии вытекает из этих современных производственных отношений, провозглашаемых буржуазными экономистами в качестве необходимых и вечных законов. Поэтому, если пролетариат и свергнет политическое господство буржуазии, его победа будет лишь кратковременной, будет лишь вспомогательным моментом самой буржуазной революции, – как это было в 1794 г., до тех пор, пока в ходе истории, в ее "движении" не создались еще материальные условия, которые делают необходимым уничтожение буржуазного способа производства, а, следовательно, также и окончательное свержение политического господства буржуазии." (М., Э., т. 4, с. 299); "Социал-демократическая партия не имеет ничего общего с так называемым государственным социализмом, системой огосударствления в фискальных целях, которая ставит государство на место частного предпринимателя и тем самым объединяет в одних руках силу экономической эксплуатации и политического угнетения рабочего". (М., Э., т. 22, с. 623);

Очевидная марксистская аксиома, – а, именно то, что до созревания предпосылок всемирной коммунистической революции всякая пролетарская революция и пролетарская власть есть явления местные, ограниченные, не ведущие непосредственно к коммунизму и подходить к ним нужно с величайшей осторожностью, – долгое время признавалась и В.И. Лениным. Размышляя над термином "завершение буржуазно-демократической революции", в работе "Заметки публициста" он писал: "Если его употребляют в широком смысле, то под ним разумеют решение объективных исторических задач буржуазной революции, "завершение" ее, то есть устранение самой почвы, способной родить буржуазную революцию, завершение всего цикла буржуазных революций. В этом смысле, например, во Франции буржуазно-демократическая революция завершена была лишь 1871 годом (а начата в 1789 г.). Если же употребляют слово в узком смысле, то имеют в виду революцию отдельную, одну из буржуазных революций, одну из "волн", если хотите, которая бьет старый режим, но не добивает его, не устраняет почвы для следующих буржуазных революций" (Ленин, ПСС, т. 19, с. 246-247), еще ранее, в 1908 г., реферируя свою книгу "Аграрная программа социал-демократии в первой русской революции 1905-1907 гг." для журнала польских марксистов "Социал-демократическое обозрение", В.И. Ленин так изложил свою точку зрения: "Наша революция есть буржуазная революция именно потому, что в ней борьба идет не между социализмом и капитализмом, а между двумя формами капитализма, двумя путями его развития, двумя формами буржуазно-демократических учреждений. И Монархия октябристов или кадетов есть "относительная" буржуазная "демократия" с точки зрения меньшевика Новоседского. И пролетарски-крестьянская республика есть буржуазная демократия" (Ленин, ПСС, т. 17, с. 167).

Таким образом, тезис марксизма о контрреволюционных народах – это констатация факта, характеризующего процессы буржуазной модернизации и никакого отношения к теории мировой коммунистической революции не имеет. И поэтому К. Маркс и Ф. Энгельс никакие не западники, а самые настоящие универсалисты-космополиты. Для них одинаково чужд как панславизм, так и пангерманизм. В статье "Демократический панславизм" Ф. Энгельс писал: "Что сказали бы мы, если бы демократическая партия в Германии поставила во главу своей программы требование возвратить обратно Эльзас, Лотарингию и Бельгию, тяготеющую во всех отношениях к Франции, под тем предлогом, что большинство население там немецкое? Как смешны были бы немецкие демократы, если бы они захотели устроить пангерманский немецко-датско-шведско-англо-голландский союз для "освобождения" всех стран с населением, говорящим на немецком языке! К счастью, немецкая демократия переросла эти фантазии. Немецкие студенты в 1817 и 1830 гг. носились с подобными реакционными мечтами, и в настоящее время во всей Германии их оценивают по заслугам. Немецкая революция стала возможной и немецкий народ начал играть хоть какую-то роль только тогда, когда он окончательно освободился от подобных пустых фантазий.

Но панславизм отличается не менее ребяческим и реакционным характером, чем пангерманизм. Когда вы читаете историю панславистского движения прошлой весны в Праге, вам кажется, что вы отброшены на тридцать лет назад: трехцветные ленты, допотопные костюмы, старославянское богослужение, полная реставрация эпохи и нравов первобытных лесов; Сворность – это настоящий буршеншафт, Славянский съезд – новое издание вартбургского празднества; те же фразы, те же фантазии, а потом та же печальная песенка: "Прекрасное здание строили мы" и т.д. Кто хочет прочесть эту знаменитую песенку в переводе на славянскую прозу, пусть прочитает брошюру Бакунина.

Подобно тому как участники немецких буршеншафтов надолго оказались во власти решительных контрреволюционных настроений, свирепого франкофобства и самого ограниченного национального чувства, а впоследствии стали все предателями того дела, которым они якобы увлекались, таким же образом, только быстрее – ибо 1848 год был годом революционным – у демократических панславистов демократическая внешность очень скоро превратилась в фанатическое германо- и мадьярофобство, в косвенную оппозицию восстановлению Польши (Любомирский) и в прямое присоединение к контрреволюции.

И если отдельные честные славянские демократы призывают теперь австрийских славян присоединиться к революции, считать австрийскую монархию своим главным врагом и даже идти в интересах революции вместе с мадьярами, то они напоминают курицу, которая в отчаянии бегает по берегу пруда при виде того, как высиженные ею молодые утята неожиданно ускользают от нее в чуждую стихию, куда она не может последовать за ними.

Впрочем, не будем предаваться иллюзиям. У всех панславистов национальность, т.е. фантастическая общеславянская национальность, стоит выше революции. Панслависты согласны примкнуть к революции при условии, чтобы им разрешено было объединить в самостоятельные славянские государства всех славян без исключения, не считаясь с насущнейшими материальными потребностями. Если бы мы, немцы, выставили такие же фантастические условия, далеко бы мы зашли в марте! Но революция не позволяет ставить себе никаких условий. Приходится либо быть революционером и принимать последствия революции, каковы бы они не были, либо броситься в объятия контрреволюции и в одно прекрасное утро очутиться, быть может, против собственного желания, в одном лагере с Николаем и Виндишгрецем." (М., Э., т. 6, с. 304-305).

Чтобы затушевать универсальный характер марксистского подхода С. Кара-Мурза идет на различные цитатные уловки. Например, пытаясь доказать, что Энгельс стоит "на стороне угнетателей, на стороне "высшей расы"" (с. 54) С. Кара-Мурза приводит очень длинную цитату из работы "Революция и контрреволюция в Германии" где выпячивает национальную судьбу чехов, каритийцев, далматинцев и других славян, выкидывая и заменяя отточием те места, где Ф. Энгельс говорит также о валлийцах, басках, нижнебретонцах, креолах (см. М., Э., т. 8, с. 84).

С Кара-Мурза возмущается нежеланием К. Маркса и Ф. Энгельса предоставлять право на самоопределение относительно малым славянским народам, входивших тогда в состав Австро-Венгрии. Но что он скажет, если мы сегодня потребуем осуществления этого права для современных чеченцев, табасаранцев, балкарцев, мордвы и др. народов России? А ведь в середине XIX века "австро-венгерские" славянские этносы находились на гораздо более низкой ступени развития, чем российские сегодня.

Обвинение второе: К. Маркс и Ф. Энгельс – русофобы и славянофобы. Пытаясь это доказать, С. Кара-Мурза приводит "до кучи" и различные принципиальные положения из трудов и заявлений основоположников марксизма, и совершенно смехотворные сюжеты из их личной переписки. В качестве примера последних приведем лишь один. На страницах 26-27 своего труда С. Кара-Мурза пишет, что "основоположники марксизма своей русофобии и не скрывали. В их личной переписке они мимоходом обмениваются такими замечаниями. Маркс – Энгельсу (24 октября 1868 г.): "Боркхейм, русофобия которого (я привил ее ему как самое невинное противоядие, чтобы дать выход его излишней жизненной энергии) принимает опасные размеры…" Дальше цитата прерывается и у читателя в голове возникают совершенно жуткие вещи: К. Маркс передал Боркхейму какой-то целый набор антирусских расистских положений, а потом сам испугался инициативы в развитии русофобии у своего "ученика", примерно так, как О. Шпенглер отшатнулся от начинаний А. Гитлера – "обезьяна, играющая на рояле". Мы не советуем читателю делать такие скороспелые выводы. Гораздо продуктивнее продолжить цитирование письма К. Маркса с того самого места, на котором остановился С. Кара-Мурза.

Читаем у К. Маркса: "… затеял теперь драку со стариком Филиппом Беккером из-за того, что тот находится в хороших отношениях с Бакуниным и написал Боркхейму, чтобы он не нападал на Бакунина в своих письмах. Боркхейм усматривает тут опасный заговор московитов." (М., Э., т. 32, с. 152). Итак, что получается? Русофобия К. Маркса – это всего лишь его "война" с М. Бакуниным, в которой Боркхейм переходит рамки приличия и здравого смысла, за что К. Маркс и высмеивает Боркхейма.

Однако оставим в покое ляпсусы С. Кара-Мурзы и рассмотрим его обвинение по существу. Он, отталкиваясь от тех работ К. Маркса и Ф. Энгельса, в которых они высказывали опасение по поводу экспансии России в Европе и мире, делает, на наш взгляд, необоснованный вывод: "Представление России как азиатской империи, стремящейся покорить Европу, – примитивный исторический миф, сложенный в рамках идеологии евроцентризма в XVIII веке" (с. 85). Чтобы развеять это заблуждение С. Кара-Мурзы обратимся к фактам.

В первые годы после Венского конгресса для внешнеполитического курса России была характерна некоторая двойственность и лавирование. С одной стороны, петербургский кабинет, решительно осуждал испанскую и неополитанскую революции, а, с другой стороны, выступал в целом за дипломатическое урегулирование этих проблем. Однако со временем под воздействием внешних и внутренних обстоятельств позиция Александра I ужесточилась. В ноябре 1820 г. он дал согласие на австрийскую интервенцию и оккупацию Неаполя и сам намеревался в первой половине 1821 г. послать русские войска для участия в подавлении революции в Италии. Еще на конгрессах в Троппау (1820) и Лайбахе (1821) Александр I вынашивал идею организации интервенции для подавления испанской революции и в апреле 1823 г. благодаря соглашению Франции, России, Австрии и Пруссии она обрела плоть – стотысячная французская армия под командованием герцога Ангулемского вторглась в Испанию и разгромила революционные войска.

В 1830 г. внимание России было приковано к революционным событиям, которые разворачивались во Франции и Бельгии. И если Луи-Филиппа Николай I, все-таки признал, то по отношению к бельгийским инсургентам действовал непримиримо. Это определялось не только общей контрреволюционной направленностью политики Николая I, но и другими обстоятельствами: родственными отношениями с нидерландским королевским семейством и размещением в Голландии ряда царских займов. После обращения голландского правительства с просьбой о помощи к главным европейским кабинетам, Россия объявила о принципиальной готовности выставить "требуемое трактатами" количество войск (60 тыс.) для участия в подавлении бельгийской революции. Развернувшиеся военные приготовления в России привели к непредсказуемым последствиям: Франция однозначно восприняла их как проявления агрессивности и стала усиленно вооружаться; перспектива наводнения Царства Польского войсками спровоцировала восстание поляков.

В 1832 г. Николай I грозился послать для наведения порядка в Папской области 200-тысячное войско. В том же году российский генерал А.И. Нейгард отправился в Берлин со специальной миссией – договориться о совместном с союзниками отражении предполагаемой французской агрессии против Германии. Предложения царя поверг прусское правительство в состояние легкого шока, ибо предлагавшаяся Николаем I "оборонительная система", с использованием 200 тыс. русских солдат, означала бы новое возрастание напряженности на континенте.

После подавления польского восстания Николай I поставил вопрос о ликвидации вольного города Кракова. И вот осенью 1835 г. об этом была достигнута договоренность между Австрией, Пруссией и Россией: по секретному протоколу от 14 октября предусматривалось присоединение Кракова к Австрии. В начале 1836 г. Краковская республика была оккупирована войсками трех государств. Консервативные тенденции во внешней политике России проявились и в том, что Николай I решительно отказался от поддержки греческой революции 1843 г.

В начале 1830-х годов влияние России на Балканах было очень велико. Однако пресловутое "покровительство", зачастую оказываемое в форме открытого вмешательства во внутренние дела молодых государств, стало тяготить местные власти и порождало закономерное стремление избавиться от обременительного контроля России и в конце концов привело к их переориентации на Англию и Францию.

Во взаимоотношениях с Францией Николай I совершил ряд грубых ошибок: во-первых, постоянно старался политико-дипломатически унизить Луи-Филиппа и, во-вторых, в 1840 г. открыто заверяя правительство Тьера в "отсутствии у русского правительства намерений изолировать Францию" немало усилий с целью подтолкнуть Англию к разрыву со своим "сердечным" другом, что надолго предопределило антироссийскую направленность французской внешней политики.

Идя на сближения с Англией, Николай I вместе с тем в 1844 г. допустил двусмысленные "откровения" относительно возможной смерти "больного человека", то есть Турции и дележа ее "наследства", а в 1847 г. испортил отношения с Фридрихом Вильгельмом из-за созыва им ландтагов.

Наибольшее влияние на формирование у общественности Западной Европы образа России как душительницы свободы оказали шаги царской внешней политики в период революций 1848-1849 годов. Тогда главной заботой императорского правительства, в первую очередь, стало устройство на дальних подступах заслонов против "революционной заразы". Так, Николай I после получения известий и февральской революции в Париже рекомендовал Фридриху Вильгельму сосредоточить свою армию на Рейне, обещая через три месяца помощь в 35 тыс. человек. После того как в середине марта революционное движение охватило германские и итальянские государства, а также Австрию Николай I тут же выделил Австрии кредит в 6 млн. руб. серебром и выразил готовность послать войска для борьбы с Сардинией и Францией. Николай лично составил известный манифест 14 (26) марта, о котором писал Паскевичу, что цель его – указать "всем, и нашим, и врагам, что я не хочу трогать других, но и не дозволю трогать себя, в этом вся моя задача". Этот воинственный манифест, опубликованный в берлинских газетах, всполошил всю Европу. Он прозвучал вызовом революционному движению в условиях, когда Россия стягивала войска к своим западным рубежам.

В конце апреля 1848 г. Николай I предъявил ультиматум Пруссии с требованием вывести ее войска из оккупированной Ютландии и в подкрепление этому направил к ее берегам эскадру и двинул в Литву еще одну кавалерийскую дивизию. В итоге Пруссия уступила. И вдобавок для предотвращения войны с Россией жестоко подавило познанское восстание поляков.

После того как в 1848 г. революционное движение захватило Дунайские княжества, Россия немедленно ввела туда войска и подавила восстание. Пребывание русских войск в княжествах до мая 1851 г. не раз осложняло отношения России с Англией и Францией.

Вершиной контрреволюционной внешней политики России явился так называемый "венгерский поход", идея которого вынашивалась длительное время по мере нарастания революционного движения в Венгрии и выяснения позиции европейских держав.

26 апреля (8 мая) 1849 г. вышел царский манифест, разъяснявший цели и мотивы военной интервенции и в конце мая 140-тысячная русская армия под командованием Паскевича вступила на венгерскую землю. Не смотря на упорное сопротивление повстанцев венгерская кампания завершилась в двухмесячный срок.

После этого Россия в союзе с Англией и Францией вынудила Пруссию подписать в 1850 г. с Данией мирный договор, а затем создала из Пруссии и Австрии антиреволюционную коалицию и буфер против Франции.

Подводя итог внешнеполитической деятельности России в Европе, следует подчеркнуть, что она в целом носила агрессивный, экспансионистский, антиреволюционный характер и удачно работала на создание в сознании западной общественности антироссийских настроений.

Обвинение третье: К. Маркс и Ф. Энгельс создали такую теорию революции, которая крайне сужает это понятие и тем самым выбивает из разряда прогрессивных революцию 1917 г. в России.

Для доказательства своего тезиса С. Кара-Мурза отталкивается не от воззрений основоположников марксизма, а от…статьи о революции в философском словаре 1991 г. и делает из нее несколько ложных выводов. Он отождествляет понятия "прогресс" и "улучшение жизни общества", что не соответствует действительности. "Прогрессивное" означает не "более лучшее", "хорошее", "доброе" и т.д., а лишь переход к более сложной и высшей в диалектической цепи развития стадии по типу гегелевской (и марксистской) триадичности. То есть некоторые процессы промежуточного отрицания иногда принимают такую форму, которая может выглядеть как регресс и упадок.

Вооружившись ложным пониманием прогресса, С. Кара-Мурза далее предъявил обвинение формационному подходу к истории за то, что "в его поле зрения не попадают все другие "коренные повороты в жизни общества", которые не вписываются в схему истории как смены "общественно-экономических формаций" и, следовательно, этому определению присущ экономизм" (с. 125).

С. Кара-Мурзе, как марксоведу, следовало бы знать, что ни о каких общественно-экономических формациях К. Маркс в своей теории общественных формаций не упоминает. Термин "okonomische Gesellschafts formation", который 15 раз используют основоположники марксизма в своих трудах, дословно с немецкого переводится только как "экономическая общественная формация". Кроме этого термина К. Маркс и Ф. Энгельс используют и более широкий по объему термин – "общественная формация". Применительно к истории человечества в целом он используется для обозначения трех общественных формаций: архаической (первичной) общественной формации, экономической (вторичной) общественной формации и коммунистической (третичной) общественной формации. (М., Э., т. 19, с 404-419).

Раскрывая внутреннее строение экономической общественной формации, К. Маркс отмечает, что "в общих чертах можно обозначить азиатский, античный, феодальный и современный, буржуазный способы производства как прогрессивные этапы экономической общественной формации". (М., Э., т. 13, с. 7).

Из всего приведенного выше следует, что К. Маркс задолго до появления так называемого цивилизационного подхода использовал его логику в своем анализе развития общества для характеристики цивилизационной многомерности экономической (вторичной) общественной формации: азиатский способ производства существовал до античности, во время нее, совместно с ней и после нее; рабство, как основа античного способа производства, присутствовало в той или иной мере во всех "экономических" способах производства; крепостничество, будучи основой феодализма, встречалась в различных уголках мира еще в Древности. Таким образом, формационный взгляд на прогресс истории носит не линейный, а диалектический характер, сочетающий в себе взаимодействие общего, единичного и особенного. Именно поэтому К. Маркс выделил в общественной эволюции формы-стадии, подобные геологическим формациям (до пересмотра этого понятия конгрессом геологов в Болонье в 1881 г.), то есть некие образования с определенным способом возникновения, существования и развития.

При объяснении механизма смены общественных формаций К. Маркс подчеркивал, что в конечном (но только в конечном) счете определяющими являются противоречия материальной жизни, что давало возможность увидеть ключевой элемент развития системы, не отвергая все остальные. Читаем у К. Маркса: "На известной ступени своего развития материальные производительные силы общества приходят в противоречие с существующими производственными отношениями…Из форм развития производительных сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха социальной революции. С изменением экономической основы более или менее быстро происходит переворот во всей громадной надстройке". (М., Э., т. 13, с. 7).

Из использованного нами отрывка следуют очень важные социологические выводы. К. Маркс считал, что в переломные эпохи, в первую очередь, происходит качественный скачок в производительных силах, вслед за ним - в производственных отношениях (социальная революция), а после - в надстроечной сфере и общественном сознании. Отсюда логично заключить, что все эти четыре процесса являются гармоничными гранями одного общественного явления – межформационной революции (термин В.П. Илюшечкина) или социальной революции в широком (не так, как у К. Маркса) в смысле слова.

На основе признака наличия или отсутствия антагонистических классов, эксплуатации и частной собственности К. Маркс выделил три упоминавшиеся нами общественные формации. Кроме того, объединив все сословно-классовые общества вторичной формации, как основанные на производстве потребительной стоимости, он, вместе с тем, их резко противопоставил буржуазному обществу, основанному на производстве меновой стоимости. (М., Э., т. 46, ч. I, с. 472,504).

В результате, мы можем констатировать, что история знает три типа межформационных социальных революций: 1. Экономическую сословно-классовую межформационную социальную революцию; 2. Буржуазную межформационную социальную революцию; 3. Постэкономическую межформационную социальную революцию. Конечно, нельзя не отметить одного существенного отличия между этими революциями. Если первая и третья решают одну и ту же проблему, но только с разными знаками, в различных направлениях, а именно, проблему господства частной собственности и мира отчуждения, то вторая лишь изменяет их форму.

Представление о межформационной революции как о длительном преобразовательном процессе, протекающем во всех сферах жизнедеятельности общества позволяет преодолеть глубоко укоренившуюся привычку рассматривать революцию в основном не с точки зрения происходящих качественных изменений, а с позиции быстротечности событий, которая мешает, в свою очередь, верной оценке исторической ситуации, в том числе и в России.

Раскрытие содержания общественных формаций и межформационных революций напрямую влияет на понимание смысла русской революции. С. Кара-Мурза настойчиво подводит нас к решению этой проблемы, когда задает вопрос: "Почему же социалистическая революция была совершена как раз наиболее реакционным народом – русскими? Явная ошибка прогноза Энгельса, который он публикует в 1893 г., практически уже в ходе русской революции, и при этом нисколько не отказывается от своих установок 1849 г., говорит о несостоятельности методологии его анализа". (с. 56). Выбор очевиден: если большевистская революция есть воплощение постэкономической (коммунистической) межформационной социальной революции, то тогда С. Кара-Мурза прав и марксизм посрамлен; если же перед нами один из вариантов буржуазной межформационной социальной революции, то тогда С. Кара-Мурза серьезно ошибается и, тем самым, наносит огромный вред социализму? Сегодня, без широких исследований советского строя окончательный вывод делать пока рано. Рискнем лишь выдвинуть предположение о революционном переходе в СССР к буржуазному обществу. Эта гипотеза основана на нескольких положениях.

1. В царской России переход к капитализму далеко не завершился.

2. В результате крушения СССР в России возникло буржуазное общество.

3. Тенденции развития советского общества в корне противоречили марксистскому варианту перехода к коммунизму:

· переход осуществлялся не во всемирном масштабе;

· государственность не исчезала, а укреплялась;

· товарно-денежные отношения развивались;

· буржуазное сознание народных масс расширялось;

· из бюрократии и "теневиков" возникала новая буржуазия;

· национализм нарастал;

· советская демократия частично отмирала, частично заменялась элементами парламентаризма.

Тенденции эти очевидны и С. Кара-Мурза не сможет их опровергнуть. Он сможет только показать, что процессы, которые протекали в СССР имели другую, нежели чем на Западе, форму. Мы с этим спорить не будем, а поставим вопрос о сущности советского общества. То что оно было переходным – очевидно. То что оно было переходным к капитализму, следует из наших рассуждений. Но было ли оно тогда капиталистическим, то есть функционаровал ли в нем капиталистический способ производства? На наш взгляд, нет, не функционировал, так как отсутствовал главный элемент капитализма (помимо найма рабочей силы) – рыночно-конкурентные отношения: купля-продажа производилась, но только плановая (теневой сектор не в счет). Поэтому единственно верный ответ на вопрос о сущности советского строя лежит в русле учений великих социалистов-утопистов XIX века: сен-симонистов и Пекера. Они создали умозрительные конструкции нового общества, наиболее полно "совпавшие" с советской действительностью.

Возьмем для примера сен-симонистов. "Высшая цель, к которой стремится человечество, это образование всемирной ассоциации трудящегося человечества. Современное государство, говорят сен-симонисты, должно в корне изменить свой характер; теперь оно преследует цели насилия, – в будущем же оно будет существовать для мирной организации общественного труда.

Организация эта будет покоиться, по представлению сен-симонистов, на следующих основаниях. Все средства производства будут сосредоточены в руках государства, носящего характер религиозной общины, так как государство сен-симонистов одновременно является и церковью. Распоряжение этими средствами производства, распределение их между отдельными местностями страны возлагается на центральное государственное учреждение. Его роль будет соответствовать, в хозяйственной области, современному правительству. С этим центральным государственным хозяйственным учреждением будут находиться в непосредственной связи учреждения областные, эти последние – с территориально еще более ограниченными учреждениями, разветвляющими все более и более и все теснее соприкасающимися с отдельными производителями и потребителями.

Все вместе образует сложную иерархию взаимно подчиненных хозяйственных организаций различного порядка, с центральной государственной организацией во главе. От местных организаций будут стекаться в центральную организацию сведения о величине и характере национального спроса. Соответственно этому центральная организация будет распределять между местными организациями средства производства. Для этого центральная организация будет сравнивать запросы отдельных местных организаций между собою, а также и со средствами производства, которыми располагает нация. Ежегодно будет составляться национальный бюджет, подобно теперешнему государственному бюджету. Роль актива в этом бюджету будет играть совокупность продуктов национального производства; роль пассива - спрос на продукты со стороны местных организаций, каждая из которых будет составлять свой бюджет подобным же образом. В результате должна получиться, по мнению сен-симонистов, стройная организация всего национального хозяйства, полное единство плана и подчиненность частей, полное соответствие между национальным производством и национальным потреблением.

"Во главе социального организма – говорят Базар и Анфантен – должны стоять руководящие лица, обязанность которых должна состоять в том, чтобы каждому указывать именно то место, которое ему больше всего соответствует и в его личных интересах и в интересах других. Если руководители отказывают одной отрасли промышленности в кредите, то это потому, что в общих интересах средства производства могут получить лучшее употребление; если один человек не получает орудий труда, которых он просит, то это потому, что компетентные власти признали его более способным выполнять другое дело. Конечно, ошибки свойственны людям, но нужно согласиться, что люди высшего таланта, стоящие на точке зрения общих интересов, взор которых не затемнен мелочами, имеют всего менее шансов впасть в ошибку в порученном им выборе; так как их чувства и даже личные интересы побуждают их стремиться настолько содействовать общему развитию хозяйства, и в каждой отдельной отрасли его в такой мере снабжать орудиями труда отдельные личности, насколько это допускается состоянием национального богатства и национального труда".

Совокупность работников будет образовывать собой иерархию, в которой будут высшие и низшие, начальники и подчиненные. Правилом распределения будет "от каждого по его способностям, каждой способности по ее делам". Таким образом, в сен-симонистском государстве не будет ничего похожего на равенство распределения, но зато в нем должна быть строгая пропорциональность между тем, что каждый дает обществу и что он от последнего получает. Все привилегии рождения должны исчезнуть, и только личные заслуги должны получать полную оплату. При равной оплате труда, независимой от его производительности, менее производительные рабочие присваивали бы в свою пользу плоды труда более производительных рабочих. Потому сен-симонисты полагают, что именно их принцип распределения всего более согласуется с верховным требованием равноправности всех людей, что именно оплата по труду и заслугам и есть истинное равенство." (Туган-Барановский М.И. К лучшему будущему. – М., 1996. – С. 284-286).

М.И. Туган-Барановский при классификации разновидностей социализма и коммунизма описанную систему справедливо относит к государственному социализму (коллективизму). Отрицательное отношение к нему основоположников марксизма нами уже приводилось. Поэтому из всего выше сказанного следует, что советское общество представляло собой государственно-социалистическую переходную к капитализму систему. То есть советский строй не приводил и не мог в силу своих исторических условий и "задач" привести к посткапиталистическому социализму. Это был докапиталистический социализм и, на наш взгляд, его вполне можно считать прогрессивным историческим явлением, ибо он способствовал тому, что менее развитое общество переходило к более высокой ступени эволюции, т.е. к уровню буржуазной формации.

Почему же так получилось, что революционное государственно-социалистическое рабоче-крестьянское движение в России приобрело прогрессивный характер (что, на первый взгляд, вроде бы противоречит воззрениям Маркса и Энгельса)? Это стало возможным в связи со вступлением мира в эпоху империализма. В свое время выдающиеся советские историки - представители "нового" научного направления предметно показали, что в периферийных странах в условиях господства монополистического капитализма ни одна общедемократическая задача не могла разрешиться без постановки тех задач, которые мы назвали государственно-социалистическими.

Таким образом, С. Кара-Мурзе надо понять, что так называемая "советская цивилизация" была не альтернативным путем к новой коммунистической формации, а альтернативой западному варианту перехода к буржуазному обществу. Субъективно для многих советский социализм стал началом коммунистической эпохи, но объективно это была буржуазная модернизация в форме антикапиталистического бунта модернизирующейся "традиции".

Обвинение четвертое: К. Маркс и Ф. Энгельс неправильно определили субъект будущей коммунистической революции. "Социальной причиной, – пишет С. Кара-Мурза, – по которой классом-могильщиком буржуазии должен стать пролетариат, была, по Марксу, эксплуатация рабочих посредством изъятия капиталистом прибавочной стоимости. Именно пролетариат поэтому был должен и имел право экспроприировать экспроприаторов" (с. 131); "Но это теоретическое обоснование неотвратимости пролетарской революции на Западе несет в себе внутреннее противоречие. Дело в том, что, согласно политэкономическим воззрениям самого Маркса, капиталисты были экспроприаторами вовсе не по отношению к пролетариям – у пролетариев они покупали их рабочую силу по ее стоимости, через эквивалентный обмен на свободном рынке труда. Жертвами капиталистической экспроприации были именно крестьяне и ремесленники, жившие и работавшие в некапиталистических хозяйственных укладах, где они вели натуральное хозяйство или мелкотоварное производство" (с. 131-132); "Если так, то как раз не на Западе и не от пролетариата следовало ожидать революции "экспроприированных масс" (с. 132).

Логика С. Кара-Мурзы упрощена до крайности: экспроприировать экспроприаторов, оказывается, могут только те, у кого собственность когда-то была экспроприирована. Но резонно задать вопрос: почему в список экспроприаторов буржуазии попали только ремесленники и крестьяне, почему на это не имеют право церковь, средневековые феодалы, индейские касики и и.д.? Вопрос второй: кто должен экспроприировать экспроприаторов – те, у кого непосредственно буржуи изъяли собственность или их дети и даже родственники? Неужели С. Кара-Мурза не понимает абсурда в своих "экспроприаторских" построениях? По К. Марксу в коммунистической всемирной революции экспроприатором должен стать только тот, кто им может быть по численности и месту в общественном производстве, а именно пролетариат, то есть класс наемных производительных рабочих, создающих прибавочную стоимость, и, к слову сказать, не всегда продающих свою рабочую силу по ее стоимости. Насколько оправдались прогнозы и надежды К. Маркса по этому поводу, это важный и дискуссионный вопрос, но выставлять в качестве главной революционной силы (в деле становления новой коммунистической формации) крестьян и ремесленников – это уж слишком!

С. Кара-Мурза, опираясь на произведения В.В. Крылова, всячески стремится умалить роль классической капиталистической эксплуатации рабочих в современном мире и акцентирует внимание на эксплуатации квазикапиталистической, возникающей в периферийных странах в ходе так называемой регрессии капитала. Суть явления состоит в том, что продукт созданный в некапиталистических и полукапиталистических секторах через различные экономические и внеэкономические механизмы присваивается крупным капиталом и поступает на мировой капиталистический рынок. Последствие такой регрессии капитала – капиталистический уклад, окруженный морем пауперизма, незанятости и бедности. 

Подойдя к данному выводу, С. Кара-Мурза, к сожалению, обрывает раскрытие темы, ведь цель его достигнута: им установлен главный враг, "доказана" необходимость цивилизационной антизападной революции, определен ее ведущий субъект и, в конечном итоге, К. Маркс посрамлен. 

В отличие от С. Кара-Мурзы у нас нет идеологических ограничителей в исследовании и поэтому мы можем, во-первых, привести примеры таких стран как Бразилия, Венесуэла, Индия, Мексика и др., страдающих в тисках квазикапиталистической эксплуатации, но постепенно отвоевывающих себе место в списке классических капиталистических стран, и, во-вторых, заглянуть в историю теории данного вопроса и увидеть, что у истоков нового якобы немарксистского взгляда на проблему развития периферийных стран стоял сам К. Маркс.

Именно К. Маркс выдвинул положение о том, что капитал может воспроизводить сам, "от себя", еще докапиталистические по своей внутренней структуре формы производства, а не только разрушать их при соприкосновении с ними. Данный феномен был подробно рассмотрен К. Марксом на примере плантаторской системы, от которой российское крепостничество, к слову сказать, отличалось лишь степенью несвободы и насилия по отношению к эксплуатируемым работникам. Так он пишет: "В колониях второго типа – плантациях, которые с самого же начала рассчитаны на торговлю, на производство для мирового рынка, – существует капиталистическое производство, хотя только формально, так как рабство негров исключает свободный наемный труд, то есть самую основу капиталистического производства. Но здесь перед нами капиталисты, строящие свое хозяйство на рабском труде негров. Способ производства, вводимый ими, не возник из рабства, а прививается ему" (М., Э., т. 26, ч. II, с. 229). Причина появления такого квазикапитализма состоит в переходе от производства, рассчитанного на непосредственное удовлетворение собственных потребностей колоний, к производству с целью получения прибавочной стоимости при вовлечении в мировой рынок, на котором господствует капиталистический способ производства и который преобладающим интересом делает продажу продуктов этого производства за границу.

Обвинение пятое: К. Маркс и Ф. Энгельс предложили такой вариант преодоления капиталистического способа производства, который восстанавливает индивидуальную собственность по типу ""ваучерной приватизации" по Чубайсу" (с. 259) "Затем эти индивидуальные собственники вступают в отношения кооперации с образованием ассоциаций свободных производителей" (с. 259). Такое обвинение понадобилось С. Кара-Мурзе для того чтобы, во-первых, умалить размышления К. Маркса на эту тему и, во-вторых, доказать, что советская национализация и есть высший тип обобществления, а, следовательно, и перехода к коммунизму.

С. Кара-Мурза для того чтобы манипулировать сознанием читателей опять приводит усеченную цитату К. Маркса: "Бьет час капиталистической частной собственности. Экспроприаторов экспроприируют.

Капиталистический способ присвоения, вытекающий из капиталистического способа производства, а, следовательно, и капиталистическая частная собственность, есть первое отрицание индивидуальной частной собственности, основанной на собственном труде. Но капиталистическое производство порождает с необходимостью естественного процесса свое собственное отрицание. Это – отрицание отрицания. Оно восстанавливает не частную собственность, а индивидуальную собственность на основе достижений капиталистической эры: на основе кооперации и общего владения землей и произведенными самим трудом средствами производства" (М., Э., т. 23, с. 773). Дальше у С. Кара-Мурзы идет отточие и затем продолжается цитата: "Там дело заключалось в экспроприации народной массы немногими узурпаторами, здесь народной массе предстоит экспроприировать немногих узурпаторов". (М., Э., т. 23, с. 773). "В тот момент это положение "Капитала", – развивает свою мысль известный марксовед-манипулятор, – наверняка вызвало недоумение. Почему надо восстанавливать "индивидуальную собственность на основе достижений капиталистической эры"? Почему не строить сразу общенародную собственность на основе общинной культуры и достижений некапиталистической индустриализации? Разве это значит "повернуть назад колесо истории"? Это настолько не вязалось со здравым смыслом и культурой русских рабочих и крестьян, что в комментариях к приведенному положению Маркса в канонической книге советской политэкономии цитата Маркса прерывается, а далее своими словами говорится: "На смену капиталистической собственности идет общественная собственность". Советскому официальному обществоведению пришлось радикально подправить Маркса, сказав вместо слов "индивидуальная собственность" слова "общественная собственность" (с. 259-260).

Если у С. Кара-Мурзы вызвало недоумение теоретическое положение К. Маркса, то у нас совершенно другое - недобросовестность (или бессовестность?) нашего идеологического историка. Ведь там, где С. Кара-Мурза поставил отточие, идут вполне вразумительные слова К. Маркса об общественной собственности, не требовавшие никаких комментариев: "Превращение основанной на собственном труде раздробленной частной собственности отдельных личностей в капиталистическую, конечно, является процессом гораздо более долгим, трудным и тяжелым, чем превращение капиталистической частной собственности, фактически уже основывающейся на общественном процессе производства, в общественную собственность".

Если этого для С. Кара-Мурзы окажется недостаточным, то мы посоветуем ему обратиться и к другим марксистским источникам. В своей работе "Критика Готской программы" К. Маркс четко указывает, что в новом обществе "в собственность отдельных лиц не может перейти ничто, кроме индивидуальных предметов потребления" (М., Э., т. 19, с. 20). Куда там до ваучеров! "Наконец, представим себе, – читаем у К. Маркса, - для разнообразия, союз свободных людей, работающих общими средствами производства и планомерно [selbstbewußt] расходующих свои индивидуальные рабочие силы как одну общую рабочую силу…Весь продукт труда союза свободных людей представляет общественный продукт. Часть этого продукта служит снова в качестве средств производства. Она остается общественной. Но другая часть потребляется в качестве жизненных средств членами союза" (М., Э., т. 23, с. 88-89).

Кроме обильного цитирования есть и другой путь изучения теоретического наследия К. Маркса – понимание его текстов. Так вполне очевидно, что индивидуальная собственность, возникающая на руинах капиталистической частной собственности не есть уничтоженная капитализмом индивидуальная частная собственность. Индивидуальная собственность теряющая свой "частный" характер есть всего лишь личная собственность. В итоге, слова "индивидуальная" и "личная" здесь - синонимы.

На обвинение, предъявленное Марксу С. Кара-Мурзой в том, что тот, мол уже заранее, исходя из своего расизма, западничества и экономизма отверг Октябрьскую революцию как реакционную, можно ответить следующим образом. Во-первых, К. Маркс жил в своей эпохе и поэтому переносить его оценки в отрыве от нее в другое время недопустимо. Во-вторых, анализ, избегающий фальсификаций, позволяет однозначно заключить, что К. Маркс и Ф. Энгельс не были ни расистами, ни западниками, ни узкими экономическими доктринерами. В-третьих, вся методология марксизма дает основание предполагать, что Октябрьская революция и последующее развитие Страны советов получило бы двоякую оценку основоположников марксизма: и как прогрессивного процесса, так как он передвигал Россию и мир на новую формационную ступеньку вверх, и как регрессивного, в связи с тем, что это движение вынуждена была возглавить радикальная политическая сила коммунистического толка.

На всю эту поднятую нами марксоведческую схоластику С. Кара-Мурзы можно было бы махнуть рукой, если бы выводы, к которым он приходит были безобидны по своим последствиям. Однако они наносят несомненный вред историческому сознанию многих активных людей нашей страны. И поэтому заслуживают всеобъемлющей критики.
РЕЦЕНЗИИ
ТЕОРИЯ И ОПЫТ

(Клоцвог Ф.Н. Социализм: теория, опыт, перспективы. М., 2005. 2-е издание – М., 2008)
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Скажем сразу так. Это фундаментальная книга, посвященная фундаментальному вопросу, фундаментального ученого. Феликс Наумович Клоцвог один из пионеров разработки межотраслевого баланса СССР, за что был удостоен в 1968 г. Государственной премии СССР. И сегодня он является одним из крупнейших макроэкономистов России. Это, кстати, очень чувствуется в книге, особенно где речь идет о цифровых выкладках.

Так как дальше мы займемся товарищеской полемикой с некоторыми положениями Ф.Н. Клоцвога, то скажем здесь и сразу, что кроме дискуссионных моментов, в книге содержится много интересного, новаторского и продуктивного материала, который в чем-то продвигает наше понимание теории и практики социализма. Так, например, автор пишет, что «трудовые коллективы предприятий являются первичными «клеточками» социалистического общества, и само общество, таким образом, имеет клеточную структуру» (с. 39). Это очень интересное положение. Ибо от индивидуализированного общества в либеральной модели, социализм, видимо, должен отличаться социальной спаянностью, ассоциативным характером деятельности. И такая ассоциация в основе своей структуры должна, видимо, иметь трудовые коллективы, хотя и не только трудовые.

Следует также полностью согласиться с автором, когда он рассматривает социализм «как самостоятельную общественно-экономическую формацию» (с. 28). Как указывает сам Ф.Н. Клоцвог это положение выдвигали еще не рубеже 60-70-х годов прошлого века некоторые советские ученые (например, Я.А. Кронрод), но оно так и не было воспринято нашей научной общественностью. В отличие от политических властей того времени, которые очень чутко воспринимали такого рода утверждения советских ученых, и очень быстро предпринимали в их отношении соответствующие оргмеры.
 В книге содержится немало и других плодотворных положений, которые делают ее весьма содержательной и заслуживающей самостоятельного прочтения.

Трудно удержаться, чтобы не привести хотя бы еще одно очень важное положение Ф.Н. Клоцвога, которое требует дальнейшего осмысления и развития. Автор, рассматривая вопрос о производительных силах социализма, делает очень глубокое заключение, что таковыми становятся «общенациональные технические системы - энергетические, транспортные, коммуникационные и информационные» (с. 28). Действительно, под социализм должна быть подведена принципиально иная технико-технологическая база. Я бы только добавил, что такие системы должны браться не как национальные, а как глобальные, общемировые. Ибо социализм – это не национальное явление, а мировое. И первой такой системой, видимо, будет мировая энергетическая система, ибо раздробленность ее на национальные части и рыночная конкуренция между ними сегодня уже стала очевидным тормозом общественного прогресса. 

Но пойдем дальше. Главное в книге – это сама книга и проблема, которую обсуждает автор. Книга как бы разделяется на три части: 1) общетеоретические представления о социализме как общественно-экономической системе; 2) то, что было у нас в СССР, “опыт и уроки советского социализма”, а также его разрушение в СССР; 3) и что может быть дальше, “перспективы и пути возрождения социализма”. Вот, и нам ничего не остается другого, как рассмотреть взгляды автора в той же самой последовательности.

Итак, начнем с теории. Автор исходит из старого и тем не менее верного материалистического положения, что “идеи возникают в сознании на основе реальности бытия”, “общественная идеология рождается на базе общественного бытия” (с. 25). Но это положение верно как общий принцип, общее правило, по крайней мере в современную и предшествующие эпохи. А вот, что касается будущего – вопрос остается открытым. В этом отношении нельзя одной методологией объединить «предистория человечества» и «настоящую человеческую историю», т.е. посткапиталистическое общество. Иначе можно оказаться в логическом капкане. Поэтому автор и попал в сам себе расставленную ловушку. Ибо он далее пишет: “При этом идеи возникают, как правило, значительно раньше, чем возникает соответствующая общественная система, и являются важным фактором становления общественной системы” (там же). Тут же у нас возникает законный вопрос: если идеи возникают на основе бытия, то, как же они могут возникнуть “значительно раньше” этого бытия? У автора получилась явная логическая неувязка. Для чего понадобилось автору перескочить с материалистической позиции на явно идеалистическую, что идеи правят миром? 

С таким внеисторическим подходом можно оказаться в одной компании с крайними либералами. Напомним, что писал самый либеральный экономист ХХ века Л. Мизес: «Не мистические ″материальные производительные силы″, а разум и идеи определяют жизнь человека»
. Вот, это очень похоже на утверждение Ф.Н. Клоцвога, что идеи возникают «значительно раньше» бытия. Скажу сразу, что, на мой взгляд, в хороших идеях ничего плохого нет, просто надо это делать с пониманием исторического хода вещей. Автор же явно хочет держаться и как правило в дальнейшем держится четких материалистических позиций. Но тут, в самом начале главы 2 оказался перескок. Для чего это понадобилось автору? Очень просто. Автору это понадобилось, чтобы как-то объяснить появление социалистической идеи задолго до появления самого социализма. Ф.Н. Клоцвог пишет, что идеология либерализма появилась гораздо раньше капитализма и “точно так же социалистические идеи возникли задолго до социалистической общественной системы” (с. 25). Причем, автор отмечает, что “своими корнями социалистическая идеология” уходит в эпоху возникновения христианства, особенно православия. 

Сначала разберемся с христианством и особенно с православием. Дело в том, что практически все идеи лучшего социального устройство мира “уходят в эпоху возникновения христианства”, ибо именно оно является наиболее концентрированным источником социальных идей. При этом выделять православие как особый кладезь социалистических идей нет никаких оснований. Православие более старая, “ортодоксальная” ветвь христианства и по сути своей она содержит меньше социальных императивов, чем католичество и тем более протестантизм. Более того, современная социальная доктрина католицизма весьма близка к программным установкам некоторых (или даже большинства) социалистических партий, местами подозрительно напоминает некоторые классические тексты марксизма. Например, в 1953 г. неотомист (т.е. представитель официальной философии Ватикана) М. Рединг выпустил книгу «Фома Аквинский и Карл Маркс», в которой специально выделяются и анализируются многие общие черты марксизма и католицизма.
 Другой католический социалист А. Бартоли пишет о заслугах К. Маркса так: «Маркс вскрыл отвратительный порок ХIХ столетия. Протестуя против превращения человека в вещь, в предмет, в товар, он тем самым возродил достоинство человека, защитил и спас человеческую личность»
. А вспомним католического монаха Томмазо Кампанеллу, одного из наиболее ярких утопических коммунистов и т.п. В православии ничего подобного и близко нет.

Теперь разберемся с вопросом: кто, что опережает: идеи бытие или бытие идеи. У Ф.Н. Клоцвога получается, что “идеи возникают значительно раньше” соответствующей общественной системы. Так, по логике автора, идея либерализма и идея социализма возникли намного раньше соответствующего бытия. Разберемся во всем этом исторически. Начнем с феодализма. Действительно, была такая общественная система, но никакой “идеи феодализма” ни до него, ни даже во время него просто не было. Люди, которые жили в эпоху феодализма, совсем не называли свою общественную систему феодализмом. Это им просто не приходило в голову, да и нужды такой не было. Понятие феодализма, феодальной общественной системы появилось много позже зарождения феодального общества. Тогда, когда на историческим горизонте стала маячить другая общественная система, и у социальной науки появилась потребность их как-то разграничить. Поэтому, об «идее» феодализма можно говорить только тогда, когда сам феодализм стал склоняться к упадку.

Поговорим о либерализме как “идеологии капиталистической общественной системы”. Автор считает, что либерализм появился “гораздо раньше”, чем система капитализма. В подкреплении этого тезиса надо бы привести факты: где, у кого гораздо раньше появились идеи либерализма? Но в книге таких фактов нет, ибо их нет в природе вообще. Вот, как раз в данном случае, идея и бытие совпали в полном соответствии с классической марксистской схемой. Капиталистические элементы стали пробиваться в общественную ткань феодального общества задолго до эпохи буржуазных революций. Но тогда никакой либеральной идеологии еще не возникало. Лишь перед началом буржуазных революций появились идеологи и идеология либерализма, как ответ на накопленные потенции капиталистического развития. Либерализм явился отражением или оформлением потребностей формирования новой, капиталистической общественной системы. И в свою очередь он уже дал толчок саморазвитию капитализма. Кстати, сам термин капитализм вошел в общественную науку далеко не сразу, во всяком случае намного позже появления самого капитализма.

Социализм и социалистическая идея совсем иное дело. Социалистическая идея появляется действительно задолго до самого социализма. Здесь автор совершенно прав. Ибо, согласно марксистской теории, социализм есть общество сознательно и планомерно направляемое и развиваемое. А для того, чтобы сознательно и планомерно это делать, надо все тщательно продумать и рассчитать заранее. И получается, что идея лучшего общественного устройства (т.е. социализма) должна появиться до самого этого устройства, до бытия. Иначе сознательного устройства лучшего общества просто не получится. В этом отношении, ленинское определение социализма как «живое творчество масс» следует понимать не в смысле стихийного самодействия каждого (делает, когда и что хочет, и как сможет), а как учет пожеланий и потребностей каждого человека в строгих процедурах планового предвидения общественного развития.

Подведем некоторые итоги этого исторического рассмотрения. Возьмем три эпохи: феодальную, буржуазную и социалистическую. В феодальную эпоху “идея феодализма” появляется намного позже зарождения и развития самого феодализма. В буржуазную эпоху идея либерализма появляется почти одновременно со своим базисом, как идеологическое оформление потребностей экономического развития. Социалистическая идея появляется гораздо раньше самого социализма как императив сознательного и планомерного общественного устройства, как проект лучшего общества.
 И вот в данном случае экономический детерминизм Маркса устаревает. Социализм по самой своей природе есть общество сознательно и планомерно организуемое на основе определенных идеальных представлений. Не экономическая необходимость диктует императивы развития социализма, а идеалы. В этом и состоит «царство свободы» будущего общества.

Пойдем дальше. Есть еще одно ″антимарксистское″ утверждение, которое широко использовалось в советской идеологической практике и которое взял на вооружение Ф.Н. Клоцвог. Дело в том, что у Маркса есть четкая, железная формула исторического процесса. Марксово понимание исторического процесса можно найти в следующих словах: “Ни одна общественная формация не погибает раньше, чем разовьются все производительные силы, для которых она дает достаточно простора, и новые более высокие производственные отношения никогда не появляются раньше, чем созревают материальные условия их осуществления в недрах самого старого общества”
. И еще: “Страна, промышленно более развития, показывает  менее развитой стране лишь картину ее собственного будущего”. “Всякая нация может и должна учиться у других. Общество, если даже оно напало на след естественного закона своего развития, ... не может ни перескочить через естественные фазы развития, ни отменить последние декретами”
. 

Эти классические положения означают, что, например, буржуазные отношения никогда не могут появиться на базе феодальных производительных сил. Так же и социалистические общественные отношения никогда не могут появиться на основе развивающихся капиталистических производительных сил. То есть, для образования социалистического общества необходим настолько высокий уровень развития производительных сил капиталистического общества, который по сути будет означать, что им уже тесно в рамках старых (т.е. буржуазных) производственных отношений. Согласно теории марксизма получается, что социализм может “победить” только в самых экономически развитых странах и в силу транснационального характера современного производства, в целом ряде стран одновременно как взаимосвязанный процесс. Более того, сегодня также можно утверждать, исходя из современных общемировых тенденций и прежде всего глобализации основных проблем, что социализм будет характерной чертой исторического процесса для большинства стран примерно одновременно. Экономически и культурно отсталая страна никогда и никак, никакими героическими усилиями пролетариата и его вождей, не может впереди более развитых стран прийти к социализму. Это прекрасно продемонстрировала России. Согласно этому фундаментальному марксистскому положению, Россия никак не могла перейти к формированию социалистического общества прежде значительно более развитых стран Запада. Однако, в СССР было объявлено о создании социализма.

В советское время, чтобы выкрутиться из этой ″антимарксистской″ ситуации, нашли у Ленина выражение, что капиталистическая цепь рвется сперва в самом слабом звене. А Россия в начале ХХ века как раз была самой слабой страной капиталистического мира. Эту логическую традицию продолжает и Ф.Н. Клоцвог, но ставя ее на более широкий исторический материал. Он пишет следующее: «Капитализм зародился не в наиболее развитых феодальных странах – Франции, Испании, а в испанской колонии - Нидерландах и в островной Англии. Точно так же первый прорыв в посткапиталистическое будущее произошел не в наиболее развитых капиталистических странах – США, Англии, Франции, Германии, а в сравнительно отсталой в экономическом отношении России» (с. 33). Конечно, «прорыв в посткапиталистическое будущее» это еще не социализм, здесь автор предельно осторожен и в общем по поводу термина ″прорыв″ можно было бы не спорить. С той лишь оговоркой, что из этого благородного ″прорыва″ так ничего и не вышло. Но тут важна методология, развертываемая автором на примере зарождения капитализма. Действительно, если последний зарождается не в самых развитых феодальных странах, то возможно такая аналогия пройдет и с социализмом. Представляется, что нет, не пройдет.

Во-первых, очень трудно ранжировать страны Западной Европы по степени развитости феодальных отношений, ибо эти отношения не есть прямое следствие уровня экономического развития. Ведь феодальные отношения не есть экономические отношения. Поэтому полагать, что Франция и Испания были самыми феодальными странами средневековой Европы, нет достаточных оснований. Например, феодальная раздробленность, которая была характерной чертой того общества, в большей мере была присуща Германии и Италии.

Во-вторых, совершенно невозможно точно указать, в какой стране средневековой Европы впервые зародился капитализм. Историки обычно выделяют города средиземноморского бассейна (Венеция, Генуя, Флоренция и т.д.), а также города Нидерландов (Гент, Брюгге, Турне и т.д.), где уже в раннем средневековье успешно развивались товарно-капиталистические отношения. Естественно, эти отношения охватывали в известной мере многие страны Европы. Можно назвать и торговые города России (Киев, Новгород, Псков и т.д.), где также развивался торговый капитализм примерно в то же самое время.

В-третьих, эти товарно-капиталистические отношения еще не создавали капитализма, ибо не формировали национального рынка. Именно тогда, когда рынок из городского становится национальным, тогда можно говорить о становлении капитализма как системы. Естественно, что первыми к такой системе смогли перейти Нидерланды и Англия как экономически наиболее развитые страны. Переход к следующему способу производства определяется не крепостью политических структур, а высотой экономического развития. Вот этого как раз в России в начале ХХ века и не было. 

Ф.Н. Клоцвог характеризует общественный строй СССР как «ранний социализм». Тем самым автор оказывается сторонником концепции построения социализма в отдельной стране, которая, как известно, находится в прямом противоречии с классическим марксизмом. Автор без всякой тени сомнения прямо так и пишет: «Теоретический тезис о возможности построения социализма в одной отдельно взятой стране был доказан практически» (с. 92). Однако несколькими страницами ранее автор пишет нечто противоположное: «Ни о каком социализме нельзя говорить в условиях полуголодного существования, дефицита товаров первой необходимости и т.п.» (с. 79). Так был социализм в СССР или «ни о каком социализме говорить нельзя», коли есть дефицит товаров первой необходимости? Вопрос остается открытым.

Вернемся к теоретическим рассуждениям автора о совместимости марксизма с возможностью построения социализма в одной стране. Эти рассуждения очень показательны. Ф.Н. Клоцвог соглашается с тем, что Россия по уровню развития производительных сил «серьезно отставала» от большинства стран Запада. Но гениальность Ленина, пишет далее автор, проявилась в том, что «он увидел в реальных условиях России возможность и необходимость» осуществления социалистической революции и формирования на ее основе новой общественной системы (с. 33). Вот тут содержится мое капитальное расхождение с автором книги.

Ф.Н. Клоцвог обрушивается на таких сомневающихся как я, которых называет «начетчиками от марксизма, привыкшим мыслить цитатами, не вникая в их смысл, утверждать, что социализм в России возник «не по правилам», «не по Марксу». Таким, с позволения сказать, «марксистам» явно не хватает понимания диалектического характера логики марксизма» (с. 33). Суть марксистского диалектического подхода, пишет далее Ф.Н. Клоцвог, «заключается в признании активного обратного воздействия производственных отношений на производительные силы, в признании активной роли прогрессивной революционной идеологии… Заявлять, что это не марксизм, все равно что считать современную авиацию, основанную на законах аэродинамики, опровержением закона всемирного тяготения» (там же). Вот, это квинтэссенция данного подхода. Постараемся в ней разобраться.

Конечно, идеология и политика, т.е. надстройка, оказывают обратное влияние на экономический базис. Но влияние это все же скромное, оно не имеет решающего, определяющего значения. Кроме того, полезно различать политику, которая отражает объективную общественную потребность и ограниченную имеющимися на данный момент материальными возможностями и, собственно, идеальные представления о лучшем обществе, которые не базируются на ограниченных материальных возможностях. И то и другое имеет одинаковую форму выражения (письменные тексты), но суть их разная. Первое базируется на подсчитанных ресурсах, второе – только желания.

Идеология не может сама собой развить производительные силы общества. Нельзя же в этом обратном влиянии перебарщивать. Если теряется чувство меры при определении влияния идеологии на материальную основу жизни общества, то неминуемо автор скатывается в идеализм. Как я уже говорил, тут ничего плохого нет, но только тогда, когда уже есть социалистическое общество. Освобождаться от капитализма идеологическим путем невозможно.

И самое главное – как вырабатываются и что представляют собой идеальные представления о лучшем обществе. Если они вырабатываются демократическим путем, учитывая интересы всех слоев общества – то это одно. Если же они навязываются обществу небольшой группой лиц или даже одним человеком – это совсем другое. Очень хороший пример приводит Ф.Н. Клоцвог с авиацией. Действительно современная авиация способно преодолевать объективную неизбежность всемирного тяготения. Но для этого нужен самолет. Если же сколотить деревянный ящик с крыльями и назвать его самолетом, то как ни старайся он не полетит и всемирное тяготение не преодолеет. Конечно, Генеральный конструктор (или секретарь) может репрессиями заставить верить, что это не ящик, а лучший в мире самолет. Но что толку? Ведь чтобы сделать самолет одной идеи мало, нужна производственная база. Более того, инженерный проект конструкции самолета может появиться только на основе высокого технического развития общества.

Еще одно противоречивое утверждение автора. Размышляя о причинах поражения социализма в СССР, автор отметает внешнюю угрозу: «что сама по внешняя угроза не могла бы разрушить СССР, если бы наряду с ней не существовали определенные внутренние причины» (с. 104). Правильно. Но на той же странице автор четко заявляет, что «никакой объективной предопределенности гибели Советского Союза, никаких органических пороков его общественной системы не существовало» (там же). Как же так, если внутренние причины сыграли в этом деле решающую роль, значит, их содержала в себе сама общественная система, значит, были ее «органические пороки». Иначе, никакой логики не получается. 

Итак, основная причина крушения социализма в СССР, по мнению Ф.Н. Клоцвога, состоит в том, что виноват субъективный фактор: не сумели справиться с управлением такой громадной и сложной страной, государственные и политические руководители времен «застоя» оказались не на высоте, выпавших на их долю задач и т.д. Ф.Н. Клоцвог так и пишет, что если коротко сформулировать причину поражения социализма в СССР, «то можно сказать, что руководство страны не справилось с управлением» (с. 114). Это, конечно, верно – «руководство» оказалось не состоятельным. Но почему? Если раньше «руководство» было хорошим и состоятельным, то почему потом стало плохим? И когда это «руководство» стало несостоятельным: до застоя, во время застоя или после? И если раньше оно было хорошим, то почему же оно не озаботилось или не смогло обеспечить себе хорошую смену? Значит, и раньше «руководство» было не столь уж хорошим. Ведь хорошая система управления дает хороших руководителей (и наоборот). Если же руководители стали плохими, то, значит, в самой системе было что-то не так.

Главная стратегическая ошибка поражения социализма по Ф.Н. Клоцвогу состоит в слабом внимании к развитию теории, догматическим подходе к наследию классиков, в отсутствии глубокого критического анализа реальной действительности (с. 109). Замечательные слова. И что автор предлагает делать теперь? А вот что: «Основой идейной консолидации всех социалистически ориентированных сил может стать концепция демократического социализма» (с. 157). И это замечательно. Но настораживает следующее положение автора: «Утверждение этой концепции неизбежно связано с борьбой на два фронта. С одной стороны, необходима борьба с ревизионизмом, пытающимся расшатать основы марксистско-ленинской теории. С другой стороны, следует бороться с догматизмом за творческий подход к марксистско-ленинской теории» (там же). Однако, формула борьбы на два фронта, в свое время придумана Сталиным и сталинистами для обоснования своих собственных претензий на власть и прямого уничтожения своих оппонентов. Зачем эту формулу воспроизводить сегодня – неизвестно.

Далее. Если же разбирать эту формулу по существу, то такой борьбы «на два фронта» в принципе быть не может. Если собираются бороться с ревизионизмом, «расшатывающим марксистско-ленинскую теорию», то волей-неволей такой борец скатывается к догматизму. Если же хочется бороться с догматизмом за творческий подход, то опять же получается ревизионизм. Поэтому лучше выбирать что-то одно: или быть догматиком или ревизионистом. Ф.Н. Клоцвог, выступая за демократический социализм, хочет быть ревизионистом, но что-то старое держит его в догматизме. Нельзя соединять в одном мировоззрении ″марксизм-ленинизм″ и демократический социализм. Можно напомнить, что в советский период как раз сторонники ″марксизма-ленинизма″ считали концепцию демократического социализма, которую развивали европейские левые социал-демократы и еврокоммунисты, ревизией марксизма и яростно боролись с этим явлением.

А в самом конце хотелось бы поддержать основной тезис книги Ф.Н. Клоцвога об огромном значении научно-теоретической работы. Действительно «требуется серьезный научный анализ».

Нет, все же в конце этой по необходимости очень краткой рецензии, приведу из 2‑го издания книги первые строчки прекрасного стихотворения Феликса Наумовича «Россия рыночная»:
«Была великой, доброй, сильной
Моя Советская страна.
Сегодня гордая Россия
Менялам в руки отдана».

Вот, чтобы разобраться – почему это произошло и что, собственно, произошло и нужен серьезный научный анализ.
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