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ПАМЯТЬ
ЛЮДИ, ОН ЗАЩИЩАЛ НАС! БУДЕМ БДИТЕЛЬНЫ!

Убили Станислава Маркелова. Нашего товарища и настоящего борца за права Человека. Он был не только адвокатом. Он был не просто правозащитником. Он был тем, кто говорил и будет говорить нам: человек любой национальности, с любым типом лица, любого вероисповедания - должен иметь равные права и быть защищен в нашей стране. В любой стране мира.

Его убили не случайно. Мы не знаем деталей дел, которые он вел, но мы знаем, что он защищал интересы тех, кого другие защищать боялись. Что он последовательно выступал в защиту социальных и гражданских прав жителей России - равно русской и нерусских национальностей. 

Он был и останется основателем Института верховенства права. Одним из лидеров правозащитного движения в нашей стране. Активнейшим участником международных и российских акций, семинаров, пресс-конференций, направленных на мирное решение проблем Северного Кавказа, на защиту социальных прав тех, кто работает, и тех, кого уволили, молодежи и пенсионеров. 

Убили Станислава Маркелова, убили 25-ти летнюю журналистку Анастасию Бабурову, убили члена НБП Антона Страдымова.

Это не случайно.

В нашей стране нарастает волна национализма. 

Почему?

- Исторические корни нашей власти, победившей на волне смеси правого либерализма в экономике и псевдогосударственнической риторики в политике;

- Экономический кризис, дошедший до России и вызывающий мощную волну социальных трудностей: увольнений, роста цен на предметы первой необходимости; - все это заставляет людей искать ответы на извечные вопросы: не только «Что делать?», но и «Кто виноват?».

И здесь появляется простейшее «решение» проблемы, которое правые консерваторы (а иногда и официальны СМИ) подсовывают обывателю: виноваты люди другой национальности, другого цвета кожи. Они занимают рабочие места, они взвинчивают цены на рынках, они… да просто они другие. Бей их! 

А тех, кто скажет, что рабочего-иммигранта надо защищать так же, как и рабочего-русского, что и тому, и другому плохо от того, что несет кризис и от того, что делают власти – убей. Как Станислава Маркелова.

А еще можно пропагандировать необходимость сплочения нации перед угрозой кризиса. Требовать единодушной поддержки властей для реализации «антикризисной программы». Объявлять всякого, кто критикует правительство и президента, – экстремистом.

Мы не знаем, кто конкретно убивал Станислава и Анастасию. 

Но мы знаем, что убиты люди, защищавшие интересы представителей всех народов России и наших соотечественников из бывшего СССР. 

Станислав Маркелов вел дела с политическим подтекстом, а значит его убийство - это акт политического террора. 

Власть должна нести ответственность за атмосферу, в которой нормой становятся политические убийства, за создание условий для роста социальной напряженности, шовинизма и национализма. 

А гражданам и соотечественникам мы хотим сказать: не думайте, что проблемы обойдут вас стороной. Помните знаменитые строки о победе фашистов: «Они пришли за евреями, и я молчал, так как я не еврей. Затем они пришли за коммунистами, и я молчал, так как я не был коммунистом. Затем они пришли за членами профсоюзов, и я молчал, так как я не был членом профсоюза. Затем они пришли за мной, и не осталось никого, кто бы мог сказать слово в защиту меня». 

Юлиус Фучик в фашистских застенках более полувека назад перед смертью завещал: «Люди, я любил вас! Будьте бдительны!»

А сегодня пора сказать нам: 

«Люди, он защищал нас! Будем бдительны!»

Олег Смолин, 

депутат Государственной Думы,

председатель движения «Образование - для всех», 

Александр Бузгалин,

 координатор движения «Альтернативы»,

Андрей Сорокин,

ответственный секретарь журнала «Альтернативы»

МАНКИ ПОСТМОДЕРНИЗМА

(стенограмма выступления на теоретическом семинаре
журнала «Альтернативы». 12 декабря 2008 г.

Государственная Дума РФ)
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Есть угроза, что, начитавшись постмодернистов, можно превратиться в классического постмодерниста.

Исходя из юридической практики, юристы любят прикрываться авторитетными цитатами. И я начну со смысловой цитаты. По одной причине этого автора очень сложно цитировать: "Синтез не является показателем роста знания, наоборот, это является показателем упадка, так как синтез приводит к потере анализа". Я процитировал Иммануила Канта, его "Критику чистого разума". Сделал это специально, потому что бунт XVIII - начала XIX вв. во многом был бунтом против того, что мы сейчас пытаемся назвать постмодернизмом. 

Поздняя теология католицизма, главенствовавшая тогда в Европе, имела очень много схожих признаков. Это отрыв формальной теологии от любой реальности; это запрет на анализ, любые научные дискуссии, которые специально выводились из предела применительной практики. Знаменитый спор: сколько чертей можно уместить на конце иглы вошел в сферу философских анекдотов. 

Самое главное здесь - это, действительно, отрыв сферы идеологии, теологии от реального применения религиозных, иных сил, то есть применения их выводов к практике, то есть в догмы позднего католицизма можно было вводить все что угодно. Главное, чтобы ты платил индульгенцию и десятину церкви. Это не оспаривается, это является жестко обязательным. Религиозные догмы могут по разному трактоваться и извращаться: если хочешь, опираешься на Августина, Фому Аквинского, Николая Кузанского: тебе все прощается, если ты платишь десятину, чтишь Папу Римского и оплачиваешь индульгенцию. Больше ничего не надо. 

Интересно, что сейчас некое революционное новаторское течение представляет тот самый религиозный «постмодернизм», а анализ, наступавший тогда, в XVIII-XIX вв., под напором свободной мысли, становится элементом традиционализма и некой ортодоксии. Почему это происходит то же очень легко определить: дело в том, что это течение имеет такие манки-приманки, которые очень привлекательны для любого исследования. Во-первых, они создают иллюзию индивидуализма: ты можешь вводить созданные номады чуть ли не в само содержание; тебе не нужно его вписывать в имеющийся контекст, в имеющуюся практику. 

Во-вторых, это очень важно, создавая теоретические посылы, тебе не нужно соотносить их с тем, что происходит на самом деле, оправдывать свою идейную конструкцию реальностью. Это всегда сложно для исследователя, особенно для исследователя, оперирующего абстрактными категориями. Обычно люди делятся на практиков и теоретиков. Те, кто это совмещает, - это редкие люди. Постмодернизм создает такой посыл, что ты можешь жить в сфере языка, очень слабо обращая внимания на улицу, или полностью разделяя эти сферы, не соотнося их между собой. 

В-третьих, постмодернизм создает иллюзию всеядности, всеобъемлемости: ты можешь включать в эту структуру релятивизма, где все одинаково, что произведение Рембрандта, что собаки, не изучая ни творчество Рембрандта, ни деятельность собаки. 

В этой связи я бы хотел повернуть дискуссию: на что купились очень многие левые идеологи? Дело в том, что релятивизм в принципе лежит в основе любых левых знаний. Не важно - марксистское направление или немарксистское. Это потому, что они выросли из идеи равенства любых подходов, любых ценностей и категорий. Постмодернистский релятивизм равенства всех категорий создает спекуляцию: эти категории не надо изучать, ты сам признаешь изначально, что они одинаковые. Значит, этот мир можно сделать всеобъемлющим для любой отрасли знания, нет специальных дисциплин и их категорий. Естественно, это создает потрясающие методологические возможности. Другое дело, что они приводят к никаким выводам. 

Такой наукой можно заниматься всю жизнь. Она похожа на занятие по разгадыванию кроссвордов. Когда разгадываешь кроссворды, ты никого общезначимого вывода из этого не получаешь, кроме того, что повышаешь свою общую эрудицию. Можно угадывать без конца: таких кроссвордов тысячи, а если их создаешь сам, то этот процесс может быть вечным. 
Получается интересная постмодернистская «диалектика», в которой заключается большой серьезный момент, на который хотел бы обратить внимание: а Вы уверены, что современный марксистский постмодернизм - это контрапункт? Я в это не верю. Сколько из корифеев постмодернизма, даже по формальным показателям, относило себя к марксистскому лагерю? Очень много. Можно упомянуть Францию как mainstream в левом движении, именно данного направления. Французская философская школа во второй половине XX века считалась доминирующей, но почему это произошло? 

Вторая половина XX в. создала проклятые вопросы для идеологии марксизма. Есть марксистские прогнозы, идейные выкладки, которые не оправдывались. Нужны были какие-то запасные пути. Запасные пути отдали постмодернизму. Используя эти запасные пути, многие идеологи марксизма уходили на «тыловые рельсы», спасали свои идеи, применяя эту методологию. Я не уверен, что распространение левого марксизма связано с теми посылами, о которых Александр Владимирович [Бузгалин] говорил, потому что тенденция подстроиться под реальность - это не обоснование, это «отмазка». 

Нужно оправдываться, подстраиваться под реальность, потому что все вокруг так говорят. Почему-то раньше марксисты могли противостоять разным идейным школам XIX века, а сейчас у них это не получается. Их что «в тюрьму посадят», если они не будут говорить на постмодернистском языке? Мне в это не верится: в конце концов, сталинисты этого не используют. Их, правда, никто не любит. Я заканчиваю. Единственный вопрос: «А есть ли эта линия фронта, между марксизмом и постмодернизмом, линия их противопоставления?" Где она? Я её не вижу.

ТЕОРИЯ

Мировой экономический кризис, о высокой вероятности которого постоянно говорили ученые-марксисты, разразился. Мы не рады этому. Принцип «чем хуже – тем лучше» глубоко чужд марксистам. Но мы твердо говорили и говорим: поздний глобальный капитализм – система идущая в тупик. И чем быстрее мы уйдем с этой дороги – тем лучше.

Ниже мы публикуем серию материалов известных российских экономистов, часть из которых непосредственно не принадлежит к марксистской школе. Но их анализ кризиса объективен и важен для понимания природы происходящих ныне процессов. Многие из них предлагает и серию антикризисных шагов, которые мы предлагаем обсудить читателям.

ПЕРВЫЙ МИРОВОЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КРИЗИС
XXI ВЕКА: ПРИЧИНЫ, ПРОГРАММЫ ПРЕОДОЛЕНИЯ, СЦЕНАРИИ ПОСТКРИЗИСНОГО РАЗВИТИЯ

(МАРКСИСТСКИЙ АНАЛИЗ)

с
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Осень 2008 года ознаменовалась многими различными событиями. Но два из них кажутся авторам этого текста не просто тесно взаимосвязанными, но символичными: в мире разразился по-настоящему глубокий экономический кризис, и при этом резко возрос интерес к работам Маркса. 

Вообще-то иные из марксистов уже так долго говорят о кризисе капитализма, что подавляющее большинство аналитиков перестало воспринимать их всерьез. Эти разговоры ведутся вот уже более полувека и стали напоминать известную притчу о пастухе, который все время кричал: «Волк! Волк!», а волка все не было и не было. Но однажды волк пришел…

Между тем серьезные марксисты в отличие от парт-полит-пропагандистов заговорили об угрозе мирового финансового кризиса и потенциальной возможности превращения его в мировой экономический кризис лишь относительно недавно – на рубеже веков. Именно тогда стало очевидным: отрыв фиктивного финансового капитала от нужд производства материальных благ и человеческих качеств достиг опасной черты. 

Так, авторы данного текста уже в 2004 г., подводя итоги анализа природы виртуального фиктивного финансового капитала XXI века, сделали вывод о том, что «вполне вероятный в обозримом будущем кризисе мировой финансовой системы может оказаться детонатором серии глобальных катаклизмов»
. В другом тексте, посвященном анализу макроэкономической динамики в нашем Отечестве, так же был сделан вывод, что в этих условиях в России результатом продолжения установившегося в 2000-х годах государственно-олигархического капитализма, приводящего к фактическому отказу от приоритетного развития социальных отраслей и вложений в развитие Человека при продолжающемся доминировании топливно-сырьевых и финансовых олигархических групп станет «нарастание экономических трудностей, неизбежное в районе 2008-2010 гг.»
.

И авторы были не одиноки в этом прогнозе. К сожалению, он сбылся. «Волк» пришел. Мировой кризис стал реальностью.

Кризис-2008: «Капитал» Карла Маркса стал наиболее востребованным

экономическим сочинением.

Явление № 1. Впервые после долгого перерыва, вопреки всем рассуждениям mainstream’а об окончательном торжестве в новом веке механизмов рыночной саморегуляции, разразился всемирный финансовый кризис, постепенно становящийся и кризисом экономическим. Причем кризис оказался на удивление «нормальным», очень похожим по всем основным параметрам на «обычный» циклический кризис, описанный в учебниках по экономической теории (политической экономии) еще в позапрошлом веке. Одновременное появление массы необеспеченных («плохих») долгов, паника на бирже и падение фондовых индексов, постепенно начинающееся сужение потребительского спроса и сокращение производства, рост безработицы, плюс – совсем уж необычное для современной экономики явление – угроза дефляции (кризисного падения цен). И все это очень похоже на классическую картину кризиса, как она была описана (точнее – выведена из анализа природы капиталистической экономической системы) Карлом Марксом полтора столетия назад. 

Явление № 2, вполне понятное в интерьере описанных выше событий – невероятный, лавинообразный рост интереса к марксистской теории вообще и «Капиталу» К. Маркса, в частности: общеизвестно, что эта книга раскупается в мире с удивительной скоростью.

Итак, Маркс вновь актуален. Назад, к «Капиталу»?

Будучи марксистами не по самоназванию, а по существу, мы должны предостеречь легковерную публику и профессионалов. Здесь не все так просто. «Капитал» как таковой за эти полтора столетия существенно устарел. И это подтверждение правоты марксизма: наша методология и теория всегда требовала саморазвития и самокритики в соответствии с развитием самой жизни
. В ситуации с нынешним кризисом все это вполне подтверждается.

Прежде, чем обратится к анализу глубинных процессов и причин кризиса, напомним общеизвестные параметры современного кризиса. 

Кризис-2008: некоторые факты.

Прежде, чем обратится к анализу глубинных процессов и причин кризиса, напомним общеизвестные параметры кризиса. Началось все прежде всего в США, что не случайно: претензии этой экономической системы на роль «метрополии» в новой глобальной «империи» небезосновательны. 

На рубеже веков в США развернулись меры про дерегулированию финансового сектора. Чуть позже начавшийся бум цен на недвижимость начал надувать огромный пузырь ипотечного кредитования. Параллельно с этим шло бурное развитие «теневых» (неконтролируемых непосредственно ФРС) финансовых институтов. Этот процесс надувания пузыря финансовых активов (превысившего к 2007 году мировой ВВП в 10 раз), не имевших реальных экономических основ, должен был закончиться и он закончился. Падение цен на жилье стало спусковым крючком для всей последующей цепочки: свертывание межбанковского кредитования вследствие резкого падения доверия в отношениях между финансовыми институтами, общее обострение проблем с кредитом, крах одного за другим нескольких крупнейших финансовых институтов (оно превратилось бы в обвал банкротств, если бы не триллионные вливания государств в экономики США, ЕС и т.п.)… Кризис покатился вперед. 

В настоящее время большинство экономистов признает, что перед нами экономический кризис со всеми его типичными симптомами. Коротко остановимся на основных из них.

Сокращение объемов и ужесточение условий кредитования, продолжающееся сворачивание активности в финансовом секторе, вплоть дол массовых увольнений. Бывший глава Bear Stearns в этой связи заявил 10 декабря 2008 г.: «Уолл-стрит прекратил свое существование». С начала кризиса, согласно данным от Bloomberg, финансовые компании во всем мире потеряли 980 млрд. долларов
.
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Рис. 1.

Источник: Reuters 

Резкое падение капитализации кампаний. Так, по итогам октября 2008 года капитализация компаний, котируемых на биржевых площадках США, по сравнению с сентябрем снизилась более чем на 2423 млрд долл. (17,39%), сохраняя нисходящий тренд и в годовом выражении – снижение по сравнению с октябрем прошлого года составило более чем 7249 млрд долл., или 38,65%. Что же касается капитализации компаний Еврозоны, то тут налицо ускорение темпов снижения: по результатам октября суммарная рыночная стоимость компаний, котируемых на биржах Еврозоны, снизилась на 22,43% (почти на 1326 млрд долл.). В годовом выражении стоимость всех торгующихся на фондовом рынке компаний стран, входящих в состав зоны обращения евро, снизилась более чем на 5254 млрд долл., или на 53,40%. По итогам октября, снижение суммарной капитализации компаний стран БРИК составило более чем 1649 млрд долл. (27,06%), а по сравнению с 31 октября 2007 года капитализация снизилась более чем на 6287 млрд долл., или на 58,57%. В октябре лидерство среди стран БРИК сохранил Китай, капитализация фондового рынка которого снизилась за месяц меньше остальных стран блока – следует отметить, что за истекший месяц рыночная стоимость упала у всех стран БРИК. Так, по итогам октября, капитализация рынка Китая и Гонконга снизилась более чем на 923 млрд долл. (24,34%), а годовое снижение составило более чем 3864 млрд долл. (57,41%) (см. рис. 1).

Суммарная рыночная капитализация всех компаний мировой экономики за истекший ноябрь снизилась на 2008 млрд долларов (6,18%) по сравнению с предыдущим месяцем и сократилась на 29822 млрд долларов, то есть почти вдвое (на 49,44%) за год

Рис.2.

[image: image18.wmf] 

Источник: Федеральное Казначейство США

Резкое (хотя и неравномерное) падение фондовых индексов. Только за сентябрь 2008 года S&P упал более чем на 10,6%, MSCI EM – на 20%, RTS – более чем на 30%. В последующие месяцы падение фондового рынка продолжалось, лишь изредка сменяясь кратковременными подъемами. В общей сложности Индекс Доу-Джонса сократился более чем на треть, американский индекс S&Р 500 в этом году снизился на 38% (что стало наихудшим результатом с 1937 года), индексы РТС сократились с 2290,51 (31 декабря 2007 г.) до 654,14 (30 ноября 2008 г.), т.е. на 73,4%. Индекс ММВБ сократился за тот же период с 1888,86 до 611, 32 или на 67,6%. Совокупные чистые активы открытых ПИФов за тот же период сократились со 134,96 млрд. руб. до 49 млрд. руб. или на 63,7%
. В декабре 2008 г. в России началось резкое падение курса рубля, а Украине – крах гривны.

Параллельно начался рост бюджетного дефицита. В октябре 2008 года в США он составил 237,2 млрд. долларов (для сравнения: в октябре 2007 он составлял 56,8 млрд.). Не менее радикально вырос и государственный долг (См. рис. 2).

Все это, естественно, привело к резкому ухудшению ситуации в финансовом секторе в целом, вызвав значительные потери банков и других финансовых институтов (см. рис. 3).

Рис. 3.
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Источники: IMF, Bank of England
.

Чуть позже стала очевидной рецессия в производстве. По официальным данным в США она оставила в 3 квартале 2008 года менее 1%. Однако на самом деле ситуация гораздо пессимистичнее. Простейший анализ, проделанный Сергеем Егинянцем, показывает, что при элиминировании «работы на склад», чистого экспорта и огромного взлета оборонных расходов спад составил 4,4%, а это уже серьезно
. 
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Рис. 4.

Источник: Бюро экономического анализа Министерства торговли США

Если посмотреть на долгосрочный тренд, то картина станет еще более впечатляющей. Как отмечает тот же автор, «в среднем за последние 10 лет годовые темпы роста штатовского душевого ВВП упали до 0.69% – ничего подобного не отмечалось ни разу за последние как минимум полвека (но скорее даже за весь послевоенный период); причём текущий кризис вкупе с выбытием из статистики хороших данных за 1999 год грозит через год-два отправить означенный показатель возможно даже в минус. Собственно, это и есть подлинный итог четвертьвековой деятельности неолибералов во власти – и он сильно смахивает на такой же результат таких же шарлатанов от экономики за 1920-е годы», – завершает свой анализ С. Егинянц 
 (См. рис. 4).

В Западной Европе рецессия началась так же в финансовой сфере и ознаменовалась падением котировок многих корпораций. Но уже во 2 и в 3 квартале 2008 года кризис стал и экономическим, ознаменовавшись началом снижения ВВП
. Во втором квартале он упал до -0,2%, в третьем уже до -0,9%. Если посмотреть на объем ВВП ЕС в сентябре 2008 по сравнению с сентябрем 2007, то он составит – 2,4%. Согласно данным европейского статистическое агентства Eurostat экономика 15 европейских стран, валютой которых является евро, вступила в третьем квартале текущего года в стадию рецессии. Во Франции в октябре промышленное производство сократилось сразу на 2.7% против сентября и на 7.5% против октября 2007 года, а настроения в отрасли упали до минимума с начала исследования в 1987 году. Весьма печальны были также показатели производства в Италии (-1.2% за месяц и –6.9% за год), Германии (-2.1% и –3.8%) и Еврозоне в целом (-1.2% и –5.3%).

Такие же процессы разворачиваются практически во всех странах мира (см. табл. 1).

Табл. 1.

	 
	Темпы роста в %

к соответствующему кварталу предыдущего года

	
	

	
	III 07
	IV 07
	I 08
	II 08
	III 08
	IV 08

	США
	4.8
	-0.2
	0.9
	3.3
	0.9 +/- 1.7
	0.7 +/- 2.2

	Япония
	1.0
	2.4
	3.2
	-2.4
	2.4 +/- 2.8
	1.4 +/- 2.8

	Еврозона
	2.5
	1.4
	2.9
	-0.8
	0.4 +/- 1.3
	0.8 +/- 1.6

	Германия
	2.4
	1.4
	5.2
	-2.0
	0 +/- 2.1
	0.1 +/- 2.3

	Франция
	2.7
	1.5
	1.6
	-1.2
	0.2 +/- 1.4
	0.6 +/- 1.8

	Италия
	0.6
	-1.7
	2.0
	-1.1
	0 +/- 1.7
	0.6 +/- 2

	Великобритания
	2.3
	2.2
	1.1
	0.2
	-0.3 +/- .2
	-0.4 +/- 1.2

	Канада
	2.3
	0.8
	-0.8
	0.3
	0.8 +/- 1.6
	2 +/- 1.9

	G7
	3.2
	0.6
	1.8
	0.8
	0.8 +/- 1.8
	0.7 +/- 2


Источники: OECD Economic Outlook 83, OECD Calculations (По материалам доклада И.А. Розинского на Научном совете МГУ им. М.В. Ломоносова 30 октября 2008 г.)

В области занятости ситуация так же остается далеко не благоприятной. В США один из основных показателей, улавливающих краткосрочный рост безработицы – число первичных заявок (за неделю; средняя за четыре недели месяца) – изменялся следующим образом: июль 2008 г. – 340 000 заявок, октябрь 2008 г. – уже 475 000, ноябрь – 516 000. Только в промышленности США занятость за третий квартал сократилась более чем на 200 000 чел. 
.

Массовым явлением стало замедление инфляции и даже падение цен производителя. Так, в США снижение потребительских цен в США стало рекордным за 61 год. Потребительские цены в этой стране в октябре 2008 года снизились на процент, что стало рекордным падением с 1947 года, когда начала фиксироваться статистика, сообщает Bloomberg. Инфляция замедлилась до 3,7 процента в годовом исчислении. В сентябре этот показатель составлял 4,9 процента. Ранее стало известно, что цены производителей в США снизились на 2,8 процента, что также является максимальным снижением с 1947 года. Ранее стало известно, что цены производителей в США снизились на 2,8 процента, что также является максимальным снижением с 1947 года. Причиной этого стало падение цен на нефть, которые в октябре 2008 года уменьшились почти вдвое
. 

Весьма впечатляющим является свертывание потребительских расходов (только один пример: покупки автомобилей в США – в расчете на душу населения – в конце 2008 г. опустились до уровня более чем полувековой давности и т.д.)
. 

Россия вопреки уверениям властей не стала исключением. Резкое падение индексов фондового рынка, свертывание деятельности банков, начало массовых увольнений или сокращения рабочей недели – все это становится правилом и для нашей страны.

Так, в связи с серией приостановок торгов на российских торговых площадках, в октябре объём торгов на ММВБ упал более чем наполовину: если в августе среднедневные обороты биржи составляли около 150 млрд. рублей, то в октябре они упали до 60 млрд. По итогам октября российский фондовый рынок продемонстрировал худшие результаты среди всех рынков мира. Согласно данным, опубликованным Центральным банком России, в IV квартале 2008 года российским компаниям предстояло выплатить зарубежным кредиторам $47,5 млрд.; в 2009 году сумма внешних выплат должна была составить $115,7 млрд. С учётом процентов российские банки и компании должны выплатить инвесторам и кредиторам до конца 2009 года 163,2 млрд. долларов, что составляет четверть всех внеш​них обязательств РФ. За два наиболее критичных месяца (начало августа — начало октября 2008 года) капитализация российского фондового рынка снизилась на 51,7 %, в то время как капитализация фондовых рынков развивающихся стран в целом упала только на 25,4 %.

Ухудшилась и ситуация с золотовалютными резервами страны. 19 ноября Председатель ЦБ С. Игнатьев сообщил Госдуме, что за сентябрь и октябрь золотовалютные резервы снизились на 97,6 миллиарда долларов, т.е. более чем на 1/6 
. По данным М.Делягина в финансовом секторе России идут увольнения, реальном секторе России начался переход ряда предприятий на 4-дневную рабочую неделю с соответствующим сокращением заработной платы
. 

Однако официально наличие кризиса в России было признано только в декабре 2008 г.
, когда Минэкономразвития официально заявил о начале рецессии (что было тут же, вопреки очевидным фактам, опровергнуто министром финансов), хотя экономисты уже давно говорили как о многочисленных признака спада, так и о «неточности» российской статистики.

Все основные параметры классического кризиса, на первый взгляд, на лицо. Как и легко наблюдаемые отличия: кризис начался в финансовой сфере, с самого начала сопровождается мощными антикризисными регулирующими мерами государства и т.п.

Так встает интереснейшая проблема: почему после более чем полувекового развития без значительных спадов мировая капиталистическая экономика вновь оказалась в условиях глубокого всестороннего всемирного кризиса?

Принципиальный ответ современного марксизма на этот вопрос относительно прост: капиталистическая социально-экономическая система, пройдя по спирали «отрицания отрицания» вернулась (в новом качестве) к тому состоянию, для которого были имманентны мощные внутренние кризисы. Уточним. После падения советской системы и постепенно начавшегося демонтажа социальных ограничений и государственного регулирования капитализм стал постепенно возвращаться к состоянию, напоминающему эпоху классического монополистического капитализма конца XIX -начала XX века. В условиях снятия многих антикризисных регуляторов (один из наиболее очевидных примеров – отмеченное выше нарастание дерегулирования в финансовой сфере) вновь актуализировались «классические» причины кризиса, характерные для «свободного» рынка (классического капитализма). Кроме того, они оказались мультиплицированы новыми причинами, включая новый виток развития виртуального фиктивного финансового капитала как господствующей в условиях современного рынка экономической силы. 

Рассмотрим эти причины по порядку, взяв за основу логику классической марксистской теории кризиса, показывая всякий раз (естественно, очень бегло, штрихами) основные модификации, которые претерпел капитал в новом веке.

Противоречия товара. Глубинные предпосылки кризиса или почему

бизнес осенью 2008 г. начал требовать государственной поддержки

Сейчас уже мало кто помнит классическую марксистскую теорию кризисов, поэтому некоторые напоминания о ней станут необходимой частью нашего анализа. Все начинается – и в этом специфика Маркса, который не постулирует, а выводит все основные положения своего грандиозного сочинения – с анализа товара. Именно здесь содержится ключ ко всему последующему анализу капиталистической экономики и потому ключ к пониманию кризисов. 

(В скобках заметим: у Маркса нет особой теории кризиса. Теория кризиса и теория капиталистического способа производства есть одна теория). 

Итак, теория товара Маркса предполагает, в частности, то, что труд в условиях этой системы носит двойственный характер. 

С одной стороны, это частный труд – труд обособленных производителей, где каждый работает абсолютно независимо от других, за свой счет, на свой страх и риск, не зная, сколько его товара будет куплено, по какой цене и будет ли куплено вообще. Отсюда, в частности, такие фундаментальные свойства рыночной системы как возможность обогащения и разорения, конкуренция и т.п. важнейшие черты и стимулы развития рыночной системы.

С другой стороны, в условиях товарного производства все производители соединены системой общественного разделения труда. Здесь каждый производит товары не для себя, а для другого и потому все зависят друг от друга и от пропорционального развития всей системы в целом. 

Как разрешается это противоречие товарного производства? Только посредством обмена продуктов как товаров на рынке. Признал рынок произведенные каждым агентом рынка на свой страх и риск продукты общественно-необходимыми (акт купли-продажи совершился успешно) – система товарного воспроизводства работает нормально. Не признал какую-то часть из них необходимыми (а именно это и происходит на многих рынках) – вот он, кризис.
Вот здесь – в этой основе товарного производства и обмена как единого процесса воспроизводства – и лежит самая глубокая (и вместе с тем самая абстрактная) тайна экономических кризисов капитализма. В этой системе пропорциональность, сбалансированность экономики устанавливаются не непосредственно, а только апостериори, «задним числом», в результате стихийного столкновения товаров на рынке. 

Но это еще не объяснение кризисов. Это только показ того, почему при капитализме в принципе возможен кризис перепроизводства (недопроизводство в этой системе быстро и просто компенсируется ростом цен; проблема же перепроизводства простым падением цен не решается; но об этом позже). Кстати, здесь же лежит и самая глубокая (и потому, намеренно повторим, самая абстрактная) тайна всех шагов антикризисного регулирования: сделать так, чтобы производитель имел общественные, а не рыночные гарантии производства (гарантированные инвестиции, дешевые кредиты и т.п.) и реализации своей продукции (государственные закупки или «хотя бы» кредитование реализации). 

Отсюда некоторая абстрактная закономерность, выведенная Марксом 140 лет назад: чем глубже обособленность производителей (mainstream бы сказал: чем более совершенна конкуренция), тем больше потенциал кризиса. Чем более точно и полно производство и обмен ориентированы на действительные общественные потребности, тем менее вероятен кризис перепроизводства. 

Совсем недавно эти слова казались анахронизмом, верхом старомодности. А в октябре 2008 г. глава ФРС США на весь мир заявил, что причина кризиса – в чрезмерном доверии к механизмам саморегулирования рынка. Гораздо важнее, однако, другое доказательство: чего жаждут в условиях кризиса представители капитала, бизнесмены-практики? Они требуют не отказа государства от какого бы то ни было регулирования, а вливания в экономику гигантских общественных ресурсов с целью… непосредственно-общественного гарантирования своего выживания. Здоровый рефлекс капитала говорит устами взалкавших 700 млрд. долларов (в последний месяц года в этой стране заговорили о гарантиях на более чем 2 трлн. долларов) бизнесменов США, 1,3 триллиона долларов – бизнесменов ЕС, более 100 млрд. долларов – бизнесменов России: рыночный механизм саморегулирования не работает. Нужны непосредственно-общественные регуляторы, гарантирующие априори общественную необходимость того, что они производят или того, чем они спекулируют. И вот государства выкупают «плохие долги», чтобы защитить бедных финансовых спекулянтов от разорения…

Деньги и абстрактная возможность кризисов при капитализме.

Финансовый кризис как относительно самостоятельное явление

Следующий шаг в анализе возможности кризиса (напомним, мы о необходимости этого явления не сказали еще ни слова) связан с возникновением денег. Для Маркса деньги – не просто некий механизм, создающий удобную форму обмена. Не просто некое количество знаков стоимости, которое должно быть урегулировано так, чтобы не нарушались пропорции товарного обмена. Для Маркса товар и деньги есть две стороны производственного отношения, обусловливающего определенные принципы функционирования рыночной экономики и ее противоречия. Одно из таких противоречий связано с функцией денег как средства обращения. В самом деле, в акте обмена двух товаров (акте купли-продажи) деньги – всего лишь мимолетный посредник. Как таковые они могут быть заменены всего лишь некоторым символом стоимости – бумажным или (в современных условиях все чаще) виртуальным знаком. Более того, в формуле Т – Д – Т акты Т – Д и Д – Т в принципе могут оказаться разорваны во времени и в пространстве. По мере дальнейшего развития денег и обретения ими функции средства платежа (появление кредитных денег) этот потенциальный разрыв все более становится правилом. Так возникает простейшая определенность проблемы реализации как одной из важнейших проблем рыночной экономики вообще и капиталистической экономики в частности. В условиях капитализма кому-то всегда не хватает денег, кто-то всегда не может продать товар и там и тогда, где и когда в силу некоторых обстоятельств (о них ниже) масса этих жаждущих, но не способных обрести деньги (или хотя бы дешевый кредит) товаровладельцев становится критической, там и возникает кризис перепроизводства. Там и тогда эти товаровладельцы (бизнесмены, выражаясь современным языком) начинают требовать от правительства (ибо больше не от кого: свой брат частник просто так или задешево ни копейки не даст!) дешевых кредитов и субсидий. 
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Рис. 5.

* Без товарных деривативов

Источник: BIS

Это абстрактная марксистская теория. Но для сегодняшнего анализа этих классических положений Маркса крайне мало. Мир существенно изменился и одно из таких фундаментальных изменений – формирование огромного финансового сектора. Последний термин, вообще-то говоря, не слушком строг, хотя и типичен для исследований на заданную выше тему. Для придания нашему изложению строгости авторы хотели бы уточнить его: далее мы будем говорить не столько о некотором секторе экономики, в котором осуществляются финансовые операции, сколько о капитале, осуществляющем вложения в финансовые трансакции и получающем от их осуществления некоторые прибыли и/или убытки. Так вот, этот – финансовый – капитал в последние десятилетия стал превращаться в относительно самостоятельный и самодостаточный. Более того, он стал расти темпами, существенно опережающими динамику капитала в сфере так называемого «реального производства» (статистически его обычно отображают как нефинансовый сектор). Цифры этого роста хорошо известны и они впечатляют. В 1980 году мировые финансовые активы (акции, негосударственные долговые обязательства, государственные долговые обязательства, банковские вклады) были примерно равны мировому ВВП (12 и 10 трлн. трлн. соответственно
. На 2007 год, с учетом вторичных деривативов, объем финансовых активов превышал мировой ВВП уже в 12 раз (см. рис. 5).

Таким образом, можно констатировать, что в мировой экономике появилась гигантская надстройка, в которой происходит относительно самостоятельное движение финансового капитала как обособившейся формы капитала вообще. 

Что же стоит за феноменом отрыва финансового сектора от реального? 

В глубине этого явления скрыты противоречия нового типа финансового капитала и его нового места в системе отношений глобального капитала, развернувшиеся в конце XX – начале XXI столетия
. Но не о них сейчас речь. В этом тексте отметим только хорошо известный парадокс. 

С одной стороны, капитал, занятый в сфере финансовых трансакций, самостоятелен и обособлен в своем функционировании. И вплоть до кризиса-2008 эта сфера, действительно, казалась самодостаточной…

Однако сегодня выясняется, что, с другой стороны, эта самостоятельность относительна. При этом многим аналитикам, совершающим ныне сие продиктованное радикально изменившейся практикой «открытие», невдомек, что марксисты (а вслед за нами и многие знавшие и не знавшие Маркса теоретики ХХ века) доказали эту относительность и показали ее основания полтора столетия назад. Мы еще вернемся к более строгому обоснованию этого вывода в связи с анализом фиктивного капитала, но уже сейчас, оставаясь на уровне исследования товара и денег, мы можем вслед за Марксом указать на то, что деньги (не золото, как товар, на создание которого затрачен общественно-необходимый труд, а деньги как посредник обмена, бумажный или виртуальный знак) не есть богатство вне системы отношений товарного производства, системы производства товаров. Деньги как средство обращения есть всего лишь знак стоимости, а стоимость есть овещненный в товаре общественно-необходимый труд. 

Посему с точки зрения Маркса только эта стоимость может в дальнейшем распределяться и перераспределяться в любых других сферах экономики, в том числе в финансовом секторе, деятельность в котором сама по себе стоимости не создает
. Все богатство, «вращающееся» в финансовых сферах, с очки зрения марксистской теории есть не более чем перераспределение стоимости, созданной в реальном секторе. При этом (и это уже не Маркс, а марксизм последних десятилетий) современное производство характеризуется столь высокой производительность труда, что созданного в нем стоимостного богатства хватает и на всех спекулянтов, и на всех хозяев, и на всех тружеников финансового сектора. Финансовый капитал как таковой (за вычетом относительно небольшой доли расходов, необходимых для ведения деятельности, повышающей эффективность «реального сектора») создает лишь… фиктивный капитал, крайне своеобразную «ложную социальную стоимость».

В условиях относительно стабильной экономики прошлых лет эта теоретическая модель казалась априори ложной или, в лучшем случае, безнадежно устаревшей. Квалификация едва ли не четверти работников (причем наиболее квалифицированных и высокооплачиваемых) и самых «эффективных» предпринимателей как людей, создающих лишь фиктивное богатство, выглядела как очевидно неадекватная практике теоретическая конструкция.

Кризис резко изменяет ситуацию: фиктивность создаваемого в финансовом секторе богатства начинает обнаруживаться с ужасающей быстротой. Казавшиеся очевидно высокодоходными вложения в финансовые активы и сами эти активы, выглядевшие очевидно общественно признанным богатством, превращаются в ничто. Бумажное (точнее, в сегодняшних условиях, виртуальное) богатство становится тем, что оно есть на самом деле – бумагой или всего лишь виртуальной, в воображении существующей реальностью. 

Это богатство исчезает с пугающей легкостью: только за первые месяцы кризиса капитализация массы фирм сократилась на десятки миллиардов долларов. Только российские олигархи потеряли едва ли не треть своей собственности, оказавшейся… мыльным пузырем.

Так кризис доказывает правомерность трудовой теории стоимости и относительную самостоятельность денег, выступающих в своей функции средства обмена и – особенно – средства платежа (напомню: почти все финансовые активы в XXI веке так или иначе производны от кредитных обязательств). 

Таков второй шаг марксовой теории кризисов: 

Разрыв актов купли – продажи во времени, относительная самостоятельность денежной формы в функции средства обращения и – особенно – средства платежа, обнажают проблему реализации и создают потенциальную возможность кризиса реализации. В условиях приоритетного развития финансового сектора и его все большего отрыва от реального сектора эта возможность становилась все более и более реальной…

А теперь о превращении этой возможность в реальность.

Перенакопление капитала и материальная основа кризиса.

Противоречия материального производства и рост превратного сектора как первопричины кризиса-2008

Хорошо известно, что в позапрошлом веке кризисы носили циклический характер и были достаточно тесно связаны с волнами циклического обновления основного капитала. Первоначально эти волны рассматривались только как 7-10 летние циклы, связанные с обновлением оборудования (именно они и исследуются Марксом в «Капитале»), затем появились работы Кондратьева и его последователей, посвященные длинным волнам конъюнктуры. Постепенно материальную основу кризиса стали связывать и с периодической сменой технологических укладов. И это общеизвестно.

Относительно менее известны, пожалуй, более важные аспекты марксистской теории кризисов. С точки зрения автора «Капитала» кризис перепроизводства из потенциального становится реальным, тогда, когда возникают столь значительные массы перенакопленного капитала, что значительная часть предпринимателей не может далее осуществлять свою деятельность, получая прибыль, близкую к средней, или вообще продолжать прибыльное воспроизводство (оказываются на грани банкротства или банкротятся). Точного количественного определения этой границы, конечно, нет и быть не может, но качественно она определяется так, что волна банкротств и/или свертывания активности бизнеса оказывается столь значительна, что вызывает не только приостановку роста, но и спад. Сначала в отдельных отраслях экономики, а затем и в экономике в целом. 

Что же такое перенакопление капитала? Маркс выводит этот феномен из анализа закона-тенденции нормы прибыли к понижению. До недавнего времени это положение марксизма подвергалось систематической критике, причем часто некорректной: дело в том, что сам Маркс писал именно о тенденции, подробно анализируя причины ее возникновения и противодействующие ей факторы. Первые в современных условиях существенно изменились, вторые стали значимее. Так что опровержения марксизма здесь не состоялось. Но состоялось совершенно справедливое заключение, что вследствие существенного изменения материально-технических основ и системы производственных отношений капитализма, произошедших за последние полтора столетия, норма прибыли не имеет тенденции к постоянному падению
. Это объясняется, в частности, тем, что лежащий в основе тенденции нормы прибыли к понижению рост органического строения капитала был и остается закономерностью для индустриального типа развития. Современные технологии, предполагающие приоритетное развитие человеческих качеств и творческого содержания труда, производство прежде всего знаний, а не машин и оборудования (кстати, развитие технологий именно в этом направлении было строго предсказано-выведено Марксом еще в 1857-1859 гг.) изменяют динамику органического строения капитала и, следовательно, нормы прибыли. Система же производственных отношений капитализма породила сложнейшую систему превратных, иррациональных и фиктивных форм капитала, «имеющего дело» с созданием и присвоением «ложной социальной стоимости». Все это, естественно, ставит проблему перенакопления капитала в принципиально новый контекст. 

Однако само по себе перенакопление капитала в его строгом марксовом определении никуда не исчезло. Капитал, в силу как традиционных «старых», так и новых, связанных со специфическими закономерностями позднего капитализма (о них ниже) причин, по прежнему то и дело оказывается в положении перенакопленного, не способного приносить даже среднюю прибыль. И тогда в полный рост встают все те причины кризисов перепроизводства, о которых было сказано еще в «Капитале».

Что же происходит?

Давайте вспомним классику, а затем посмотрим на ее современные модификации.

Выше уже упоминалось о том, что процесс воспроизводства всего общественного капитала носит в условиях капиталистического способа производства циклический характер, и было указано на материальную основу этой цикличности, которая лежит в периодическом характере обновления основного капитала. 

Далее. Появление и применение нововведений, значительно увеличивающих эффективность нового основного капитала, заставляет конкурирующих капиталистов также применять в широких масштабах аналогичные нововведения, приводя к волнам массового обновления основного капитала и общему росту деловой конъюнктуры. Начавшись в какой-либо одной отрасли, эти волны, благодаря межотраслевым связям и эффекту мультипликатора, распространяются на многие, если не на все, отрасли экономики. Исчерпание этого массового обновления сокращает спрос на средства производства и приводит к общему снижению конъюнктуры. Каков экономический механизм этого снижения?

Значительную массу капитала, новообразованного в процессе его накопления, оказывается невозможно применить с прежней нормальной средней прибылью, поскольку: 1) выросло органическое строение капитала (но до поры падение нормы прибыли компенсируется для капиталистов ростом ее массы в условиях экономического подъема, либо противодействующие факторы вообще не дают видимого снижения нормы прибыли); 2) спрос на новые средства производства не может до бесконечности удерживаться на уровне, характерном для периода массового обновления основного капитала. Но этот факт проявляется для промышленных капиталистов не сразу. Поначалу заминки с реализацией начинают ощущать торговые капиталисты – именно у них начинают залеживаться нереализованные товары. Промышленные капиталисты пребывают в спокойствии – ведь они-то уже продали свой товар торговым капиталистам, а потому превосходно могут обратить вырученные деньги в добавочный капитал, что они и делают, продолжая расширять производство, привлекая новых рабочих и даже увеличивая заработную плату.

A‘propos заметим: именно такая картина наблюдалась, в частности, в России осенью 2008 года: начавшись со сферы обращения, кризис лишь постепенно стал подбираться к сфере производства. Предприниматели в промышленности, на транспорте и т.п. стали думать об угрозах, с ним связанных, на несколько месяцев позже, чем их коллеги по обращению. 

И еще одна ремарка: отмеченные выше закономерности процесса вхождения в кризис позволяют отвергнуть объяснение циклических кризисов недопотреблением широких масс, ибо накануне кризиса оно как раз достигает наиболее высокого уровня.

Продолжим анализ. Тем временем торговые капиталисты, будучи не в силах реализовать свой товар, снижают цену, чтобы сократить убытки и реализовать хоть что-нибудь, а нехватку денег для платежей по собственным обязательствам пытаются покрыть за счет привлечения ссудного капитала сверх обычного уровня, беря займы в надежде на временный характер затруднений. Повышенный спрос на ссудный капитал и более рискованные условия предоставления кредитов ведут к росту ставки процента. Развивается кризис сбыта.

В следующем кругообороте уже промышленный капитал сталкивается с трудностями в реализации произведенного товарного капитала. Торговые капиталисты не в состоянии купить его даже в прежних размерах – ведь они не смогли полностью реализовать и ранее сделанные закупки. Кроме того, раз цена конечной реализации упала, они также предлагают приобрести товары у производителей по сниженным ценам. А ведь промышленный капитал уже успел расширить производство! 

Итак, значительная часть товаров не реализуется, а те, что реализуются, продаются дешевле, чем раньше. Начинается кризис перепроизводства. Денежная выручка падает, и промышленные капиталисты, в свою очередь, вынуждены делать добавочные займы, чтобы расплачиваться по своим обязательствам. Ставка ссудного процента взлетает еще выше.

В результате развертывания описанных выше процессов оказывается, что нормальная средняя прибыль предыдущего периода превратилась в недостижимую мечту. Общая норма прибыли падает, а значительная часть индивидуальных капиталов несет убытки. Разорившиеся торговые и промышленные капиталисты оказываются не в состоянии вернуть взятые кредиты. Поэтому ряд банков (особенно те, которые проводили рискованную кредитную политику) также оказывается в затруднительном положении и разоряется. Начинается банковский кризис. Банкротство банков приводит к панике среди вкладчиков – они начинают спешно изымать свои вклады из банков, ставя те в еще более затруднительное положение.

Здесь следует сделать оговорку: в отличие от «старой» модели, в условиях 2008 года цепочка кризисных явлений развертывалась несколько иначе. Начавшись в США с проблем ипотечного кредитования, она вызвала значительные потери банковского сектора и лишь затем кризис стал угрожать всем остальным сегментам экономики. Причины этого – в специфике сегодняшнего капитализма. В частности, в развертывании процесса так называемой «финансиализации». Но об этом – в следующем разделе.

Невозможность прибыльно реализовать свой капитал можно расценивать как перенакопление капитала: появляется масса капиталов, которые не в состоянии приносить прибавочную стоимость (тем более – среднюю прибыль), а потому являются относительно излишними. Множество капиталистов вынуждено сокращать, приостанавливать или вообще ликвидировать свою деловую активность. Вместе с излишними капиталами образуется и относительно излишняя рабочая сила. Растет резервная армия труда. Вместе с ростом безработицы падает заработная плата тех, кто удержался на своих рабочих местах. Капитал идет на урезание всех и всяческих расходов, чтобы возможно более сократить издержки производства и поднять норму прибыли (или вообще получить хоть какую-нибудь прибыль).

Падение доходов, как капиталистов, так и основной массы населения (наемных рабочих) ведет к падению нормы сбережения. Население сокращает сбережения для поддержания уровня потребления. Капиталисты-предприниматели для поддержания текущих расходов отказываются от долгосрочных инвестиций. Одновременно сокращается и предложение ссудного капитала, и спрос на него. Происходит дальнейшая декапитализация банковской системы.

Такое развитие событий переводит капиталистический цикл в фазу депрессии. Производство медленно сокращается или стоит на одном уровне, безработица весьма высока. За счет «выведения из игры» перенакопленных капиталов (то есть тех, которые не в состоянии найти прибыльное применение) постепенно восстанавливается нарушенная сбалансированность капиталистического хозяйства. «Выжившие» капиталы – как правило, наиболее эффективные с точки зрения производства прибыли, а также принявшие экстраординарные меры для восстановления своей прибыльности, – начинают медленно расширять производство. Восстанавливается связь промышленного, торгового и ссудного капитала, однако при более низком объеме операций, чем в период предшествовавшего подъема. Рынок фиктивного капитала стабилизируется, но его активность и уровень цен на нем стоят на очень низком уровне.

Вместе с начавшимся ростом производства начинает понемногу снижаться уровень безработицы. Сохранившийся в банках ссудный капитал не может лежать без движения – он также ищет прибыльного применения и начинает предлагать действующим промышленникам и торговцам займы по более низкой ставке процента. Начинается оживление производства. Постепенно оживление производства распространяется на все большее число индивидуальных капиталов и целых отраслей хозяйства. Оживление перерастает в фазу подъема, и весь цикл повторяется сначала.

Отличие современного капиталистического цикла от того, который сложился во времена К. Маркса, заключается в том, что в XIX – первой половине XX вв. кризис проявлялся, прежде всего, в перенакоплении товарного капитала, а потому выступал как кризис перепроизводства. Современные методы изучения рынка и учета движения товаров позволяют гораздо более оперативно реагировать на заминки со сбытом и даже прогнозировать их. Поэтому перенакопление товарного капитала хотя и происходит, но в гораздо менее значительных масштабах, и происходящее перенакопление капитала проявляется в первую очередь как перенакопление производительного капитала, выражающееся в растущей недогрузке производственных мощностей.

Кроме того, вместе с сокращением длительности цикла обновления основного капитала постепенно сокращается и длительность делового цикла. Если во времена Маркса кризисы наступали с периодичностью примерно в 10-12 лет, то сейчас промежуток между циклами сократился до 7-8 лет.

Еще более значимые изменения цикла и, прежде всего, кризиса, связаны с приоритетным развитием финансового капитала. 

Но обо всем по порядку.

Начнем с проблемы материальной основы кризиса 2008 года. Здесь все далеко не очевидно, ибо нет ни сколько-нибудь завершенных статистических исследований, ни (сколько известно авторам) общепринятых решений проблемы цикла обновления основного капитала и смены технологических укладов в современную, переходную к «обществу знаний», эпоху. Однако выглядит достаточно обоснованным утверждение (оно базируется на известных фактах приоритетного развития и последующего кризиса ряда значимых фирм в области high tech’а), что к середине 2000-х годов стала завершаться волна перехода к качественно новым производственным системам во всех основных секторах экономик развитых стран. В частности, к настоящему времени оказался близок к завершению процесс экстенсивной экспансии компьютерных технологий, Интернета и телекоммуникаций (мобильной связи, кабельного телевидения и т.п.). 

Значительное отличие эволюции материальной основы современного цикла от классического проявилось в том, что, по меньшей мере, в двух предшествующих циклах страны развитого капитализма (прежде всего США), не смогли эффективно утилизировать возможности новой технологической волны. Как показали расчеты М.Хазина на основе данных межотраслевого баланса США
, лишь на начальной стадии волны компьютеризации и развития современных средств телекоммуникаций (до начала 90-х гг. ХХ века) эти новые технологии сравнительно легко находили для себя расширяющийся рынок сбыта. В дальнейшем эта проблема резко обострилась, поскольку новейшие технологические достижения оказались не в состоянии серьезно повлиять на рост производительности труда в подавляющем большинстве секторов материального производства и сферы услуг. На этот счет существуют различные, подчас противоречивые данные
, но все они так или иначе свидетельствуют, что так называемая новая экономика не обеспечила рывка производительности в общественном производстве в целом.

В результате реальный спрос на продукцию отраслей, связанных с информатикой и телекоммуникациями, оказался ограничен. Для того, чтобы стимулировать рост в этом секторе экономики и вместе с этим – рост в смежных отраслях, были предприняты меры по искусственному раздуванию спроса на их продукцию и услуги. Тенденции к «финансиализации» экономики и к раздуванию превратного сектора (на чем мы остановимся ниже), оказались тут как нельзя кстати, позволяя искусственно раздуть потребность в информационных и телекоммуникационных услугах и в производстве соответствующего оборудования. 

Таким образом, с точки зрения материальной основы цикла современный капитализм пришел к 2008 году, не сумев существенно использовать плоды компьютерной революции, которая на деле не стала двигателем экономического прогресса, а сама обеспечивалась за счет изъятия ресурсов из всех остальных секторов экономики. Надежда на то, что «новая экономика» в ее позднекапиталистическом исполнении создаст возможности для бескризисного развития капитализма, оказалась грандиозным блефом.

Между тем никаких принципиально новых технологий, способных серьезно преобразовать материальное производство, транспорт, связь и т.д. в настоящее время нет. Те же действительные возможности, которые созданы в сферах формирования творческого потенциала человека, современный капитализм использует крайне ограниченно и отнюдь не торопится развивать далее. Тот небольшой рост удельного веса специалистов и профессионалов общей массе занятых, который был действительной основой прогресса позднего капитализма, уже натолкнулся на внутренние пределы, диктуемые логикой производства прибыли. 

Капитал, во-первых, должен подчинять и контролировать этот социальный слой, поскольку от него существенным образом зависит воспроизводство капитала, и для этой цели создает специалистам и профессионалам привилегированные условия, нередко делая их мелкими совладельцами капитала и привязывая тем самым к своим интересам. 

Во-вторых, капитал уравновешивает рост удельного веса этого слоя параллельным ростом занятости в сфере малоквалифицированного труда, нередко покоящегося на доиндустриальных технологиях. Понятно, что дальнейшее увеличение удельного веса высококвалифицированных работников, занятых в значительной мере творческим трудом, ставит капитал в крайне неудобное положение – надо либо идти на дальнейшие материальные уступки, либо делиться контролем над производством

Поэтому выход из нынешнего кризиса будет происходить, вероятнее всего, на принципиально той же технологической базе, что будет сужать спрос на новое оборудование и сделает более трудным и менее выраженным переход к оживлению и подъему. 

Все это можно считать такими признаками материальной основы циклического кризиса, которые позволяют оценить его не как рядовой цикл в числе прочих, а как чреватый глубокими системными напряжениями.

И если в прежние десятилетия эти процессы сглаживались государственным регулированием, то в нынешнюю эпоху повального торжества неолиберальных стратегий это регулирование оказалось на задворках. Зато на крыльце появился иной процесс, оказавший не тормозящее, а стимулирующее влияние на развертывание процесса перенакопления капитала.

Речь идет о том, что авторы этого текста еще в конце прошлого века назвали приоритетным развитием превратного сектора.

Несколько пояснений. В своих работах последнего десятилетия мы постарались показать, что для позднего капитализма вообще и его неолиберальной фазы в особенности, стало характерен перелив наиболее производительных ресурсов (человеческих, финансовых и т.п.) из сферы материального производства и того, что принято называть «человеческим развитием», в иные сферы. Это такие области, где не создается ни материальных благ, ни средств развития человеческих качеств: финансовые спекуляции и многообразные формы посреднической деятельности – раз; «индустрия досуга и в особенности отрасли масс-культуры – два; переразвитая сфера военно-промышленных расходов – три; гипертрофированно переразвитая сфера бюрократического государственного и корпоративного управления – четыре… Перечень можно продолжить, но читателю и так, мы думаем, понятно, о чем идет речь.

Во всех этих сферах (во всяком случае, с точки зрения марксистской теории, а именно ее правоту мы сейчас и стремится показать) не создается стоимости. Создаются лишь превратные формы (отсюда и имя – «превратный сектор») богатства, ложная социальная стоимость.

Как этот процесс связан с перенакоплением капитала? А очень просто: он сам по себе стал следствием фундаментального (выходящего за масштабы циклического) перенакопления капитала в «реальном секторе». Уже много десятилетий назад капитал оказался ограничен своими собственными пределами развития. Он не мог далее эффективно применятся, принося хотя бы среднюю прибыль, в отраслях, содействующих прогрессу производительных сил, человека. И он выплеснулся в превратные сферы. Этот «выплеск», с одной стороны, открыл новые сферы экстенсивной экспансии капитала, а с другой – частично «разрядил напряженность» в реальном секторе. И хотя все последние десятилетия норма прибыли в отраслях превратного сектора, как правило, превышает ту, что характерна для реального (что подтверждается все большими инвестициями в эту сферу со стороны даже производственных кампаний), последний продолжает развиваться. 

Следовательно, перенакопление капитала в условиях позднего капитализма конца XX – начала XXI веков результируется едва ли не главным образом в приоритетном развитии превратного сектора, прежде всего, финансовых спекуляций и других форм спекулятивной посреднической деятельности.

Подытожим: теоретически картина перенакопления капитала в условиях приоритетного развития превратного сектора должна была бы выглядеть следующим образом. Капитал в реальном секторе встречает все большие затруднения в прибыльном вложении и все активнее устремляется в сферы финансовых спекуляций и посреднической деятельности. В этих сферах развертывается ажиотажный спрос и происходит искусственное нагнетание конъюнктуры. В надеже на ее дальнейший рост в эти области устремляется все большие капиталы, которые идут на все более и более рисковые вложения. Далее все как в классическом цикле: перегрев конъюнктуры и кризис перепроизводства, банкротства и т.п. 

А теперь давайте посмотрим на процесс развертывания кризиса-2008 в эпицентре этого феномена – в США. С чего начался этот кризис? С затруднений фирм, осуществлявших по сути дела спекулятивное ипотечное кредитование (как еще можно оценить кредитование очевидно не качественных заемщиков в надежде на конъюнктурный рост цен на недвижимость?). Что стало следующим шагом в развертывании кризиса? – Банкротство финансовых корпораций. Что делается в течение последних месяцев правительством США («План Полсона»)? – Скупка «плохих долгов» (прежде всего, связанных с ипотечным кредитованием), т.е. спасение экономики от лавинообразного процесса распространения перенакопленного капитала превратного сектора на все остальные сферы экономики. 

Но это еще не вся марксистская теория кризиса даже в ее самом простом изложении. Эта теория будет очевидно не полной, если мы не обратимся к анализу фиктивного капитала. Последний был исследован Марксом в III томе «Капитала», став одним из завершающих аккордов его исследования капитализма, и с той поры, превратившись в финансовый капитал, стал едва ли не господствующей формой этого производственного отношения.

Фиктивный капитал:

финансиализация как мультипликатор кризиса.

Одна из интереснейших и относительно мало привлекающих внимание тем «Капитала» – фиктивный капитал. Показав природу кредита как средства экстенсивной и интенсивной экспансии капитала, Маркс из анализа этого явления выводит образование акционерного капитала и, как следствие, появление фиктивного капитала – капитала, который «живет» исключительно как некоторый знак возможного получения прибыли и имеет свою стоимость только как производная нескольких параметров, весьма далеких от процесса создания стоимости. Это ожидаемые дивиденды (которые лишь косвенно зависят от успешности процесса извлечения прибыли фирмой, выпустившей акции), ставка процента (т.е. параметр функционирования общественного ссудного капитала) и конъюнктура фондового рынка
. Все это параметры, непосредственно являющиеся субъективными, зависящие, прежде всего, от случайных соотношений и поведения рыночных агентов. Здесь характерный для рынка вообще отрыв цены от стоимости как бы «возводится в степень». Материальная основа – движение общественного абстрактного труда, стоимости – оказывается столь далека от непосредственного процесса «оценки» [фиктивного] капитала (величины капитализации), что играет уже незначительную роль. И только в период кризиса, в период когда «будят спящую собаку» и докапываются до действительных основ – только в этот период выясняется, что этот капитал – фиктивен. И выясняется это в совершенно очевидной и брутальной форме – резком падении котировок акций, спаде на фондовом рынке. Последний недвусмысленно говорит обладателям казавшегося огромным фиктивного капитала: Ваши акции – фикция. Бумага. Некие виртуальные файлы. Это не товары. Это не стоимость. Это не капитал. Ибо «это» нельзя продать и «это» не приносит прибыли.

Итак, в рамках логики Маркса то, что сегодня называют «капитализацией фирмы», есть косвенная оценка фиктивного капитала, находящегося в собственности того или иного лица (персоны или корпорации). И этот капитал именно фиктивен. Не в том смысле, что он не реален – он вполне реален. А в том смысле, что это реальность особого рода. Этот капитал по своей природе количественно и качественно неопределенен. Он не может быть определен количественно, ибо в принципе не известно и не может быть даже приблизительно известно, какова его действительная величина, т.е. стоимость (выраженная, естественно, в денежном эквиваленте). Известна лишь постоянно изменяющаяся оценка, зависящая не от стоимости данного «товара» (товара-то как такового нет – есть лишь фиктивная производная от функционирующего капитала), а от производных второго, третьего и т.д. порядка факторов. Отрыв «капитализации» от стоимости столь велик, что он делает сомнительным и качество этого феномена как капитала: принципиально неизвестно, принесет ли он прибыль или убыток.

И именно эта неопределенность делает фиктивный капитал особенно чувствительным к кризисным явлениям.

Прошедшие после написания «Капитала» эпохи существенно изменили фиктивный капитал. Он стал основной формой финансового капитала, который превратился в господствующий вид капитала в прошлом и особенно нынешнем веках. 

Эти изменения носили двоякий характер. 

С одной стороны, как форма господствующего вида капитала, опирающегося на власть гигантских (распоряжающихся объемами общественного богатства, сравнимого с потенциалом средних государств) корпораций, сращенных к тому же с мощнейшими государствами мира, фиктивный капитал обрел гораздо большую устойчивость. 

С другой стороны, он еще более оторвался от своей материальной основы, капитала тех сфер, где создается стоимость. Он стал виртуальным. Прежде, чем дать его теоретическую характеристику, заметим, что на практике это превращение приняло вид явления, названного на Западе «финансиализацией» 
. 

Последняя характеризуется многими специфическими чертами, среди которых наиболее значимыми стали следующие. Во-первых, качественный и количественный сдвиг в пользу финансового сектора (растущие опережающими темпами объемы трансакций, более высокая норма прибыли, отток в эту сферу человеческих и иных ресурсов, образование новых институтов и т.п.). Во-вторых, едва ли не определяющее влияние этого сектора на всю систему аллокации ресурсов и координации (направления потоков инвестиций, принятие решений, структура цен и т.п. во всей экономике определяется ныне во многом конъюнктурой финансового сектора…). Кроме того, приоритетное развитие финансового капитала вызвало волну де-регулирования; финансовые спекуляции стали «регулятором»-субститутом государственного воздействия на экономику. В-третьих, существенно изменились отношения собственности (система прав собственности на постоянно «странствующий» фиктивный капитал – тема особого исследования) и распределения дохода. Наконец, вся система общественного воспроизводства приобрела многие специфические черты, среди которых резко возросшая зависимость этого процесса от случайных факторов, рисковость, нестабильность экономической системы, шот-термизм и т.п. черты, давшие содержательные основания для того, чтобы назвать эту систему «казино-капитализм». Результатом этого процесса стало формирование особого типа человеческого поведения, ориентированного на финансовые трансакции как главный способ жизнедеятельности и модель поведения. По мере развития финансиализации «Homo finansus» становится едва ли не господствующим типом личности (причем это характерно не только для предпринимателей, но и для потребителей).

Даже этот краткий и неполный перечень основных черт процесса финансиализации позволяет зафиксировать некоторые качественные изменения в природе капитала. Прежде чем сформулировать их, заметим, что существенным для понимания образовавшегося в последние десятилетия нового вида капитала является и развитие качественно новой технологической базы его функционирования. Процессы компьютеризации и развитие телекоммуникационных сетей создало новые возможности для развития финансового капитала как виртуального. 

Капитал отныне живет в виртуальной среде, оторван от любого материального носителя. Он постоянно движется, это «капитал-странник» (термин Л.Игониной), причем движется со столь высокой скоростью (миллиарды долларов сменяют своих собственников каждую секунду; триллионы – каждый день), что это существенно изменяет самою природу капитала. 

Вследствие этого виртуальный финансовый капитал стал капиталом, для которого характерна постоянная смена субъекта собственности и размытость, диффузия прав собственности. Как следствие он потерял такую характерную черту капитала как управляемость, планомерность процесса внутренней жизнедеятельности капитала (управление фирмой для виртуального капитала заменяется игрой на биржах, где господствуют не собственники акций, а «рейн-меркеры»…). Результатом этого становится относительное «выключение» этого капитала из процесса рыночного саморегулирования производства. Его величина, эффективность зависят в первую очередь не от качества продукции и издержек на ее производство, а от случайных факторов, от постоянно изменяющейся конъюнктуры рынков фиктивных «бумаг». Он отрывается от реального процесса поиска наиболее эффективных решений производства товаров и услуг и превращается в относительно самодостаточный мир спекуляций. Этот капитал не имеет более некоторой локализации в пространстве и времени экономической жизни. Он, выражаясь на языке постмодернизма, «де-терриализован», не имеет «прописки», «земли», к которой он был бы хоть как-то привязан. Как таковой он легко уходит из-под любого – национального и международного – государственного регулирования. И в то же время он оказывается виртуален двояко. Он виртуален с «технологической» точки зрения (живет в компьютерных сетях). И он виртуален во втором значении этого слова – он «вероятностен». Виртуальный финансовый капитал – это, возможно, деньги. А может быть и просто фикция. Денежные агрегаты (особенно М3), становясь чем-то производным от виртуального финансового капитала, перестают быть всеобщим эквивалентом и превращаются в особый рисковый капитал, «капитал-риск». 

Безусловно, все сказанное выше – лишь одна сторона реального процесса общественного воспроизводства. Другая его сторона – «старые» функции финансового капитала, связанные с осуществлением кредитных операций, инвестиций и т.п. средств развития производства товаров и услуг.

Вот это-то противоречие двух сторон жизнедеятельности современного финансового капитала как капитала виртуального, «капитала-риск» и как средства развития системы общественного воспроизводства (ссудный капитал и т.п.) и проявляет себя особенно явно в период кризиса.

Виртуальный финансовый капитал, достигнув невероятных еще двадцать лет назад масштабов (сейчас он составляет более 500 трлн. долларов), превратился в своеобразный «черный ящик», живущий относительно независимо от системы общественного воспроизводства. Это именно «черный ящик»: он столь масштабен, изменения в его структуре и величине происходят столь быстро, он столь всемирен, что познание его внутренней структуры, системы взаимодействий и т.п. представляет собой принципиально неразрешимую задачу. Известно лишь, что он некоторым образом, как правило (но не всегда) реагирует на некоторые внешние «раздражители» (регулирующие меры крупнейших государств и международных финансовых институтов). Но не более того. Теоретически и практически выверенной модели жизнедеятельности этого «ящика» нет. Как такой «черный ящик» он способен как породить гигантский финансовый коллапс, так и «самоуспокоиться». Система не познаваема и не регулируема.

Монетаристы до недавнего времени считали, что эта система гарантированно способна развиваться на основе саморегулирования и, как ныне уже всем очевидно, несколько «ошиблись». Их оппоненты (в том числе – марксисты) совершенно строго могли сказать только одно: с большой (но не 100%) вероятностью можно было ожидать наступления кризиса этой конструкции, этого виртуального финансового ящика. Мы говорили, что этот кризис может разразиться в любой момент (но в том и дело, что «может» и что «в любой» – никто в принципе не мог сказать, когда именно это произойдет и обязательно ли произойдет; мы могли утверждать и утверждали на протяжении последнего десятилетия лишь то, что скорее всего и в ближайшее время такой кризис может случиться). 

В этих условиях mainstream’у кажется возможной только одна стратегия взаимодействия с этим монстром: «кормить» его (как в страшных сказках, в которых жители кормят нависшего над городом дракона, отдавая ему самых красивых девственниц).

Впрочем, если использовать образы, то мы бы сравнили нынешнюю финансовую надстройку скорее даже не с драконом или «ящиком», а с пузырем (благо этот термин стал для финансистов уже строгой категорией). Гигантским черным пузырем, нависшим над человечеством (без преувеличений). 

Кризис 2008 года обнажил огромные прорехи в этом пузыре и оттуда пошел зловонный, душащий экономику и жизнь газ «плохих долгов», банкротств, увольнений и т.п.

Так что же делать с этим ящиком-драконом-пузырем?

* * *

Прежде чем ответить на этот вопрос суммируем наши выводы.

Мировой экономический кризис, равно как и кризис в России, разразившиеся в 2008 г., стали, как мы показали в первом тексте, следствием ряда фундаментальных причин. Среди основных:

Дерегулирования и де-социализация экономики, которые подарили «второе дыхание» внутренней закономерности капитализма: периодически повторяющимся кризисам;

Перенакопление капитала, усилившееся ростом превратного сектора – сектора, в котором производятся бесполезные для развития производства и прогресса человеческих качеств продукты и услуги: от масс-культуры до гигантского трансакционного сектора, ставшего рассадником посредничества и спекуляций;

Опередивший за последние десятилетия в 10 (!!!) раз объемы реального производства гигантский «финансовый пузырь», надутый спекулянтами на финансовых рынках;

Общая неспособность позднего капитализма найти новый, не связанный с пределами капитала и рынка, путь развития «экономики знаний».

Кризис стал реальностью и стал вопрос о том, как искать пути выхода из него. Почти все экономисты – и теоретики, и практики – заговорили об усилении роли государства. Вот толдько вопрос: какого регулирования и в чьих интересах?

Для ответа на этот вопрос обратимся вновь к марксистской теории, неслучайно ставшей столь популярной в условиях кризиса.

Марксистская теория государства и программы выхода из кризиса.

Критика классической марксистской трактовки государства как машины по реализации экономических, социальных и политических интересов буржуазии общеизвестна. Несколько менее известно то, что эта характеристика – лишь малая толика марксистской теории государства как института капиталистической общественно-экономической системы (о государстве вообще мы в данном тексте речь вести не будем). Марксистская теория государства, во-первых, фиксирует противоречие функций государства как «комитета по управлению делами буржуазии» (политический орган, реализующий интересы капитала как конкретно-всеобщего отношения буржуазной системы), с одной стороны, и органа обеспечения стабильного функционирования социума в целом – с другой. 

Это противоречие имеет разные формы своего проявления. В условиях относительной стабильности и прогресса системы, при усилении активности граждан и, прежде всего, наемных работников, на первый план выходит последняя функция и государство эволюционирует в сторону большей социальной ответственности. В условиях кризиса же наиболее ярко проявляется его первая ипостась: государство начинает непосредственно проводить в жизнь интересы капитала. И только рост социальной активности граждан и/или угрозы самому существованию системы (как в случае Великой депрессии, развертывавшейся на фоне ускоренного роста СССР) заставляет буржуазное государство идти на компромиссы.

Ниже мы покажем, что именно делали в условиях кризиса-2008 президенты и правительства таких стран как Россия и США, а сейчас пойдем дальше. Марксистская теория государства, во-вторых, развиваясь на протяжении последних полутора веков, показала, что внутренние противоречия капиталистического способа производства обусловливают объективную необходимость включения государства в экономическую деятельность. 

Причем приоритет в обосновании этого вывода принадлежит именно марксистам, а отнюдь не Кейнсу. Еще в самом начале ХХ века эту закономерность выделили марксисты России (в том числе, В.Ульянов), затем Р.Люксембург и многие другие. Позднее идеи косвенного государственного регулирования товарно-капиталистического сектора уже на практике были реализованы в период новой экономической политики (20-е годы) в СССР – за десятилетие до Рузвельта и Кейнса.

Эти теория и практика марксизма показали, что государство в условиях позднего капитализма выступает как не только «ночной сторож» (субъект, устанавливающий «правила игры» и обеспечивающий их стабильность, в частности, гарантии прав собственности, устойчивость денежной системы и т.п.), но и как (1) капитал особого рода (государственная собственность и государственное предпринимательство, государственные закупки и трансферты и т.п.) и (2) субъект сознательного регулирования экономики, ограничивающий и корректирующий механизмы саморегулирования, характерные для рыночной системы. 

При этом марксизм четко зафиксировал противоречие между объективной необходимостью развития такого регулирования и незаинтересованностью (в «обычном», стабильном состоянии экономики) капитала в развитии таких ограничений и регулирования.

История 2008 года оказалась на удивление близка к указанной модели. После падения СССР и резкого ослабления давления в сторону развития регулирования экономики со стороны социал-демократии и гражданского общества в 90-е годы в большинстве стран Севера началось некоторое свертывание государственного регулирования, обусловленное, кроме того, развитием глобализации и транснационального капитала. Все больше надежд возлагалось на механизмы саморегулирования рынка и так продолжалось вплоть до 2008 года. Если бы еще год назад кто-то сказал, что Дж. Буш распорядится увеличить государственные расходы ни много ни мало на 700 миллиардов долларов, то этого эксперта сочли бы… не будем использовать выражений, не подходящих для научного текста. Однако эта сумма уже ассигнована. То же (и в масштабах не меньших, если учитывать размеры экономики) делают и В.Медведев – В.Путин в России.

При этом по видимости парадоксальным выглядит то, что сторонники социально-ориентированной, регулируемой экономики и в США, и в России, и в других странах выступили против этих мер. Но этот парадокс относится именно к сфере видимости. На самом деле здесь перекрещиваются две разных, хотя и взаимосвязанных проблемы: вопрос о необходимости регулирования экономики со стороны государства и о том, в чьих интересах и за счет кого это регулирование будет осуществляться. 

Антикризисное регулирование: какое и в чьих интересах?

Кризис 2008 года вновь резко актуализировал старый добрый вопрос, которым при решении социальных проблем советовали задаваться еще авторитеты античности: qui prodest? (кому выгодно?). Марксизмом это известное положение было развито вплоть до акцента на исследовании социально-экономических интересов конкретных общественных групп (в частности, классов, но не только: современный марксизм много тоньше и конкретнее, чем учебник сталинских времен с его проповедью вездесущего «классовго подхода»), скрытых за теми или иными экономическими действиями или решениями тех или иных экономполитиков. 

В частности, нынешний кризис и программы по его элиминированию показали, что нарастание государственного вмешательства в экономику не всегда отвечает интересам большинства граждан (а его составляют, как известно, наемные работники). Так, в последние месяцы триллионы долларов, выделяемые из средств, полученных от граждан, направляются правительствами США и ЕС (не забудем и о России) на поддержку прежде всего частных финансовых институтов, т.е. именно тех экономических агентов, чья спекулятивная деятельность и чьи сверхвысокие доходы стали непосредственным спусковым крючком кризиса. 

Анализ социальных интересов, лежащих в основе выработки программ выхода из кризиса, позволяет выделить две (против активизации государства в условиях кризиса не выступают даже крайне правые) основных группы решений. 

Первая: необходимо поддержание финансового сектора экономики с целью (естественно!) обеспечения стабильности финансовой системы для предотвращения кризиса экономики, что отвечает интересам всех граждан страны (предотвращение обесценения вкладов, сохранение рабочих мест и т.п.). То, что для этого требуется поддержать собственников финансового капитала и возместить им потери от их неудачных спекуляций – это вопрос «технический», это вопрос средств выхода из кризиса, а не социальных (а уж тем паче классовых) приоритетов. С точки зрения сторонников этого решения другого выхода из кризиса просто нет. Самое смешное, что они правы: сохраняя их правила игры, выйти из кризиса иначе, чем путем вливания «нового вина» (огромных ресурсов, полученных от налогоплательщиков), в «старые меха» стоящих на грани банкротства финансовых корпораций невозможно.

Другое дело, что можно изменить правила игры. 

Но это уже вторая группа решений. Оно предполагает более или менее (в зависимости от объективных предпосылок и субъективных условий) радикальное изменение сложившейся финансовой системы, выход из кризиса за счет сокращения не только доходов, но и богатств (собственности) всех тех, кто активно инвестировал в финансовые спекуляции на протяжении последних десятилетий: те, кто включился в азартные игры казино-капитализма XXI века должны расплачиваться (по правилам всякого честного казино) не только текущим доходом, но всем своим состоянием. А если нечем платить – идти в долговую яму. Общество за проигрыш в финансовом казино никому ничего компенсировать не должно – таковы правила рынка (ни о какой социальной справедливости здесь речь не идет вообще). Средства госбюджетов в рамках этого сценария пойдут не коммерческим банкам, а непосредственно на поддержку производства, общественных работ, решение социальных проблем, не опосредуясь частными финансовыми институтами (пример такого решения – прямое выделение в Китае более 500 млрд. долларов на развитие инфраструктуры, строительства, решение социальных, экологических и т.д. проблем). 

Наиболее радикальный путь (мы в своих решениях остаемся в рамках капиталистического способа производства; социалистическая революция пока что не имеет достаточных предпосылок ни в России, ни в США) – социализация финансов. По сути дела – хирургическое вмешательство в финансовую сферу – удаление раковой опухоли (финансовых пузырей) при сохранении общественно-полезных функций финансовой системы. Эти шаги предполагают, в частности, но не только, национализацию крупнейших банковских институтов при гарантиях неприкосновенности вкладов и постепенной компенсации акционерам банков стоимости их акций в размере, который они имели в результате кризиса (ответственность за неудачные спекуляции должен нести спекулянт, а не общество), принудительное слияние в несколько крупных структур и передача под общественно-государственный контроль средних и мелких банков и т.д. Что касается гарантий вкладов, то они могут и должны быть осуществлены в полном масштабе только для мелких и средних вложений, связанных с получением заработной платы, пенсионными сбережениями и т.п. Вклады тех, кто хотел нажиться на спекулятивном финансовом буме, вкладывая крупные капиталы под высокие проценты гарантировать не логично: отправляясь в казино, каждый должен знать, что он может и продуться и компенсировать потери от этой страстишки общество не обязано…

Для поддержания производства материальных благ и услуг могут использоваться механизмы прямого государственного кредитования и финансирования, жесткого привязанного к реализации производственных программ. В России в первую очередь – так называемых «национальных проектов» (они должны иметь на порядок большие масштабы, чем сейчас) и программ перехода на инновационный тип развития. 

Сказанное – не только авторская позиция. Эксперты, работающие с международными НПО (в частности, международной сетью АТТАК, поставившей своей целью сокращение финансовых спекуляций еще в начале 90-х гг. прошлого века) и социальными движениями (мировые сети «Интеллектуалы и художники за гуманизм», Всемирный форум альтернатив и др.) в течение последних месяцев не раз формулировали требования выхода из кризиса не за счет граждан. 

Выделим только два аспекта.

Требование № 1. Отвечать – причем не только своим доходом, но и своим капиталом, своей собственностью, своим положением – за кризис должны те, кто виновен в его инициировании. Виновны же в этом, во-первых, все инициаторы и участники безудержной экспансии виртуального фиктивного финансового капитала (очень упрощенно их можно назвать финансовыми спекулянтами в самом широком смысле этого слова) – все те, кто «надул» огромный пузырь фиктивных финансовых ресурсов, Во-вторых, в этом виновны все те политические структуры (от президентов и правительства, до партий, одобривших и поддержавших эту политику, включая их идеологов, экспертов и т.п. лиц), которые проводили по сути дела монетаристскую политику безграничного доверия «невидимой руке» рынка, характерной для большинства стран и «несвятой троицы» (ВТО, МВФ И МБ) в последние десятилетия. Соответственно, кризис можно и должно преодолевать за счет резкого сокращения их доходов и собственности (уже упомянутые социализация и национализация банков, но не вкладов), расширения и ужесточения общественно-государственного контроля за финансовой сферой при полной прозрачности финансовых трансакций, закрытии оффшорных зон и т.п., при социальном ограничении инвестиций в финансовые спекуляции и выдавливании капиталов из этой сферы (за счет прямых институциональных ограничений, специального повышенного налогообложения и т.п.).

Требование № 2. Открытость, гласность и прозрачность обсуждения и принятия решений по проблемам выработки, принятия и реализации антикризисных программ. Да, финансы – это дело профессионалов, но профессионалы уже привели мировую экономику к вполне «профессиональному» кризису. Кроме того, есть разные профессионалы, предлагающие разные модели выхода из кризиса. Наконец, люди, гражданское общество каждой из стран и мировое гражданское сообщество должны знать и понимать, кто и какую цену заплатит за выход из кризиса, что, как и в чьих интересах (и за чей счет) будет сделано, кто и какую конкретно ответственность на себя принимает.

Возможны и более мягкие шаги, связанные исключительно с общественно-государственным контролем за финансовой сферой, ограничением спекулятивных финансовых операций и доходов от них и т.п. меры.

Все эти предложения не являются чем-то новым. Эксперты и интеллектуалы, принадлежащие к кругу противников неолиберальной, монетаристской политики и в России, и за ее пределами уже давно и детально прописали эти альтернативы, много более десяти лет назад показав, что финансовый кризис в условиях безудержной «финансиализации» возможен в любой момент. Поэтому у нас сейчас есть немалые основания для того, чтобы потребовать от тех, кто делает «реальную политику»: прислушайтесь к голосу тех, кто в отличие от вас показал, почему и как может наступить кризис и давно предложил пути выхода из него за счет тех, кто его породил, а не тех, кто страдал и страдает от финансовых спекуляций.

Впрочем, сам по себе этот призыв – глас вопиющего в пустыне. 

А теперь о сценариях посткризисного развития.

Сценарии посткризисного развития

как пространство социально-политической борьбы.

Начнем с констатации: если баланс общественно-экономических сил не сложится в пользу большинства граждан, то выход из кризиса будет идти по сценарию усиления концентрации капитала и дальнейшего укреплении некоторых крупнейших финансовых институтов (кто-то из них, конечно же, проиграет) при резком ухудшении положения большей части предпринимателей в реальном секторе и существенном ухудшении качества жизни практически всех слоев наемных работников (в том числе занимавшего до кризиса явно привилегированное положение слоя «профессионалов»-финансистов). И этот сценарий пока что наиболее вероятен, судя по тому, на какие меры по «оздоровлению» экономики нацелены программы правительств ведущих стран мира.

В случае реализации этого сценария мы можем прогнозировать появление новой модели капитализма – реверсивной даже по отношению к неолиберальной модели глобального капитализма начала этого века. Это будет выход из тупика, в который в очередной раз уперся (и кризис тому свидетельство) глобальный капитал. Но выход назад и в сторону.

Конкретные черты этой посткризисной модели мы прогнозировали еще до кризиса. Ныне они становятся все более рельефными.

В экономике на смену внешнему торжеству свободного глобального рынка будет все более идти имперский протекционизм и все более активное использование государствами-метрополиями и контролируемыми ими наднациональными институтами (типа ВТО, МВФ, НАТО или их преемников) различных рычагов того, что можно условно назвать в духе неоклассики «рыночной властью» для обеспечения своих экономических преимуществ. Отношения наемного труда и капитала будут характеризоваться дальнейшим ослаблением профсоюзов, растущей дифференциацией доходов внутри социального слоя наемных работников (все более уходящего от классического состояния однородного класса) при дивергенции его на узкий слой высокооплачиваемых «профессионалов» и большинство индустриального и доиндустриального пролетариата, а то и прекариата
). Концентрация капитала продолжится, равно как и развитие новых форм фиктивного виртуального финансового капитала (можно, правда, прогнозировать его большую связанность с государством и еще меньшую прозрачность трансакций плюс развитие некоторых встроенных демпферов, парирующих чрезмерный «перенадув» пузырей; пар перенакопленного капитала можно спускать и вовремя, заранее перераспределяя триллионы долларов в пользу неудачно спекулирующих финансовых институтов).

Для обеспечения такой экономической модели потребуется про-имперская геополитика и еще более манипулятивная политико-идеологическая система. 

Для стран периферии (полупериферии) останутся сценарии полу-колоний («периферийных империек»). Возможно так же образование мощных анти-имперских союзов (то же, впрочем, довольно реакционного толка).

Идеологически все это будет сопровождать мощная волна правого неоконсерватизма. 

Потенциал альтернативных сценариев (скажем, новой глобальной экономической сети с «правилами игры», аналогичными тем, что сегодня есть в Норвегии или Венесуэле: приоритет социально-экологических целей, ограничение крупного бизнеса, социализация образование, здравоохранения, финансов…) зависит от того, окажется ли достаточно мощным потенциал мирового гражданского общества и ряда государств, уже сейчас проводящих такую политику… 

Впрочем, этот сценарий, на наш взгляд, маловероятен, хотя мы считаем важным его всяческую поддержку. Хотя бы для того, чтобы обозначить идейно-теоретические альтернативы, а так же побороться за компромисс или, крайне мере, соревнование в недалеком будущем двух предложенных выше крайних сценариев пост-кризисной эволюции 

 /развития.

МИРОВОЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КРИЗИС: ВЫЗОВЫ СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ
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Прежде всего, о природе и причинах кризиса. Что касается кризиса в целом, то из того, что можно понять сейчас, вполне очевидно, что (1) кризис имеет мировой характер – практически нет государств, которые бы он не затронул, (2) этот кризис в наибольшей степени затронет и уже затронул государства, экономика которых имеет преимущественно сырьевой характер. Это заставляет задавать вопрос о том, является ли современный кризис обычным экономическим кризисом или на самом деле мы имеем окончание некоей «длинной волны» экономического развития и смену её другой «волной», на другом технологическом базисе. Думаю, что при различных точках зрения окончательный ответ сможем получить только тогда, когда кризис закончится. Как известно из Гегеля, сова Минервы вылетает к ночи, т.е. тогда, когда процесс уже завершён или близок к завершению.

В тоже время, как всем известно ещё из школьной программы, с середины XIX в. экономические кризисы являются законом развития капиталистического производства. А от того, что мы стараемся сейчас не употреблять термин «капитализм», мало что меняется. Хотя современный капитализм действительно отличается от капитализма времён Маркса очень значительно, в т.ч. тем, что, на мой взгляд, вступил в новую стадию - социального капитализма, - тем не менее, этих законов никто не отменял и, подозреваю, что в обозримой перспективе не отменит. 

С другой стороны, очевидно, что современный кризис в некоторых своих проявлениях спровоцирован вполне конкретными причинами, в частности, развитием американской ипотечной системы и, прежде всего, развитием сложной системы кредитования. Сейчас ищут конкретных виновников в лице Нобелевских лауреатов, которые разработали соответствующую концепцию, позволившую нагромождать кредиты на кредиты, производить «деньги из воздуха». Понятно, что подобная пирамида рано или поздно должна была лопнуть. Она и лопнула. Но Соединённые Штаты по-прежнему остаются ключевым игроком на международной экономической арене. И потому, если у современной мировой экономики заболела голова или сердце, то у нее заболят и все остальные органы, кризис от США должен быть развиться и развивается по всем странам глобальной системы.

Что касается конкретной ответственности конкретных социально-экономических сил за вхождение в кризис, как мне представляется, с точки зрения социальных групп, прежде всего, повинна финансовая часть правящего класса, которая и делала «деньги из воздуха». Если говорить о правящих политических структурах, то хорошо известно, что в тех же Соединённых Штатах у власти давно находятся право-консервативные политические силы. И, несмотря на многочисленные заявления о том, что они проводят экономическую политику в духе монетаризма, это не помешало им в тех случаях, когда речь шла об обогащении финансовых кругов, вести себя более, чем расточительно. 

Продолжим. Как я уже сказал, природа капиталистической системы существенно изменилась. Поэтому вряд ли можно говорить о том, что этот кризис является обычным кризисом перепроизводства. Поэтому, на мой взгляд, его правомерно связывать с теми изменениями, которые произошли после того, как мера социализации экономики существенно снизилась, снизилась мера ее регулирования. Эта связь носит достаточно общий характер. Успешное экономическое развитие, в том числе в рыночной экономике, может опираться во многом на развитие внутреннего рынка, а неолиберальная политика, право-консервативная волна, которую пережил мир в конце ХХ в., помимо всего прочего, относительно уменьшает и объём внутреннего рынка. 

Но, думаю, что связь эта достаточно опосредованная, а что касается непосредственных связей, то «спусковым механизмом» этого кризиса стали бесконечные финансовые спекуляции. 

При этом, однако, я глубоко убеждён, что в прежнем виде капиталистическая система из этого кризиса не выйдет. Поэтому с достаточной вероятностью можно говорить, что этот кризис захватывает и системные стороны современного капитализма. Как и системные стороны современного производства. Существует гипотеза, согласно которой нефть и газ в качестве базиса развития современной экономики, после этого кризиса будут более интенсивно вытесняться другими её основаниями. Если это так произойдёт, то кризис пойдёт на пользу. 

Обращаясь к проблемам России, я считаю, что кризис показал крах политики, которая проводилась российским правительством и, в особенности, его финансово-экономическим блоком, хотя и не только им.

Начнём с того, что долгое время российские власти кризис вообще отрицали. И по этому поводу возникло известное четверостишие:

Такого кризиса 

Не видел белый свет – 

Конец уж близится,

А кризиса всё нет.

В конце концов, на съезде «Единой России» осенью 2008 г. было совершено большое «открытие» – узнали, что кризис в стране происходит. Причём узнали тогда, когда на многих предприятиях металлургии спад составил 25-30%. Уже стали известны первые данные о развитии экономики в октябре-ноябре 2008 г. В ноябре, например, промышленность «обвалилась» на 10% по отношению к октябрю 2008 г. и более чем на 8% по отношению к ноябрю 2007 г. Почти наверняка страна получит полноценную рецессию в 2009 г. Прогнозы есть самые печальные.

«Подушка безопасности», о которой так долго говорили в России, резко сократилась и едва ли не превратилась в «пух и перья». За короткий период примерно на треть сократились золотовалютные запасы Центрального банка России. Графики показывают, что если теми же темпами будут расходоваться средства, к лету 2009 г. от запасов не останется вообще ничего. Средства Стабилизационного (ныне – Резервного) фонда ныне стали очень активно использоваться на «затыкание дыр», возникших в России.

Замечу одну важную вещь. Долги российских предприятий, в т.ч. государственных предприятий, накануне кризиса по объёму примерно равнялись золотовалютным запасам Центрального банка. Это совпадение не случайно. Происходило примерно следующее. Россия вывозила свои финансовые ресурсы за рубеж, обращая их в иностранные ценные бумаги в лучшем случае под 3-4% годовых. Параллельно, поскольку ресурсов в стране не хватало, российские предприятия занимали деньги у иностранных банков уже под 8-12%. Иностранные банки зарабатывали на этом значительные средства, а российские предприятия несли значительные убытки. Темпы экономического развития значительно замедлялись по сравнению с теми, какие они могли бы быть, если бы в стране был достаточно дешёвый кредит. Произошло следующее: как только экономический кризис начался в США, иностранные деньги из России стали стремительно «утекать» и тогда пришлось делать то, что следовало делать с самого начала – кредитовать отечественную экономику из отечественных ресурсов. 

С другой стороны, если посмотреть на прогнозы Международного валютного фонда, которые, скорее всего, «провалятся», в 2009 г. прогнозируется рост российской экономики примерно на 3% ВВП, китайской – 8% ВВП. Спад китайской экономики не случайно будет намного меньше – это прямо связано с её характером. Российская экономика осталась сырьевой. Китайская экономика – производящая. Наибольший спад происходит в сырьевых отраслях. Следовательно, если бы 2000-ые годы, когда Россия имела профицитный бюджет, средства были бы потрачены не на вывоз государственных ресурсов и превращение их в бумаги «Фанни Мэй» и «Фредди Маг», российская экономика была бы более производящей, а спад в ней был бы значительно меньше. 

В кулуарах даже очень высокопоставленные российские представители власти признают, что вложение отечественных денег в американские ценные бумаги в условиях, когда они в значительной степени обесценились, было ошибкой. Тем не менее, злые языки рассказывают, что на каком-то из узких совещаний Алексей Кудрин в присутствии бизнесменов жёстко заявил: меня критикуют, что не давали денег, но если бы эти деньги дали, их бы разворовали, и не было бы денег ни в виде «подушки безопасности», ни в экономике страны. 

Помимо того, что Россия стала частью мировой рыночной экономики (хотели рыночную экономику – получили её вместе с кризисами, ибо не бывает в жизни достижений без недостатков), экономическая ситуация в России резко обострилась в результате ультрамонетаристской политики, которая проводилась правительством, при профицитном бюджете. Думаю, что годы правления Владимира Путина в качестве Президента через некоторое время будут вспоминать не как годы стабильности, а как годы упущенных возможностей. Предполагаю, что в обозримой перспективе такой благоприятной экономической конъюнктуры больше уже не будет.

А теперь давайте посмотрим, как влияет кризис на различные сферы российской экономики и общества. Судя по тем тенденциям, которые уже наблюдаем, во-первых, очень сильно пострадают экспортные сырьевые отрасли. Во-вторых, наблюдается резкий спад в жилищном строительстве. Резко сократились продажи автомобилей. Есть предположения, что малый бизнес переживёт этот кризис несколько легче, чем крупный. Хотя по этому поводу вспоминается известная шутка.

Приходит человек в банк и говорит:

- Здравствуйте, я хотел бы организовать предприятие малого бизнеса. 

Ему отвечают:

- Нет ничего проще: организуйте предприятие крупного бизнеса и подождите несколько месяцев.

Что касается общественных сфер, хотел бы заметить принципиальную вещь: убеждён, что в силу косности российской политической системы и запуганности возможными социальными катаклизмами, российская власть, растерявшись в критической ситуации, своими действиями не только не способствует выходу из кризиса, но и, скорее всего, его углубляет. 

Например, 17 октября 2008 г. при обсуждении во втором чтении федерального бюджета на 2009 г. в Государственной Думе руководитель Счётной палаты Сергей Степашин объявил, что общая сумма поддержки банковского сектора в России составит примерно 4 трлн. рублей. Позднее Президент Дмитрий Медведев объявил, что это будет 5 трлн. Ещё позднее Председатель Правительства РФ Владимир Путин, собрав банкиров, с возмущением рассказывал о том, как эти деньги превращаются в иностранную валюту и вывозятся за рубеж. 

Обратимся к социальной сфере. Известно, какими методами старались выходить из кризиса власти, в т.ч. в рыночной экономике, в капиталистических странах в различные эпохи. Классическая версия – политика Рузвельта после «Великой депрессии». Российская власть, как мне представляется, делает всё ровно наоборот. 

После войны с Грузией решили проводить реформу в армии. Реформу армии решили проводить по достаточно жёсткому варианту – в ближайшее время будут сокращены 100-150 тыс. офицеров. Причём не известно, получат ли они необходимые социальные гарантии. А если они их получат, то затраты бюджета будут на два порядка больше, чем если бы эти люди продолжали служить. 

В 2009 г. российское правительство вводит в действие закон о едином государственном экзамене (ЕГЭ). Этот закон приведёт к тому, что значительная часть молодёжи, предположительно, несколько сот тысяч человек, не смогут в условиях кризиса трудоустроиться и при этом не смогут получить образование, в том числе даже за деньги. Если бы речь шла об экономии бюджетных расходов (я, естественно, считаю, что экономить на образовании – хуже, чем топить ассигнациями), это бы укладывалось в какую-то логику, логику монетаристов. В данном случаев людей искусственно ограничивают в доступе к образованию, даже на коммерческой основе. 

По оценкам экспертов Минобрнауки и Рособрнадзора, примерно от 5% до 10% выпускников школ не получат аттестатов и не смогут продолжить образование. Эти данные могут оказаться значительно выше, поскольку в 2008 г. не сдали литературу 25%, а математику 23% выпускников. Более того, выпускников школ, людей, получивших среднее образование до вступления в силу закона о ЕГЭ, «задним числом» будут заставлять поступать через ЕГЭ, а поскольку их готовили к другим экзаменам, это резко затруднит поступление и, соответственно, получение ими профессионального образования. Причем не только на бюджетной основе, не только в государственных вузах, но также в негосударственных вузах. Это искусственное создание армии «лишних людей». Понятно, что результаты такой политики могут быть самые разные: от левого радикализма до скинхедов. И понятно, что таким образом увеличивается количество «горючего материала» в российском обществе.

На мой прямой вопрос на заседании Комитета по образованию Госдумы: для чего это делается, не является ли министр образования и науки А. Фурсенко агентом каких-нибудь радикальных сил в Российской Федерации, и почему правящая политическая элита «раскачивает лодку» вместо того, чтобы успокаивать течение, - замминистра образования и науки Ю. Сентюрин мне ответил (близко к тексту): Андрей Александрович не считает социальную функцию образования значимой, но полагает, что основной задачей является повышение качества образования. На это я вынужден был жестко заявить, что уже через год мы проверим, кто был прав: Ф. Рузвельт или А. Фурсенко. 

Третий пример, который можно привести, это попытка повышения таможенных пошлин на импортные автомобили и запрет «правого руля» (что уже вызвало волну протестов на Дальнем Востоке). Впервые за последнее время в России массовые акции протеста выдвинули лозунг отставки правительства - правительства В. Путина, который до последнего времени отличался высоким уровнем доверия в Российской Федерации. Весь опыт революционных ситуаций в мире показывает, что никто никогда не может предсказать, какое именно действие в условиях нестабильности может вызвать социальный взрыв. 

Повторяю: власть страшно боится «оранжевых» революций, но никому в России, кроме самой власти, организовать такую революцию не под силу. Вспоминается известная грустная шутка, что царю Николаю II следовало бы вручить орден Октябрьской революции за создание революционной ситуации в России. В Государственной Думе я неоднократно заявлял, что если кто-то хочет узнать адрес организаторов потенциальных «оранжевых» революций в России, знаю его доподлинно: правительство РФ. 

Число примеров такого рода можно было бы увеличить, но совершенно очевидно, что власть очень напугана кризисом, но, тем не менее, его углубляет.

Если продолжить размышления об обществе знаний, то на мой взгляд, непосредственные причины кризиса лежали не в кризисе так называемой «экономики энаний», а сфере финансовых спекуляциях. Что касается более глубоких его причин, они выявятся, скорее всего, только после окончания кризиса. Но меньше всего, думается мне, это кризис «общества знаний». Скорее, наоборот: этот кризис при позитивном завершении должен подтолкнуть мир на пути к «обществу знаний». К кризису привела сырьевая экономика, а современный высокотехнологичный бизнес пострадал от него в меньшей степени. Надеюсь, кризис станет толчком к развитию современного высокотехнологичного бизнеса, «экономики знания» и, в конечном счете, «общества знания». 

А теперь о программах выхода из кризиса. Начну с того, что в принципе существует связь различных антикризисных программ с определенными школами в области экономической теории, социально-политическими учениями, определенными идейными течениями. 

В самом общем виде наиболее популярные модели выхода из кризиса связаны с неолиберальной экономической теорией или с теорией регулирования экономики, типа кейнсианства и его последователей.

Понятно, что неолиберальная модель мне представляется не приемлемой, прежде всего, потому, что она чревата колоссальными потерями для основной массы населения. По сути дела, ценностный вопрос один: за чей счет выходить из кризиса? 

Известна позиция некоторых профессионалов, которые говорят, что такая постановка вопроса не корректна, что это кризис экономической системы в целом. Социально дифференцированный подход не корректен, поскольку социально-экономические индикаторы никак не связаны ни с какими классами. Есть проблемы с инфляцией, есть проблемы с инвестициями, есть проблемы с экономическим ростом, 

Вместо ответа этим «профессионалам» я расскажу историю собственной полемики на заседании Государственной Думы 17 октября 2008 г., когда принимали бюджет на 2009 г. Итак, когда С. Степашин «озвучил», что четыре триллиона выделяется на поддержку банков, я предложил обсудить поправку к бюджету, которая предполагала выделение 500 млрд. руб. (т.е. в восемь, а на самом деле, как выяснилось позднее, – в 10 раз больше этой суммы) на повышение оплаты труда интеллигенции во всех российских регионах. Подчеркну: впервые за 18 лет моей работы в Парламенте в бюджете 2009 г. (кризисном) не было предусмотрено ни рубля на повышение заработной платы учителю, врачу, работнику культуры, социальному работнику, т.е. тем, кто создает человеческий потенциал и кто создает будущее «общество знаний». Регионы оставлены один на один со своей интеллигенцией. Эту свою поправку я обосновывал, в частности, тем, что согласно официальным данным, инфляция за 2008 г. должна составить 13,5%; по данным Центра социальных исследований РАН, - порядка 25%; по данным профсоюзов, - порядка 30%. Моя поправка реально означала бы не повышение заработной платы, а компенсацию роста цен на товары первой необходимости для интеллигенции за 2008 г. 

А. Кудрин (это есть в стенограмме) долго объяснял, почему этого делать нельзя. После чего большинство Государственной Думы, состоящее их «Единой России» и ЛДПР, мою поправку не поддержало. В ответ я обвинил правительство и его сторонников в классовом подходе. И действительно, если мы можем найти пять триллионов банкам и банкирам, которые вывозят эти деньги за рубеж, обращая их в иностранную валюту, почему мы не можем найти сумму, в десять раз меньшую, для всей российской интеллигенции? Что бы мне ни говорили, что это чисто «техническое решение», ни я, ни представители интеллигенции в это никогда не поверят. 

Я не экономист, но глубоко убежден в следующем.

1. Мы не можем перекладывать всю тяжесть кризиса на плечи людей с низкими доходами или средних слоев. Поясняю: мне известна китайская программа выхода из кризиса, она расписана значительно более детально, чем у американцев. Китайское правительство основную часть средств выделяет на прямую поддержку малого и среднего бизнеса. Это решение одновременно и социальное, и техническое. Полагая, что именно в этом секторе наиболее быстро создается ВВП, именно этот сектор способен наиболее быстро создавать налоговую базу бюджета, именно этот сектор способен создавать рабочие места. Таким образом, они помогают и бедным слоям населения. 

Что касается экономической программы российского правительства, то она, на мой взгляд, отличается гораздо большей «правизной», даже по сравнению с американской или британской, не говоря уже о том, что в России основная часть средств выделяется не просто крупному бизнесу, но крупному бизнесу, афилированному с властью. Интересно, что на «прямой линии» с народом Председатель «Единой России» и премьер-министр РФ В.Путин на вопрос о том, почему речь идет о помощи крупнейшим компаниям, объяснял народу, что именно так и надо действовать. Хотя не думаю, что ему удалось убедить весь народ. 

Что касается послекризисного развития, я считаю, что пока можно говорить только об основных возможных сценариях. Понятно, что Великая депрессия породила разные сценарии послекризисного развития: с одной стороны, явный сдвиг влево в виде политики Рузвельта, с другой – явный сдвиг вправо (что бы там ни говорили) в виде политики Гитлера. Хотя политика Гитлера в экономике тоже была связана с государственным регулированием, но в целом – это, конечно, сдвиг вправо. Надеюсь, что в современных условиях правы окажутся те эксперты, включая заключенного М. Ходорковского, которые прогнозируют «левый поворот». По крайней мере, мне этот путь представляется наиболее перспективным по одной простой причине: если мы принимаем установку ОНН о том, что ключевой для развития экономики становится проблема человеческого потенциала, развивать человеческий потенциал без активной социальной политики не возможно. Если действительно «продвинутые» страны» намереваются продвигаться к «обществу знаний», значит «левый поворот» является категорическим императивом. 
Чем отличается социальное прогнозирование от других прогнозов? Оно отличается вероятностным характером. Не потому синоптик ошибается один раз, но каждый день, в отличие от астронома, который предсказывает солнечное затмение на сто лет вперед, что синоптик заведомо глупее, а потому что факторов, влияющих на погоду, гораздо больше. Так и социальные процессы – это процессы многофакторные. 

Думаю, что наиболее вероятный сценарий на сегодняшний день – это все-таки «левый поворот». 

Так встает вопрос: можно ли считать Россию страной, в которой можно ожидать «левый поворот», в чем-то подобный тому, что происходит сейчас в ряде стран Латинской Америки? 

Замечу: я никогда не скрывал своих политических взглядов и для меня очень интересен и симпатичен опыт проведения социальной политики в странах Латинской Америки. Хотелось бы надеяться, что какая-то из моделей социализма (условно говоря) окажется уже на данном этапе жизнеспособной, способной сочетать достаточно высокую степень социальной справедливости с достаточной экономической эффективностью и (вынужден сказать, конкурентоспособностью. Хотя не считаю, что конкурентоспособность должна оцениваться как ключевой фактор современной экономики или других общественных сфер. 

Что касается России, мой прогноз здесь намного более пессимистичен по следующим причинам:

1. Российская политическая система отличается крайней негибкостью. У нас фактически сложился авторитарный режим с элементами демократии. У нас сложилась система, которую называют «многопартийная система с монопольно господствующей партией» или, пользуясь не строгим термином, «малопартийная система». Фактичеки российская «партия власти» не представляет собой таковую, скорее – клиентелу. Не случайно шутят, что на Западе Парламент формирует правительство, а в России правительство формирует Парламент. Или другая версия той же шутки: на Западе партия власти – это партия, которая имеет власть; в России же – это партия которую имеет власть. Я не ожидаю, что через партийную структуру, которая по идее должна была бы влиять на проводимую политику, удастся что-то сделать. Более того, вопреки теории легитимации конфликта, в России все более ограничивается степень политической свободы. Я не раз говорил в Государственной Думе, обращаясь к коллегам из партии власти: если они хотят, чтобы «котел» не взорвался, «пар» надо выпускать хотя бы в «свисток». По свободе информации мы ни разу за пять лет не поднялись выше 121-го места, по оценкам «Репортеров без границ». Последние данные: 144-е из 167-ми. Зато по уровню коррупции мы, кажется, опустились с 90-го на 147-е. 

Повторюсь: боясь «оранжевых» революций, власть, ограничивая свободу в обществе, на самом деле их провоцирует. Последнее действие в этом направлении - продление сроков полномочий Президента и Парламента. Когда меня спросили, поддерживаю ли я такое продление, я ответил: нет, не поддерживаю, уж, если продлять, то пожизненно. По крайней мере, не будет иллюзий, что в России есть какая-то демократия, пусть даже «суверенная». Хотя суверенная демократия – это демократия, «суверенная» от свободы. 

Я думаю, что в России в таких условиях резко увеличивается вероятность разного рода конфликтов. Ситуация на Дальнем Востоке – это «первая ласточка», на которую я бы на месте властей обратил серьезное внимание. Но, говорят, что российское правительство не отступит от своих намерений, поскольку оно считает уступки проявлением слабости. Поживем – увидим. Мой прогноз заключается в том, что в ситуации, когда перекрыты легальные формы разрешения конфликтов, резко повышается вероятность проявления форм нелегальных. 

В заключение подчеркну: для меня вполне однозначен своего рода «урок» этого кризиса (хотя немногие, наверное, с ним согласятся): нельзя сидеть на «нефтяной игле». Собственно, с этим согласились уже и власти, но саживаться с нее они собирались до 2020 г. Столько времени нам никто не отпустил. Если обращаться к любимому вопросу российской интеллигенции: кто виноват? – я позволил бы себе напомнить недавнюю дискуссию, которая недавно состоялась у меня с Председателем думского Комитета по экономической политике Е.Федоровым. Он сказал, что повинны в наших бедах иностранные державы, которые заставили нас ликвидировать все наше инновационное законодательство под лозунгом: иначе вас не пустим в ВТО. Отвечая ему я позволил себе повторить вопрос героя Е. Шварца: зачем же ты был первым учеником? Вторую часть этого вопроса, содержащую нелицеприятную оценку, я на всякий случай опустил. 

Я глубоко убежден, что искать виноватых «за бугром» бессмысленно. Заговоры всегда были, всегда будут. В условиях рыночной экономики любое государство всегда будет рассматривать другое как конкурента на мировом пространстве. Совершенно естественно, что были попытки давления на российские власти. Но, возникает вопрос: почему российские власти послушно следовали этим требованиям? Сомнительно, использовались ли здесь только методы давления или и метода подкупа тоже? 

В любом случае урок кризиса для меня таков: надо быстрее двигаться в сторону «общества знаний», быстрее наращивать человеческий потенциал. В отличие от так называемой подушки Кудрина, его растратить намного труднее. 
СОВРЕМЕННЫЙ  КРИЗИС: ВЗГЛЯД ПОЛИТЭКОНОМА
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Мозаика событий и явлений наступившего третьего тысячелетия настолько пестра, многокрасочна и масштабна, что если не отрываться от экрана телевизора или монитора компьютера с 24-часовым Интернетом, не выключать радио и не откладывать в сторону прессу, то вполне может сложиться впечатление, что рвущееся к прогрессу человечество затягивается в пучину мирового кризиса за какие-то неосязаемые свои грехи. Наверное, у людей, действительно, немало накопилось грехов, но кризис пришёл не как наказание за грехи, а как свидетельство завершения очередного воспроизводственного цикла в условиях сформировавшейся глобальной рыночной экономики, ведомой США и финансовыми институтами, возникшими после II мировой войны. Не случайно поэтому как раз события в самой американской экономике – ипотечный кризис, банкротство ипотечных и инвестиционных банков, другие негативные явления – дали старт не только национальному, но и мировому экономическому кризису, который, по свидетельству главного экономиста МВФ Оливера Бленгарда, «является наихудшим кризисом за последние 60 лет …, поставивший мир на грань финансовой катастрофы»
. И хотя кризис только разворачивается, ректор Финансовой академии при Правительстве РФ профессор М. Эскиндаров приходит к выводу, что в России антикризисные меры «впоследствии перерастут в новую экономическую политику». И эта политика, понятно, будет уже не либеральная... Мир в ближайшее время, - продолжает он, - повернёт в другую сторону. Не ошибусь, если замечу, что мир на пороге неосоциализма. Разумеется, речь не идёт об ортодоксальном коммунизме, а о социально ориентированной экономике, где роль государства, государственного планирования значительно увеличится. Многим придется заново осваивать работы Маркса, Кейнса и их последователей. Циклическое развитие общества сообщает о наступлении нового состояния»
.

Можно привести и другие многочисленные высказывания экспертов о разрастающемся кризисе. И какие бы исходные позиции не занимали авторы, в одном они едины – современный кризис носит системный характер, бросающий вызов как всему мироустройству, так и отдельным национальным экономическим моделям.

Примечательным является тот факт, что нобелевский лауреат по экономике 2008 г., профессор Принстонского университета П. Кругман в своей очередной колонке газеты «Нью-Йорк Таймс» приводит слова другого нобелевского лауреата по экономике профессора Чикагского университета Р. Лукаса, который заявил в своем обращении в 2003 г. к участникам ежегодной конференции Американской экономической ассоциации о том, что «центральная проблема предотвращения депрессии решена для всех практических целей и это решено на много десятилетий». А отец монетаризма Милтон Фридман в свое время убеждал экономистов, что Федеральная резервная система (ФРС) могла бы остановить депрессию, просто накачивая банки ликвидностью. Однако нынешний председатель ФРС Б. Бернанке с сожалением заявил: «Вы правы. Мы сделали это. Мы очень извиняемся, но именно благодаря Вам, мы не сможем опять это сделать». Действительно, комментирует П. Кругман, кредиты остаются недоступными и экономика продолжает падать.
 Вместе с тем П. Кругман выразил надежду, что администрация президента США Б. Обамы не будет потворствовать шаманству Уолл-стрита.

Некоторые черты кризиса.

Начальная стадия кризиса не позволяет развернуть подробную характеристику этого явления, но уже сейчас можно обратить внимание на ряд важных обстоятельств.

Во-первых, кризис распространяется на всех уровнях современной экономики – мировом, региональном, национальном, отраслевом, корпоративном, домохозяйственном. Это означает, что за последние годы усилилась неравномерность экономического и социального развития и ускорилось накопление диспропорциональности. Изменилась структура как мировой, так и национальных экономик, где сфера услуг стала преобладающей и нарастала разбалансированность между ведущими современными рынками – труда, товаров, капитала, услуг, информации.

Во-вторых, оказалось, что природа рыночной экономики не изменяется ни под воздействием растущих и почти всемогущих ТНК, ни под напором региональных интеграционных объединений стран (прежде всего Европейского союза), стремящихся повысить свою коллективную конкурентоспособность, ни благодаря повсеместному внедрению информационно-коммуникационных технологий, повышающих роль человеческого фактора среди прочих факторов развития. Иными словами, рыночные принципы как основа механизма функционирования и развития, перемалывают любые технологические и управленческие уклады и инновации, поскольку реализация последних происходит в условиях противостояния частных интересов. Удивительно, но ещё в 1860 г. британский профсоюзный деятель Т. Даннинг отметил то, что и сегодня вряд ли кто оспорит: «Капитал избегает шума и брани и отличается боязливой натурой. Это правда, но это ещё не вся правда. Капитал боится отсутствия прибыли или слишком маленькой прибыли, как природа боится пустоты. Но раз имеется в наличие достаточная прибыль, капитал становится смелым. Обеспечьте 10 процентов, и капитал согласен на всякое применение, при 20 процентах он становится оживленным, при 50 процентах положительно готов сломать себе голову, при 100 процентах он попирает все человеческие законы, при 300 процентах нет такого преступления, на которое он не рискнул бы, хотя бы под страхом виселицы»
. Современное доказательство тому крах в декабре 2008 г. фирмы бывшего руководителя американской фондовой биржи НТ-компаний «Насдак» Б. Мэдоффа, который организовал бизнес по принципу «финансовой пирамиды» и «наказал» своих клиентов, в т.ч. крупные банки, компании и фонды, на 50 млрд. долларов. Или «опыт» ряда российских банков, получивших государственные финансовые средства осенью 2008 г. для восстановления межбанковского кредитования, но направивших их на долларовые депозиты за рубеж.

Эти и множество подобных других примеров подтверждают то, насколько сложно, а порой и почти невозможно даже в странах с развитой демократией согласовать национальные и частные интересы. Именно в этой сфере следует искать основную причину кризисов, наступление которых жестоким насильственным способом вынуждает игроков рынка согласиться на хотя бы временное восстановление в национальной экономике равновесия, или пропорциональности.

В-третьих, развитые страны вступили в информационную эпоху, когда ИКТ проникли во все поры экономики и общества, а уровень информированности как отдельного человека или компании, так и всей страны и мира достиг небывалых высот. При этом сохранились все рядовые признаки рыночной экономики и демократического общества. Но появились черты, обусловленные только ИКТ. Причем под их воздействием ряд базовых признаков, к примеру, частная собственность, приобрели новые формы и модифицировались в новых условиях экономической реализации. Интеллектуальная собственность и высокие технологии стали решающими факторами национальной конкурентоспособности. Более того, структура национального богатства определяется теперь по преимуществу человеческим капиталом, далеко опередившим по значению и роли природные ресурсы и другие параметры.

Вместе с тем постепенно развенчивается миф о «чудодейственной» ИКТ. Известно, что на первых порах распространения современных технологий немало говорилось и писалось о том, что благодаря им можно будет справиться с любыми проблемами, а цифровые технологии позволят сократить трансакционные издержки чуть ли ни до нуля. Нельзя не вспомнить, как в конце 2003 г., когда американская экономика находилась на подъеме, институт Эспина совместно с журналом деловых кругов «Фортун» провели конференцию с участием 225 представителей бизнеса, ученых, государственных чиновников и экспертов из разных уголков мира. Был проведен мозговой штурм по единственной проблеме – мир становится лучше или хуже? Большинство участников пришло к диалектическому выводу – «Мир становится и лучше, и хуже»
. Действительно, вряд ли можно найти другой ответ, который бы удовлетворил всех и, главное, отражал реальный процесс, наполненный множеством противоречивых явлений. Лишь некоторые американские участники настаивали на том, что «технология может излечить мир от всех недугов»
.

Совсем скоро оказалось, что это далеко не так. Более того, прошло совсем немного времени, как выяснилось, что эффективность отдельного бизнеса и национальной экономики выросла не настолько, насколько увеличились расходы на информационное и программное оборудование и услуги. Зато электронный документооборот, с одной стороны, значительно расширил функции финансовых институтов, а с другой – открыл новые возможности для сговора, злоупотреблений, корыстного использования информации, что неизбежно заставило государство встать на защиту потребителей, граждан и самой конкуренции. Мир обнаружил теневые стороны информационного прогресса, наступающего порой не только на свободы и права человека, но и игнорирующего культурные традиции, моральные устои и элементарное приличие.

В-четвертых, в последние годы происходило ускоренное обособление финансовой системы от реальной экономики и гипертрофированным образом разрастались полномочия финансовых институтов. Так называемый фиктивный капитал, т.е. капитал, представленный в ценных бумагах, обращающихся на фондовом рынке, стал в несколько раз превышать как ВВП передовых стран, так и ВВП мира. Финансовая система зажила как бы собственной жизнью, где спекуляции не получали никакого ограничения. государство оказалось не готово к бурному росту разного рода непервичных финансовых инструментов, которые плодились под благовидным предлогом поддержки ипотечного кредитования, потребительского кредитования вообще и кредитования студентов в вузах. Бывший до 2006 г. главой Федеральной службы США А. Гринспен сам приложил руку к распространению так называемых деривативов, производных финансовых инструментов, не связанных фактически с реальной платежеспособностью заемщиков
. В результате долговое бремя, нависшее над США, прорвало на ипотечном поле, что стало лишь поводом для разрыва долговых цепочек по всей американской, а затем и мировой экономике. Очевидно, что нельзя сказать, что ИКТ стали непосредственной причиной кризиса. Однако, несомненно то, что из-за ИКТ он наступил именно в это время. В этой связи уместны образные слова М. Льюиса, редактора и соавтора недавно вышедшей книги о захлестнувшей финансовый мир панике и безумии: «Сколько раз надо, чтобы наступил конец света раньше, чем мы это ощущаем, чтобы понять, что это ещё не конец света»
. Одним из соавторов книги является и нобелевский лауреат по экономике 2008 г., профессор Принстонского университета П. Кругман. Поучается, что и нынешний кризис – не природная стихия, а рукотворное дело, но преодолевать его надо в здравом уме.

В-пятых, мировая общественность обратила внимание на то, что среди нобелевских лауреатов по экономике есть ученые, представляющие самые разные экономические науки, в том числе теория экономического роста и производных финансовых инструментов, включая получившие в последние годы распространение деривативы. Между тем цельной теории воспроизводства, рассматривающей и причины кризисов, и основу периодичности и длительности деловых циклов, ни у кого не удалось обнаружить, кроме как в «Капитале» К. Маркса. Не случайно поэтому среди интеллектуалов, политиков и простых людей вдруг спонтанно возник бурный интерес к «Капиталу», который начали переиздавать и на материалах которого впервые издавались художественные произведения и даже комиксы для детей.

Может быть, так получилось случайно, но уже не один десяток лет на этаже Массачусетского технологического института, где размещён экономический департамент и находится кабинет первого американского лауреата по экономике П. Самуэльсона и других нобелевских лауреатов, на стенах коридора вывешены портреты выдающихся экономистов мира – А. Смита, Д. Риккардо, Дж. Кейнса, Й. Шумпетера и многих других. Но на почетной торцевой стене помещен портрет К. Маркса, встречающий каждого, кто хотя бы заглянул на всемирно известную кафедру и впервые видит галерею портретов экономической мысли со своей негласной субординацией. И теперь, уже в XXI веке, сама жизнь вновь субординирует и квалифицирует всех и всё, что было сделано прежде.

В-шестых, реакция государственных мужей на кризис не укладывается ни в одну неоклассическую теорию, а отмечается прагматическим подходом, призванным в идеале защитить, прежде всего, национальные интересы и систему в целом. Кризис вынудил всех, в том числе и консервативных либералов, обратить свои вопрошающие взоры к своим правительствам. Как будто бы вдруг оказалось, что в современной рыночной экономике только государство способно помочь и людям и бизнесу пережить трудное время. По общему мнению, именно государство должно и даже обязано выручить рыночную систему, выводя ее на новую орбиту развития. Неоклассическая экономическая парадигма подвергается сегодня самым серьезным (с момента своего рождения в 1870-х годах) испытаниям. Отражая сложившуюся ситуацию обложки лондонского либерального журнала «Экономист» осенью 2008 г. пестрели алармистскими заголовками «Спасая систему», «Капитализм у последней черты» и т.п.

Угрозы социальной устойчивости США и других стран мира оказались настолько большими, что 15 ноября 2008 г. в Вашингтоне собрался саммит «группы 20», принявший беспрецедентную для эпохи безраздельного господства рыночных приоритетов «Декларацию о финансовых рынках и мировой экономике», где выражено общее желание, чтобы ведущие страны объединили свои усилия для корректировки действия рыночных сил и усиления роли государства в новых сферах деятельности, рожденных ИКТ. Были бы неточным цитировать ту или иную часть многостраничной «Декларации», чтобы не исказить ее комплексное значение для современного мира. Важно, чтобы многочисленные намеченные меры оказались исполненными. При этом не будет преувеличением сказать, что появление «Декларации» свидетельствует не столько об очередном ударе прагматизма по либерализму, сколько о возникновении реальной основы для становления и развития экономической парадигмы XXI века. Саммит «Группы 20» проявил по-настоящему политико-экономический подход к анализу кризиса и выработке мир по его преодолению, ибо во главу всего намеченного поставлены устойчивость мирового хозяйства и стабильное развитие национальных экономик как гарантия для прав и свобод граждан. Общенациональные интересы задают формат для реализации частных интересов. Получается, что чем больше рынков, тем больше требуется государства, тем больше ложится ответственности на государственные институты за вектор экономического и социального развития.

Ретроспектива рыночной цикличности.

Изменения в экономике развитых стран, и в первую очередь в США, а также в мировом хозяйстве, которые происходят в последние десятилетия, имели исторические корни. Дело в том, что любая рыночная экономика приобретала устойчивый характер, когда ее основой становилось промышленное производство, когда машина начала создавать машину, что вызвало качественный скачок в производительности труда, а творческий, исследовательский труд постепенно превратился в важнейший фактор эффективности производства и экономики в целом. Индустриальная основа рыночной экономики возникла и укрепилась уже в первой половине XIX века. Одним из признаков окончательного становления промышленной отрасли стал первый общенациональный цикличный кризис перепроизводства товаров в Англии в 1825 г.

Как в Англии, там и в США, особенно в 1815 г., был и прежде кризисы в отдельных отраслях, но тогда они еще не имели общенационального и циклического восстановительного характера.
 Именно 1825 года можно считать началом развития индустриальной рыночной экономики, которая в передовых странах на рубеже III тысячелетия переходит в информационную стадию своего развития. Получается, что история циклического развития на рыночных принципах не достигла еще и своего двухсотлетия. Между тем, история человеческой цивилизации исчисляется тысячелетиями.

Вхождение России в мировую рыночную экономику символически совпало с мировым экономическим кризисом, стартовавшего в 2007 г. Для России этот кризис стал первым общенациональным циклическим кризисом, подтвердившим становление российской рыночной модели. Анализ российской ситуации предполагает самостоятельное исследование, но уже сейчас очевидно, что присущие закономерности рыночного развития в полной мере проявились и в современной России.

Поскольку и сегодня США остается лидером в мировой экономике и события в американской экономике оказывают непосредственное влияние на все мировые дела, постольку истории цикличности в этой стране имеет не только теоретическое, но и практическое, и политическое значения. Немаловажным является и то обстоятельство, что в США неплохо поставлена статистическая служба и имеет место исследовательская традиция, особенно после кризиса 1929-1933 годов, всестороннее рассматривать комплекс индикаторов состояния национальной экономики.

Таблица 1.

Воспроизводственные циклы в американской экономике
(длительность в месяцах)

	Календарные даты
цикла
	Падение

(от высшей к низшей точке)
	Подъём

(от низшей к высшей точке)
	Длительность цикла

	Высшая точка
	Низшая точка
	
	
	От низшей до низшей точки
	От верхней до верхней точки

	Январь 
1980
	Июль 

1980
	6
	58
	64
	74

	Июль 

1981
	Ноябрь
1982
	16
	12
	28
	18

	Июль 

1990
	Март 

1991
	8
	92
	100
	108

	Март 

2001
	Ноябрь
 2001
	8
	120
	128
	128

	Декабрь 2007
	
	
	73
	
	81

	В среднем, все циклы:

	1854-2001 (32 цикла)
	17
	38
	55
	56

	1854-1919 (16 циклов)
	22
	27
	48
	49

	1919-1945 (6 циклов)
	18
	35
	53
	53

	1945-2001 (10 циклов)
	10
	57
	67
	67

	В среднем, все циклы мирного времени:

	1854 -2001 (27 циклов)
	18
	33
	51
	52

	1854-1919 (14 циклов)
	22
	24
	46
	47

	1919-1945 (5 циклов)
	20
	26
	46
	45

	1945-2001 (8 циклов)
	10
	52
	63
	63


Источник: Statistical Abstract of the United States, 2004-2005, p.503; 2008, p.510;

http://wwwdev.nber.org/cecles/cyclesmain.html
Профессор Стэндфордского университета Р. Холл в последние годы возглавляет комитет по деловому циклу Национального бюро экономических исследований, главный офис которого расположил в г. Кэмбридже как раз между корпусами Гарвардского университета и Массачусетского технологичного института. 28 ноября 2008 г. комитет Р. Холла объявил о том, что последний пик деловой активности в США был достигнут в декабре 2007 г., в полномасштабный экономический кризис. Как видно из табл. 1, предыдущий пик был в марте 2001 г., а низшая точка падения пришлась на ноябрь 2001 г. Поэтому подъем от этой точки до декабря 2007 г. длился 73 месяца, а длительность цикла от высшей точки до последнего пика (март 2001 г. – декабрь 2007 г.) составила 81 месяц.

Вообще современная американская статистика фиксирует цикличное воспроизводство с 1854 г. С тех пор страна пережила 32 цикла, из которых 5 были непосредственно связаны с войнами. В этих подсчетах еще не учтен современный кризис. Такая «настойчивость» цикличности и в индустриальную эру, и в информационную эпоху лишила и университетских профессоров, и деловых людей, и государственных мужей иллюзий по поводу хотя бы малейшей возможности предотвращения кризисов путем определенной политики или иными мерами. Как раз наоборот. Все стали признавать могущество и неотвратимость делового цикла. И в случае его прогнозирования пытается лишь смягчить его последствия.

Большая часть декабрьского 2008 г. номера журнала МВФ «Финансы и развитие» посвящена современному кризису. Ч. Коллинз выступил со статьей «Кризис через призму истории», в которой он стремится показать, что текущий финансовый кризис является ужасным, но история показывает путь, как избежать Великой Депрессии. 
 И в США, и в Европейском союзе, и в России, как и в большинстве стран мира, намечаются и уже предпринимаются меры для смягчения последствий экономического кризиса. Нередко подобные меры корректируются по ходу их реализации. Вместе с тем наступивший кризис становится катализатором тектонических сдвигов в мировом хозяйстве, которые могут привести к новой расстановке конкурирующих и дальнейшему обострению борьбы за ресурсы – как природные, так и интеллектуальные. В целом же картина современного кризиса может быть представлена лишь после начала нового подъема. Но уже сейчас вполне очевиден уровень этого кризиса – вновь поставлен вопрос об эффективности для всего мира рыночный модели развития. Мир продолжает поиск альтернатив.

КРИЗИС ГЛОБАЛЬНОЙ ФИНАНСОВОЙ СИСТЕМЫ:

ЧТО ДЕЛАТЬ В РОССИИ? 

[image: image24.wmf] 


Происходящий обвал мирового финансового рынка не является неожиданностью для специалистов. О неизбежном крахе глобальной финансовой пирамиды, построенной на безудержной эмиссии долговых обязательств США, много и давно писали известные экономисты и политики. В частности, на специальных парламентских слушаниях, проводившихся Комитетом Государственной Думы по экономической политике в 2001 году, был дан прогноз резкой девальвации доллара и обоснованы рекомендации по изменению структуры валютных резервов в целях избежания связанных с этим потерь. К сожалению, руководство Банка России и Минфина проигнорировали предупреждения экспертов, вследствие чего ущерб от сравнительного обесценения валютных резервов страны оценивается к настоящему времени в 30-40 млрд. долл. Перевод части валютных резервов из доллара в евро и фунт начался слишком поздно, когда доллар обесценился в полтора раза, а рост других валют прекратился. Потери средств Стабилизационного фонда вследствие обесценения ряда ценных бумаг США не поддаются оценке из-за отсутствия информации. 

Во избежание дальнейших потерь российские денежные власти должны исходить из понимания объективного механизма развертывания кризиса глобальной финансовой системы и своевременно использовать открывающиеся в связи с этим возможности, заблаговременно предотвращая угрозы экономической безопасности России. 

Причины кризиса глобальной валютно-финансовой системы.

Современная архитектура глобальной валютно-финансовой системы характеризуется центральным положением доллара США, выполняющего функции мировой резервной валюты. Это положение стало следствием политического и экономического доминирования США в несоциалистическом мире в годы холодной войны, которое позволило ФРС США де-факто присвоить себе функцию монопольной эмиссии мировой валюты. Американский доллар приобрел этот статус в 1971 г. после одностороннего отказа США от выполнения своих международных финансовых обязательств по обмену доллара на золото по официальному курсу. Вследствие этого «валютного дефолта» была разрушена действовавшая после войны Бреттон-Вудская валютно-финансовая система, предполагавшая привязку валют ведущих несоциалистических стран к золоту и их эквивалентный обмен. 

С тех пор обмен перестал носить эквивалентный характер, так как обменные курсы валют потеряли объективную меру и стали складываться исключительно под влиянием соотношения спроса и предложения. При этом центральное положение доллара США, фактически заместившего золото в качестве всеобщего эквивалента, поставило всю глобальную валютно-финансовую систему в зависимость от эмиссии этой валюты. Последняя ведется исходя из потребностей США без учета интересов других стран, что делает всю мировую систему зависимой от американской денежной политики. Углубляющийся кризис глобальной валютно-финансовой системы является закономерным следствием действующего в США механизма денежной эмиссии. 
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Рис. 1.
Механизм эмиссии долговых обязательств США напоминает действовавший в России в период сооружения пирамиды ГКО. Ежегодно американское казначейство при составлении проекта бюджета определяет объем денег, необходимый для покрытия его дефицита и погашения ранее взятых долговых обязательств. Затем Комиссия по ценным бумагам принимает решение об эмиссии соответствующего количества государственных облигаций. После этого правление Федеральной резервной системы, которое наполовину состоит из тех же принимающих решения лиц, определяет объем денежной эмиссии, необходимый для приобретения этих облигаций. Коммерческие банки под залог этих обязательств получают эмитируемые ФРС деньги под минимальный процент. Ключевым элементом этого механизма является процедура рефинансирования коммерческих банков под залог государственных ценных бумаг, которая и формирует основной канал эмиссии долларов. Таким образом, ФРС эмитирует деньги в целях финансирования государственного долга США. По этой технологии выпущено в обращение более 2\3 долларовой массы. Ее обеспеченность золотовалютными резервами не превышает сегодня 4%. (Рис.1.). 

Описанный выше механизм эмиссии доллара США является разновидностью финансовой пирамиды. ФРС печатает деньги под долги американского правительства. Последнее занимает деньги для обслуживания и погашения ранее взятых долговых обязательств. Поскольку государственные расходы США растут быстрее доходов, и бюджет сводится с хроническим дефицитом, объем долга нарастает. Соответственно нарастает и денежная эмиссия. Это процесс с ускорением, напоминающий движение снежной лавины. Он начался с 1971 года после того, как руководство США отказало Франции в обмене долларов на золото и тем самым разрушило действовавшую до того времени мировую систему валютно-финансовых отношений, основанную на золотом стандарте, ограничивавшем денежную эмиссию свободно конвертируемых валют ведущих капиталистических стран. С тех пор США навязали своим союзникам по НАТО использование доллара вместо золота в качестве резервной валюты и начали печатать деньги исходя из своих нужд по финансированию государственных расходов. Тем самым они сделали все другие страны своими бесплатными кредиторами, получая сеньораж (эмиссионный доход) в глобальном масштабе. Учитывая, что более половины эмитируемых ФРС долларов обращаются за пределами США, последние живут в долг у всей планеты. 

Маховик эмиссии долларов раскручивается все быстрее под давлением нарастающего национального долга США. Для его обслуживания, по имеющимся данным, приходится печатать более 2 млрд. долл. ежедневно. В отдельные периоды, которые происходят все чаще, эта величина увеличивается многократно. При этом в последние годы государственная финансовая система США регулярно оказывается в состоянии технического дефолта, и денежным властям приходится корректировать величину государственных займов и, соответственно, эмиссии долларов в сторону повышения. Таким образом, нарастает предложение долларов, объем которого определяется потребностями американского государства в новых займах для обслуживания и погашения ранее взятых долгов. 

В свою очередь, спрос на доллары определяется потребностями мирового рынка в этой валюте, которая стала выполнять функции мировых денег. Этот спрос зависит от предпочтений инвесторов и объема операций, совершаемых в долларах. До недавнего времени он в решающей степени определялся американскими банками и корпорациями, наводнявшими долларами мировую экономику. Но по мере экономического роста развивающихся стран и падения экономического веса США спрос на доллары все в меньшей степени зависит от деловой активности американских корпораций. Разрыв между нарастающим предложением долларов и ограниченным спросом на них все время нарастает. Соответственно падает курс американской валюты. Инвесторы, использующие долларовые инструменты, теряют свои накопления. Падает доверие к доллару и он вытесняется другими валютными инструментами. Соответственно сокращается спрос на доллары и разрыв между ним и предложением долларов еще более увеличивается. Это вызывает дальнейшее падение курса доллара. С определенного момента у инвесторов начинается паника и происходит бегство от доллара. Его падение ускоряется и построенная американскими денежными властями финансовая пирамида вступает в фазу саморазрушения.

Эмиссия долларов в целях финансирования дефицита бюджета – основной, но не единственный канал денежного предложения ФРС. Последняя печатает деньги и для поддержания ликвидности банковской системы, и для кредитования сезонных расходов, и для рефинансирования государственных кредитных институтов, включая ипотечные фонды. Последний канал денежной эмиссии играл исключительно важную роль в поддержании экономического роста в США в последнее десятилетие. Жилищное строительство, финансируемое ипотечными кредитными институтами, было важнейшим локомотивом роста американской экономики, который вытащил ее после финансового краха новой экономики десятилетие назад. После банкротства ряда таких институтов, ставшего «спусковым крючком» нынешнего витка валютно-финансового кризиса, этот локомотив остановился. Оптимисты надеются, что появятся новые локомотивы экономического роста, способные вытащить американскую экономику из рецессии и стабилизировать за счет этого курс доллара. 

Ограниченность антикризисных мер.

Особенностью нынешней фазы кризиса является его распространения на ядро глобальной финансовой системы. До недавнего времени он разворачивался на ее периферии, затрагивая развивающиеся страны и маргинальные сегменты финансового рынка развитых стран. Реакция денежных властей США и международных финансовых организаций сводилась к мерам по расширению долларового пространства и, соответственно, увеличению спроса на американскую валюту. Делалось это путем либерализации национальных валютных рынков кризисных стран и увеличения предоставляемых им кредитов под обязательства по открытию их экономик для международного капитала. Таким образом для стабилизации глобальной валютно-финансовой системы были использованы экономики стран Латинской Америки, Африки, СНГ, Южной Кореи, значительная часть национального богатства которых обесценилась и перешла под контроль международного капитала. К настоящему времени возможности использования экономик развивающихся стран для демпфирования кризисных явлений почти исчерпаны. Страны, ставшие объектом «стабилизационных» программ МВФ лишились значительной части национального богатства и их развитие замедлилось. Успешно же развивающиеся страны, включая Китай и Индию сохраняют суверенное регулирование своих финансовых систем, не открывая их для приема избыточного спекулятивного капитала. Перемещение кризиса в ядро глобального финансовой системы – государственный финансовый сектор США – означает начало необратимого процесса ее саморазрушения. 

Антикризисные меры, предпринимаемые американскими денежными властями, ограничены, в основном, поддержкой ликвидности банковской системы и дать должного эффекта не могут. Во всяком случае, величина генерируемого ими импульса экономического роста многократно меньше мощности ипотечной кредитной системы, аккумулировавшей более двенадцати триллионов долларов инвестиций при поддержке государства. Осуществляемая сегодня кредитная накачка американской экономики компенсирует не более одной десятой этой величины. При этом дальнейшее увеличение денежного предложения чревато тяжелыми инфляционными последствиями, способными дезорганизовать американскую экономику. До сих пор инфляция затрагивала лишь наиболее монополизированные рынки, включая рынки нефти, газа, металлов, а также рынок недвижимости. Ее перетекание на потребительский рынок сдерживалось быстрым наращиванием предложения дешевых китайских товаров. Но к сегодняшнему дню демпфирующие возможности этих сегментов мирового рынка близки к исчерпанию, о чем свидетельствует распространение инфляционной волны на продовольственный рынок. 

Американские власти надеются на то, что девальвация доллара стимулирует подъем промышленного производства, ценовая конкурентоспособность которого растет пропорционально падению курса доллара. Но в постиндустриальной Америке доля промышленности в ВВП не превышает четверти, при этом значительная ее часть сосредоточена в высокотехнологических отраслях, потенциал расширения которых невелик. Чтобы связать лавинообразно нарастающую эмиссию долларов в росте предложения американских товаров, их производство, по экспертным оценкам, должно увеличиваться не менее чем на 20-30% в год, что нереально. Точнее, это реально для ключевых отраслей нового технологического уклада – микробиологической и медицинской промышленности, производства информационно-коммуникационного оборудования и микроэлектроники. Но в силу их ограниченности и высоких темпов НТП, совокупное влияние этих отраслей на спрос на деньги не может быть высоким. Под влиянием инновационных прорывов цена единицы полезного свойства наукоемких продуктов быстро снижается вместе с соответствующим снижением спроса на деньги. 

Определенную стабилизирующую роль может сыграть приток иностранных инвестиций в целях скупки дешевеющих американских активов. Экономика США остается большой и привлекательной для инвесторов. Но последним выгодно дождаться максимального падения доллара, глубину которого они не знают и поэтому выжидают. Именно так поступали американские кампании в ситуациях финансового кризиса в развивающихся странах, провоцируя обвал национальных финансовых рынков и скупая затем многократно подешевевшие активы. К примеру, в России в результате финансового краха 1998 года активы подешевели в тридцать раз. Едва ли частные иностранные инвесторы будут проводить срочные операции по спасению доллара. В их интересах – дождаться его максимально глубокого падения и затем приступить к скупке подешевевших американских активов. 

В свою очередь против доллара будут действовать факторы, обуславливающие снижение спроса на долларовые инструменты. Во-первых, глобальные финансовые спекулянты уже приступили к сбрасыванию долларовых активов. Во-вторых, все независимые от США страны снижают долю доллара в структуре своих валютных резервов. В-третьих, ряд крупных нефтедобывающих стран (Иран, Венесуэла) заявили о намерении отказаться от номинирования контрактов в долларах и перейти на расчеты в других валютах.

Таким образом, факторы, работающие на падение доллара заметно перевешивают те, которые работают на его укрепление. Со временем ситуация может измениться. Но едва ли это произойдет в ближайшие годы. Трудно себе представить, чтобы США перешли на профицитный бюджет и резко сократили внутреннее потребление импортируемых энергетических ресурсов. Для стабилизации ситуации им нужно сократить госрасходы не менее, чем на треть, что невозможно в год президентских выборов и едва ли политически возможно в будущем. Из этого следует, что падение доллара будет продолжаться. В силу огромного размера долларовой пирамиды и высокой инерционности глобальной финансовой системы это падение не будет таким резким, как в России и ряде государств Юго-Восточной Азии на предыдущем этапе кризиса глобальной валютно-финансовой системы. В то же время обесценение американских долговых обязательств лишает доллар привлекательности в качестве мировой резервной валюты, что влечет резкое снижение спроса на доллар со стороны денежных властей независимых от США стран. Это может вызвать скачкообразное снижение курса доллара в ближайшие несколько лет. 

Дезорганизация глобальной валютно-финансовой системы.

Разумеется, страны ядра мировой экономической системы будут стремиться стабилизировать валютно-финансовую систему, поддерживая доллар всеми доступными средствами. Европейский союз и Япония жестко привязаны к доллару своими валютными резервами и торгово-экономическими отношениями. Неконтролируемая девальвация доллара несет для них значительные экономические потери и тянет вниз их национальные валюты. В сложном положении находится Китай, вынуждено выполняющий функции главного кредитора США в обмен на массированный импорт ими китайских товаров. Как и Япония с ЕС, Китай не заинтересован в обвальном падении доллара и будет продолжать вкладывать свои экспортные доходы в его поддержку до тех пор, пока будет расти китайский экспорт в США. 

Теоретически нынешняя валютно-финансовая система может существовать бесконечно долго. США, ЕС и Япония могут взаимно корректировать курсы своих национальных валют для поддержания ее в равновесном состоянии. Но это возможно лишь до тех пор, пока эти страны сохраняют доминирующее положение в мировом торгово-экономическом обмене. Оно размывается опережающим ростом веса развивающихся стран, а также восстановлением постсоциалистических экономик. Последние полтора десятилетия для удержания этих стран в долларовой зависимости США применяли жесткие меры политического и военного давления. 

Шантажируя Россию экономическими санкциями за неуплату внешнего долга СССР, руками МВФ они навязали российскому руководству политику Вашингтонского консенсуса, стержневым элементом которой стала привязка российской денежной системы к поддержке доллара. До сих пор, несмотря на освобождение России от долговой зависимости, российские денежные власти жестко привязывают эмиссию рублей к приобретению долларов и связанных с ним евро и фунта. При этом значительная часть валютной выручки от экспорта российских энергоносителей в Европу направляется на приобретение долговых обязательств США и стран ЕС, то есть на поддержку долларовой финансовой пирамиды. То же вынуждены делать арабские страны, экспортирующие нефть за доллары и накапливающие валютную выручку на счетах американских и европейских банков. Оккупация американцами Ирака стала для них наглядным уроком наказания за неподчинение этому правилу. По имеющимся данным, намерения руководства Саудовской Аравии диверсифицировать свои валютные резервы были жестко остановлены угрозами в отношении правящей семьи, приватизировавшей полуостров при покровительстве США. 

Удерживая контроль за валютно-денежной политикой России, арабских стран-экспортеров нефти, навязывая использование доллара в качестве резервной валюты своим союзникам по НАТО, а также Китаю и другим государствам Юго-Восточной Азии, США имеют возможность наращивания долларовой эмиссии. Но эта возможность не безгранична. Если бы не распад СССР и обусловленная «шоковой терапией» долларизация постсоветского пространства с вывозом более триллиона долларов нашего национального дохода за рубеж, то долларовая финансовая пирамида едва ли просуществовала бы до конца прошлого столетия. 

К настоящему времени возможности политического шантажа в отношении России исчерпаны. После американских военных авантюр в Югославии, Афганистане и Ираке исчерпан и потенциал силового давления на держателей долларовых активов. Рост антиамериканских настроений в развивающихся странах помогает осознать их элитам свои национальные интересы и влечет дедолларизацию их экономик. Иран бросил вызов долларовой гегемонии в торговле нефтью, заявив о намерении перейти на торговлю нефтью в других валютах. Венесуэла и другие государства Латинской Америки открыто декларируют освобождение от диктатуры Вашингтона в экономической политике. Формируются независимые от США зоны регионального сотрудничества крупнейших латиноамериканских государств (Меркосур), постсоветских государств (ЕвразЭС), государств Юго-Восточной Азии, элементом которых становится использование национальных валют во взаимных расчетах и, в перспективе, создание региональных валютно-финансовых систем. Важнейшее значение в этом процессе дает пример ЕС, успешно реализовавшего введение единой валюты, несмотря на попытки США дестабилизировать европейскую экономико-политическую систему войной против Югославии. 

Военно-политическая гегемония США во многом держится за счет эмиссии доллара в качестве мировой резервной валюты и присвоения глобального сеньоража, размер которого составляет около полутриллиона долларов в год и позволяет им легко финансировать свои военных расходы за счет остального мира. В той мере, в которой другие страны используют доллар и долларовые финансовые инструменты, они безвозмездно кредитуют американские государственные расходы. По своей экономической сути использование американской валюты какой-либо страной эквивалентно налогу в пользу США, величина которого пропорциональна ставке рефинансирования национального центрального банка и обесценению доллара. К примеру, для России величина такого налога составляет от 15 до 30 млрд.долл. в год, что означает соответствующие потери для национальной финансовой системы. Рост антиамериканских настроений подталкивает властвующую элиту национальных государств к осознанию несправедливости такого добровольного налогообложения в пользу США, а также других стран НАТО и Японии. Это создает дополнительный стимул к освобождению от долларовой зависимости и поиску путей конструирования альтернативных валютно-финансовых систем. 

Возможности США привязывать другие государства к поддержке доллара военно-политическими методами близки к исчерпанию. Напротив, претензии США на мировое господство встречают нарастающее сопротивление, которое создает дополнительный стимул отказа недовольных американской политикой стран от использования американской валюты в качестве резервной. Растет понимание того, что именно это является основным источником финансирования американских военных авантюр. Китай, страны Латинской Америки, Иран ищут пути диверсификации своих валютных активов, пытаясь снять с себя избыточные валютные риски и освободиться от американской зависимости. Из этого следует прекращение роста спроса на доллар со стороны развивающихся стран. 

Негосударственные инвесторы уже несколько лет ориентируются на снижение доллара, избавляясь от долларовых активов. Глобальные финансовые спекулянты сбрасывают долларовые активы, о чем свидетельствуют неоднократные высказывания на этот счет Сороса. Рушатся последние несущие опоры долларовой финансовой пирамиды – прекращается рост долларовой торговли нефтью и недвижимостью. Зона и масштабы использования доллара начинают сужаться. 

По наблюдаемым сегодня признакам долларовая финансовая пирамида вошла в фазу саморазрушения. В этой фазе процесс ее саморазрушения предотвратить уже невозможно, так как экономические агенты теряют тем больше денег, чем дольше они используют долларовые инструменты. Меньше проигрывает тот, кто быстрее выходит из падающей пирамиды. Частные игроки это уже поняли и бегут от доллара. Способные принимать самостоятельные решения руководители денежных властей все большего числа стран быстро снижают долю доллара в своих валютных резервах. Они начинают понимать, что чем дольше они будут держать резервы в долларах, тем больше будут потери. В долларовой зависимости пока еще остаются денежные власти зависимых от США стран, а также Россия, поддерживающая валютной выручкой от экспорта своих углеводородов в Европу падающий доллар и беря тем самым на себя изрядную долю финансирования американских военных расходов.

Россия: план действий в условиях кризиса.

Итак, Разворачивающийся в настоящее время кризис глобальной финансовой системы имеет три составляющих. 

Во-первых, саморазрушение финансовой пирамиды долговых обязательств США. 

Во-вторых, виртуализация финансовых операций, повлекшая недооценку финансовых рисков и отрыв финансового рынка от реального сектора экономики.

 В-третьих, обесценение финансового капитала в условиях исчерпания возможностей экономического роста на основе доминирующего технологического уклада и связанного с этим структурного кризиса экономики ведущих стран. 

Очевидными следствиями кризиса будут:

- обесценение значительной части финансового капитала; 

- девальвация доллара и утрата им положения единственной мировой резервной валюты, региональная фрагментация мировой валютно-финансовой системы;

- переток капитала в производства нового технологического уклада. В результате кризиса, который продлится еще 3-5 лет, произойдет структурная перестройка мировой экономики на основе нового технологического уклада, сопровождающаяся изменением состава ведущих кампаний, стран и управленческих практик. 

При правильной политике в результате кризиса Россия могла бы существенно улучшить свое положение в мировой экономике, добившись:

1) признания рубля в качестве одной из мировых валют,

2) многократного повышения мощности отечественной банковско-инвестиционной системы,

3) опережающего становления нового технологического уклада и подъема экономики на длинной волне его роста. 

Для этого меры по преодолению финансового кризиса должны быть направлены на формирование отечественной инвестиционной системы и согласованы с политикой долгосрочного развития, установленной Концепцией социально-экономического развития России до 2020 года.

Меры, предпринимаемые в настоящее время, ориентированы на решение краткосрочных задач стабилизации финансового рынка, недостаточно эффективны и коррупциогенны. Если их не скорректировать должным образом, то значительная часть выделяемых государством дешевых кредитов будет пропущена через коррупционные схемы и лишь ускорит инфляцию, не дав желаемого результата.

Чтобы достичь указанного выше тройного эффекта, необходимо предусмотреть механизмы целевого направления выделяемых государством кредитных ресурсов на финансирование модернизации экономики на основе нового технологического уклада. Для этого меры по преодолению кризиса должны быть нацелены не на воспроизводство сложившейся спекулятивной модели финансового рынка, а на формирование отечественной инвестиционной системы. Ниже излагается их перечень, который должен быть увязан с комплексом мер структурной, промышленной и научно-технической политики. 

1.Перейти от эмиссии рублей под покупку иностранной валюты к предложению денег исходя из спроса на них со стороны отечественных заемщиков. Рефинансировать коммерческие банки под залог векселей платежеспособных предприятий реального сектора экономики, прежде всего, работающих в перспективных направлениях формирования нового технологического уклада. Ввести мониторинг финансового состояния предприятий, векселя которых включаются в ломбардный список Банка России.

2. Предоставление выделяемых государством с целью преодоления кризиса кредитных ресурсов коммерческим банкам должно быть обусловлено их целевым использованием для рефинансирования предприятий реального сектора экономики. При этом, во избежание коррупции и злоупотреблений, необходимо ввести регулирование процентных ставок, ограничив банковскую маржу по операциям с выделяемыми государством кредитными ресурсами на уроне 1%. 

3. Перейти от административного планирования количества денежной массы к регулированию денежного предложения посредством ставки рефинансирования.

4. Последовательно расширять внешнеторговые расчеты в национальных валютах. Перейти к продаже газа, нефти, других сырьевых товаров за рубли, номинировать в рублях новые контракты по экспорту газа в Белоруссию и Украину, одновременно предоставив этим государствам рублевые стабилизационные кредиты. Создать единую платежную систему ЕврАзЭC. Наделить межгосударственный банк СНГ соответствующими возможностями и полномочиями.

5. Провести замещение отзываемых иностранных кредитов российскими кредитными ресурсами, выделяемыми ЦБ в рублях по тем же процентным ставкам. 

6. Прекратить вывоз нефтяных доходов государства за рубеж, преобразовать Резервный фонд в Бюджет развития и обеспечить сбалансированность бюджета, отказавшись от его профицита. Часть средств резервного фонда использовать для субсидирования импорта новых технологий, патентования российских изобретений за рубежом, приобретения зарубежных активов для достройки технологических цепочек и организации международной кооперации в производствах нового технологического уклада. 

7.Повысить эффективность использования валютных резервов, последовательно снижая долю доллара США и английского фунта. Увеличивать долю золота и других благородных металлов в структуре валютных резервов. 

8. Усилить валютный контроль с целью ограничения вывоза капитала в иностранной валюте. Восстановить госмонополию на экспорт золота, платины, серебра, палладия, а также редкоземельных металлов.

9. Создать инновационный сегмент финансового рынка, работающий с ценными бумагами инновационных кампаний. 

10. Расширить финансирование институтов развития, венчурных фондов, госкорпораций с условием исключительно целевого использования выделяемых средств согласно их уставным задачам. 

11. Ввести процедуры стратегического и индикативного планирования с установлением целевых показателей деятельности институтов развития, контролируемых государством предприятий, министерств и ведомств. Принять законы РФ «О стратегическом планировании социально-экономического развития России».

12. Обеспечить прозрачность прав собственности на российские предприятия. Для этого обязать всех собственников российских предприятий как физических лиц и институциональных инвесторов зарегистрировать свои права в российских регистраторах. Создать информационную систему Единого реестра прав собственности на российские акционерные общества. Законодательно установить порядок раскрытия информации о конечных собственниках российских предприятий.

13. Разработать и принять крупномасштабные программы модернизации жилищной, транспортной и энергетической инфраструктуры.

14. Обеспечить локализацию государственных закупок и закупок, контролируемых государством предприятий на внутреннем рынке.

15. Кардинально усилить государственную поддержку инновационной активности.

Наряду с перечисленными мерами в финансовой сфере необходимо предпринять меры по декриминализации системы административного регулирования экономики с целью установления доверия между государством и деловыми кругами. 

В том числе:

- отменить НДС;
- провести переоценку основных фондов по их восстановительной стоимости;

- прекратить претензии по налогам за прошлые годы.

В условиях принципиального изменения денежно-кредитной политики и ремонетизации экономики необходимо предпринять меры по сдерживанию инфляции, включая активизацию антимонопольной политики и временное замораживание цен на газ, тепло и электроэнергию.

Одновременно с приданием рублю функций международной валюты Россия могла бы предложить новую архитектуру глобальной валютно-финансовой системы исходя из недопустимости монополизации функции мировой валюты в частных интересах. В том числе, обосновать справедливую и взаимовыгодную процедуру использования национальных и региональных валют (или механизм формирования основанной на их пропорциональном представительстве новой мировой валюты) в международных расчетах, предусматривающую механизм стабилизации обменных курсов и прозрачное распределение глобального сеньоража. 

БОЛЬШОЙ КРИЗИС:

ПОРА УХОДИТЬ ОТ РАДИКАЛЬНОГО ЛИБЕРАЛИЗМА
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Генезис и причины мирового кризиса.

Начнем с того, что специально кризисы никто не устраивает. В экономике все несколько сложнее, чем, например, в физике. Там мы знаем, что в принципе вода кипит при 100 градусах. А при каком объеме внутреннего и внешнего долга создастся кризисная ситуация в экономике - знать невозможно. Можно предполагать, что накапливаются проблемы и противоречия и когда-то пузырь должен лопнуть. Но когда точно это произойдет, не знает никто. 

Помню, еще в школе учитель географии нам говорил, что скоро Америке придет конец. Тогда, почти 50 лет назад, государственный долг США составлял, насколько я помню, 300 - 400 млрд. долл. И считалось, что, если он достигнет 1 триллиона, Америку ждет кризис. За прошедшее время долг увеличился больше, чем в 20 раз, но ничего страшного не происходило. Поэтому нельзя винить в недальновидности финансовые власти - ни наши, ни европейские, ни США, хотя и они, конечно же, небезгрешны. Как бы то ни было, кризис в США, который стал спусковым крючком для финансовых неурядиц во всем мире, это, в сущности, проявление долго накапливавшихся противоречий.

Самое серьезное из этих противоречий и одновременно первая причина кризиса состоит в том, что поведение и мотивация менеджеров очень сильно отличаются от мотивации и поведения собственников. В 50-е была опубликована книга американского экономиста Адольфа Берли, в которой он писал о так называемой «революции управляющих» и обратил внимание на одну очень важную вещь: когда вы владеете большим предприятием, «Даймлер», например, или «Крайслер», то вам уже трудно уследить, как реализуются интересы собственника. 

Представьте, что вы владелец банка. Вы же не станете давать свои деньги в кредит любому человеку с улицы, вы тысячу раз его прежде проверите, потому что это ваши кровные деньги, и не только его кредитную историю, но и его связи, биографию и прочее. Перед менеджером же стоит в основном техническая задача - обеспечить прибыльность фирмы. Вот они и обеспечивают, это мотив их действий. Им необязательно опасаться за собственность, за репутацию, авторитет фирмы, ее будущее. И они направо и налево раздают кредиты, обеспечивают хорошие балансы. В общем, как устранить этот конфликт интересов собственника и менеджера - так и остается нерешенной задачей. Это первое.

Вторая причина кризиса состоит в том, что в результате длительной эволюции капитализма получилось так, что финансовая сфера начинает жить собственной жизнью, все больше отрываясь от производства, от реального сектора экономики, из которого деньги, собственно, и берутся. Просто они иногда на некоторое время становятся «лишними» и попадают в банковскую систему и на фондовый рынок. Скажем, у меня в данный момент эти деньги лишние, не надо платить ни поставщикам, ни рабочим, а кто-то строит завод, ему эти деньги нужны. Эти деньги работают уже в банке и кажутся не зависящими от производителя. 

Все очень логично работает: триллионы долларов обслуживают сами себя. Но в какой-то момент отрыв финансов от реального сектора становится недопустимым. Ведь по разным оценкам, в современном мире только 2 или 3 процента всех финансовых операций связано с материальным производством. Остальные деньги, десятки триллионов долларов, обслуживают сами себя. В США, к примеру, реальный сектор экономики, который действительно что-то производит, это 15 - 18 процентов экономики. А остальное - сфера услуг, в том числе банковская система, страхование и так далее - все, что сейчас лихорадит. 

И, пожалуй, третью причину кризиса можно добавить - это цикличность развития. В США последние 15 лет шел непрерывный рост благосостояния. В годы пребывания у власти Клинтона было 120 месяцев подряд экономического подъема. А когда пришел Буш, то он, вероятно, подумал: а почему не 140, 150 или 200 месяцев? То есть, когда какое-то позитивное явление длится долго, кажется, что оно не закончится никогда. И дело не в Клинтоне или Буше, это психология людей. Когда наблюдается мощная хозяйственная активность, а финансовые спекуляции направлены только в сторону повышения, люди все больше начинают играть на бирже. Все больше людей покупают ценные бумаги или не очень-то и ценные. Тут уже теряется представление - что за акции покупаются и что на самом деле за ними стоит. Продаются ценные бумаги, финансовые институты обещают по ним прибыль. Половина американцев прямо на своем рабочем месте следят за тем, как их акции растут в цене. Но ведь не может быть реального обогащения только за счет движения цен на бумаги - деньги создает реальное производство. 

 Можно это сравнить с казино или Финансовой пирамидой, но лучше всего – с мыльным пузырем. В людях начинает говорить стадное чувство. Сейчас, когда пузырь лопнул, это чувство работает в минус: финансовые власти во всем мире столько обещаний дали не допустить кризиса, оказать поддержку банкам, а рынки все равно не верят, игроки выводят капиталы, избавляются от не обеспеченных ничем бумажек. И так до дна. Длинна этого пути зависит от того, насколько материальный сектор оторвался от финансового. Поэтому кризис - это не зло, а скорее, катарсис, очищение. Может быть, лучше даже, что он сейчас случился, а не через год или два. Чем раньше происходит «схлопывание», тем кризис слабее.

Генезис кризиса: проблемы США.

Финансовый кризис 2008 года стал продолжением фондового кризиса 2002 года. Оба кризиса вызваны одной и той же фундаментальной причиной. Замедление темпов экономического роста развитых стран в конце ХХ века предопределило высвобождение значительного объема капитала из сферы реальной экономики и его преимущественное использование на фондовом рынке, а впоследствии – на рынке недвижимости. Для предотвращения «схлопывания» создавшегося спекулятивного пузыря на фондовом рынке в 2002 году Федеральная резервная система (ФРС) США значительно увеличила денежное предложение. Под ипотечные кредиты, а также кредиты на погашение задолженности клиентов по кредитным картам эмитировались облигации, размещаемые на рынках. Доступность банковских кредитов привела к росту заемных ресурсов некредитоспособной клиентуры. Дефолты по создавшемуся долгу вызвали цепную реакцию: произошли дефолты по значительному объему облигаций, создалась угроза банкротств в банковском секторе. На развитии финансового кризиса сказался стремительный рост спекулятивных операций внебиржевого рынка. В результате уже на декабрь 2007 года рыночная стоимость всех сделок с финансовыми инструментами в мировой экономике на внебиржевом рынке составила 14,5 трлн долларов. При этом было ясно, что многие из них весьма сомнительного качества ввиду «токсичности» и низкой ликвидности: например, акции инвестиционных банков, облигации гигантов ипотечного рынка Fannie Mae и Freddie Mac, ипотечные обязательства Subprime mortgages, обусловленные просроченными платежами, списаниями charge-off, судебными разбирательствами, банкротствами и прочим. 

Далее. Финансовый кризис, проявившийся в падении индексов мировых фондовых рынков, влечет за собой спекулятивный ажиотаж игроков фондового рынка, играющих как на понижение («рынок медведей»), так и повышение («бычий рынок») курса акций. А это, в свою очередь, только усугубляет сам кризис. По имеющимся расчетам, в мире сегодня лишь 2–3 процента всех финансовых сделок связано с реальной экономикой, остальная ликвидность работает сугубо на обслуживании его финансового сектора. 

Для преодоления финансового кризиса 2008 года Федеральная резервная система США использовала фактически один инструмент монетарной политики – накачивание ликвидности в экономику. Для этого действовали как прямые кредиты, так и операции репо. Причем в залог по операциям репо ФРС принимает ипотечные облигации, реальные цены которых в условиях кризиса невозможно определить. В связи с этим на повестке дня стоит актуальная задача коренного реформирования мировой финансовой системы, которую, по мнению известных американских финансистов и экономистов Николаса Брейди, Пола Волкера и Юджина Людвига, следует начинать с расчистки авгиевых конюшен. Имеется в виду создание временных государственных институтов (наподобие Трастовой корпорации для урегулирования, действовавшей в США в 80–90-х на обвалившемся рынке ссудно-сберегательных облигаций), способных в короткое время удалить с финансового рынка «токсичные» бумаги, обязательства по которым не могут быть погашены с выполнением всех условий и в заявленный срок. 

Ситуация нестабильности на мировых рынках капитала продлится, вероятно, не так мало, как думалось в начале осени 2008 г. «Эффект домино» в финансово-банковском секторе США может в ближайшее время продолжиться. По всей видимости, дефицит бюджета и государственный долг, в связи с экстренными мерами по «спасению» ипотечных банков, значительно увеличатся. Эта программа, неоднозначно встреченная в политических кругах США, подразумевает выделение из бюджета 700 миллиардов долларов по выкупу ипотечных долгов, что означает массивное расширение прямого государственного вмешательства в экономику. По иронии судьбы, американцы, призывавшие всех к «свободному рынку», вынужденно прибегают к абсолютно «социалистическим» мерам. Можно ожидать, что отношение дефицита бюджета к ВВП в США в 2008 году превысит привычные 2–3 процента, а отношение государственного долга к ВВП подойдет к 80 процентам. Правительство США, скорее всего, продолжит курс по стимулированию экономики за счет роста расходов бюджета. Но надо сказать, что США не боятся в связи с этим инфляционного скачка. Инфляция в Америке сегодня в 5 раз меньше, чем в России. 

Не стоит опасаться и за судьбу доллара: его колебания еще не предвестье краха. «Слабый» доллар достаточно силен, чтобы и не помышлять о крупных уступках конкурирующим валютам. 

Ситуация экономической стагнации в среднесрочной перспективе сохранится и в Еврозоне. Мировые фондовые рынки ждет значительное «охлаждение». Гигантские средства, выведенные из них, могут быть «переброшены» на товарные рынки, что способно привести к дальнейшему быстрому росту цен на энергоресурсы, металлы и прочее. 

Эхо кризиса в России.

В российской экономике больших проблем на первый взгляд меньше. Однако Россия вот уже почти 20 лет является органической частью мировой экономики. Собственно, то, насколько тесно наша страна связана с остальным миром, демонстрирует и нынешний кризис. Конечно, у нас есть свои особенности, но все разговоры о том, что мы можем вновь закрыться и пойти каким-то своим, принципиально иным путем, мне кажутся полнейшей чушью. Недаром в борьбе с кризисом мы предпринимаем точно такие же меры, как и другие государства - от Америки до Австралии. 

Мы не хуже и не лучше других, везде одна и та же история: пока гром не грянул - никто не перекрестился. По-моему, никакого особого запаса прочности у нас нет. Если не считать, конечно, резервов ЦБ, позволяющих отбивать атаки на рубль. Но они были накоплены благодаря благоприятной внешней конъюнктуре, которая на глазах меняется. Фондовый рынок страны, обладающей запасом прочности, не "сдувается" в четыре раза за три месяца. При этом я не думаю, что политика сбережения средств в стабилизационном фонде и не использование их на развитие производства себя оправдала.

Есть одна интересная деталь, которая не всем, к сожалению, очевидна. Более или менее ясно, что такое валютные резервы ЦБ. А что такое стабфонд? Это как бы сумма накопленных профицитов бюджетов последних лет. Но обратите внимание: практически все страны борются с кризисом тем, что вбрасывают в экономику дополнительные деньги. Однако профицитом бюджета и стабфондом мало кто из них может похвастаться. Откуда же тогда берется ликвидность? Из воздуха. И у нас, кстати, тоже: наши власти создают впечатление, что берут деньги из резервных фондов, а на самом деле просто-напросто их печатают. После того как профицитные рубли были изъяты из нашей экономики, они перестали существовать. Все, этих денег больше нет в природе, их приходится делать заново. 

Конечно, золотовалютные резервы ЦБ, - это очень важный фактор стабильности. Но повторяю, представление, что, кроме них, у нас есть еще какая-то "копилка", в которой откладывались деньги на случай кризиса, - миф. Во время кризиса ликвидность создается из воздуха. 

Конечно, если бы деньги были бездумно проедены, то единственное, что мы могли получить, - еще более высокая инфляция. Но ведь есть и другие способы расходования этих средств. Они могли пойти на модернизацию экономики, на различные инфраструктурные проекты - без государственных средств тут, как ни старайся, не обойтись. В конечном итоге это, кстати, решило бы и проблему инфляции. Потому что основная причина высокого роста цен в России вовсе не монетарная: дело не в том, что у нас слишком много денег, а в структуре экономики. Нормальная экономика - с мощной инфраструктурой, богатым товарным предложением, сильной конкуренцией - реагирует на рост покупательной способности увеличением производства. А российская - ростом цен. В итоге мы получили обе беды одновременно: с одной стороны, консервация примитивной структуры экономики, с другой - разгон инфляции. Собственно, это результат экономической политики всех последних 17 лет, показавшей сегодня свою несостоятельность. Все эти годы нашу власть волновала исключительно макроэкономическая стабилизация, но ведь главный ее элемент - как раз низкая инфляция. Имея 15-процентный рост цен, говорить о рубле как о резервной валюте, мне кажется, несерьезно. Как светлая мечта, это, наверное, имеет право на существование. 

Сценарии будущего.

Что касается будущего, то здесь, на мой взгляд, есть два сценария. Первый - позитивный, если произойдет относительно быстрая стабилизация. То есть инвесторы, игроки на рынках должны поверить в правильность действий и мер, которые власти разных стран сейчас предпринимают. При этом следует иметь в виду, что многие банки и финансовые компании обанкротятся. 

Это касается и России. Думаю, для нас это даже полезно было бы. Большинство граждан при этом не пострадают, ведь их вклады в размере до 700 тысяч рублей после 1 октября 2008 года полностью застрахованы. Зато некоторые банки сменят владельцев, другие станут частями более устойчивых и крупных банков. Ведь сейчас едва ли не половина наших кредитных организаций, по сути, не являются таковыми. 

Что касается занятости - в первую очередь работу могут потерять банковские клерки, финансовые аналитики, которых теперь ругают почем зря. Но это может быть и к лучшему, потому что они из финансового сектора могут пойти, например, в науку или реальный сектор, который в случае относительно быстрого преодоления кредитного паралича финансовый кризис сильно не затронет. В общем, это позитивный сценарий. 

При негативном сценарии рынки и инвесторы не поверят ни в какие спасательные операции. И это приведет к всеобщей мировой рецессии, тут уже и России может не поздоровиться. Если произойдет глобальный спад производства, то вместе с ним снизится потребление сырья и энергоносителей. И никакая ОПЕК не сможет удержать высокие цены на нефть. И вот тогда России уже будет не до создания мирового финансового центра и не до критики США. Ведь Штаты, как их ни ругают, продают мощные технологические системы, машины, самолеты, которые в цене не падают. Их разве что покупать меньше станут. А нефть может заметно подешеветь, в таком случае нам надо будет рубль поддерживать, тратить золотовалютные резервы. Я думаю, что тогда резко сократится импорт, без которого мы прожить не можем. Это плохой сценарий. Все надеются, что он не сбудется, но и такой вариант нельзя сбрасывать со счетов.

При этом многие возможности мы уже упустили. Хотя в последние несколько лет власти правильно заговорили о производстве, об инновациях, но дальше риторики дело не пошло. Мы не смогли выработать систему, скоординировать внешнеторговую, кредитную, структурную политики для того, чтобы участвовать в мировой экономической гонке в качестве субъектов, а не объектов этого процесса. 

Между тем, для того, чтобы производство могло нормально развиваться нужно наладить оптимальный механизм регулирования экономики: добиться правильного сочетания частных инициатив и государственной активности. Кризисы и в США, и у нас произошли оттого, что и американцы, и мы, каждый по-своему, но пренебрегали проблемой экономического регулирования, участием государства в экономическом процессе. Если бы американцы два года назад обратили внимание на то, что у них ипотекой злоупотребляют, что дают кредиты, да еще и необеспеченные, в 5 раз больше, чем давали до тех пор, то и кризиса, наверное, не было бы. 

Похожая ситуация сложилась и у нас - мы ввели либеральную модель экономики без соответствующих институтов и в результате получили пузыри на рынках, бесконтрольное кредитование наших компаний на Западе и т.п.

Наступает время для повышения регулирующей роли государства.

В России главная проблема - необходимость перестройки технологической основы нашей экономики. Вот от этого никуда не деться в любом случае: без производства, без реального сектора мы не выживем как держава. Кризис, кстати, может сыграть в каком-то смысле положительную роль - заставит пересмотреть прежние концепции. 

До недавнего времени у нас царило убеждение, что государство вообще ни во что не должно вмешиваться. Промышленная, структурная политика считались чем-то отсталым и заскорузлым. Мол, есть у нас конкурентные преимущества - нефть, газ, - и хватит. А с остальным рынок как-нибудь сам разберется, достаточно создать в стране благоприятный инвестиционный климат. Мы этот климат так и не создали. Но для меня очевидно, что один только инвестиционный климат, даже идеальный - с 2-3-процентной инфляцией, независимым судом и полным отсутствием коррупции, - не поможет преодолеть наше отставание. 

Наивно полагать, что высокотехнологичные производства, способные на равных конкурировать с импортом, появятся в России сами по себе, стихийным образом. Частный бизнес просто не будет этим заниматься - слишком велики затраты и риски. И, стало быть, без государственной поддержки наукоемкого производства не обойтись. 
Что же касается создания госкоропораций, то это, безусловно, шаг вперед. Хотя, я знаю, многие мои коллеги другого мнения на сей счет. Да, возникают жуткие риски ввиду отсутствия демократического контроля. Да, есть очень большие опасения по поводу того, как будут расходоваться "закачанные" туда деньги. Но с другой стороны, с гигантами могут конкурировать только гиганты. Есть хорошее высказывание Брехта: "Если вы боретесь, вы можете проиграть. Если вы не боретесь, вы уже проиграли". Я не вижу других шансов на то, например, чтобы наши авиастроители смогли войти в тройку ведущих мировых производителей гражданских самолетов. Однако, конечно, о решении проблемы говорить рано. По моим представлениям, руководители того же авиахолдинга должны четко сказать, какие цели перед собой ставят, сколько самолетов мирового уровня и в каком году будет выпущено. Но пока никто не говорит ничего конкретного, и это очень странно. Время не ждет, а это сейчас самый важный для нас ресурс. Еще, слава богу, живы конструкторы, инженеры, высококвалифицированные рабочие, но они, увы, пребывают в весьма почтенном возрасте. Пройдет еще лет 5-7, и произойдет уже тотальное разрушение советского научно-технического потенциала. И тогда все придется начинать с чистого листа. 

В тоже время нельзя забывать и об угрозе вырождения государственного регулирования в злоупотребления узкой группы лиц. К сожалению, очень часто общественный интерес у нас приватизируется чиновниками, преследующими свои частные интересы. Тем не менее, нет никаких оснований считать, что нынешние антикризисные меры - продукт чьей-то злой воли. Во всем мире идут сегодня похожие процессы, везде усиливается роль государства. В Германии, например, ажиотажный спрос на Маркса: "Капитал" нарасхват, издателям пришлось даже печатать дополнительный тираж. Упоение "свободной" экономикой прошло, мир "наелся" радикального, безудержного либерализма. 

Ему на смену идет система, которую я называю "новым капитализмом". 

Как я уже отметил выше, одна из причин нынешнего кризиса - в несовпадении интересов собственников и менеджеров: менеджеры рискуют не своими деньгами, и поэтому готовы пуститься на любые, самые опасные авантюры. Чему способствует в свою очередь недостаток регулирования. Все дело в соотношении кнута и пряника, частной инициативы и надзора со стороны государства. Если вы делаете упор на кнут, то получаете Северную Корею. Если на пряник - нынешний финансовый кризис. Оптимума пока не знает никто. Человечество только пытается найти его - методом проб и ошибок. 

В начале прошлого века господствовала концепция, в которой государству отводилась роль ночного сторожа. Но все закончилось биржевой катастрофой 1929 года и Великой депрессией. Ответом на нее были три модели: командная советская, где упор был сделан на социальную справедливость; командная гитлеровская - с установкой на национальную сплоченность; англосаксонская, или кейнсианская, - без растаптывания частной инициативы, но с мощным государственным регулированием. Гитлеровская и советская модели показали свою нежизнеспособность. Кейнсианская оказалась весьма эффективной, но и она к 70-м годам исчерпала себя: западный мир погрузился в череду кризисов. Поэтому возникла другая установка - "назад к Адаму Смиту, долой государственные интервенции и регламентации". "Апостолами" этого направления стали такие экономисты, как Фридман и фон Хайек, а политическими выразителями - Рейган, Тэтчер и Коль. Нам, считаю, сильно не повезло, что мировая мода на дерегулирование совпала с нашей перестройкой. Советская система хозяйствования была во многом иррациональной. Но после того как она рухнула, вместо того чтобы начать выпускать хорошие товары, мы вообще почти перестали производить готовые изделия в промышленных масштабах. "Невидимая рука рынка" позакрывала все, что не относилось к быстрому барышу и "экономике трубы". Сейчас в мире другая тенденция. 

Очевидно, что без мощной и систематической государственной активности теперь уже не обойтись. Но у "нового капитализма" будут свои проблемы, и, возможно, не менее серьезные, чем у "старого". Мир может удариться в другую крайность - гипертрофированное, ненормальное обобществление. Для России такая опасность особенно велика, поскольку мы исторически подвержены крайностям. У нас либо справедливость без свободы, либо свобода без справедливости. И то, и другое одинаково катастрофично. 

Поэтому выход из кризиса потребует развития новой модели экономики и, в частности, новой модели государственного регулирования. Такого, при котором рост социальной справедливости будет не антитезой, а условием повышения экономической эффективности и свободы человека.

ПРАКТИКА
ПРЕКАРИАТ: ОТВЕРЖЕННЫЕ

КАК НОВЫЙ РЕВОЛЮЦИОННЫЙ КЛАСС
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Проблемы бедности в течение последних лет нового столетия стали предметом пристального внимания международной общественности и многих представителей научного сообщества. Фиксируется сохранение (а в некоторых регионах мира – не прекращающийся рост) бедности, причем не только относительной, но и абсолютной. Характерной чертой бедности XXI века стало перемещение беднейших слоев из сельской местности в города и образование там нового по свей социально-экономической и общественно-политической природе слоя, который я далее буду называть «отверженными» или «прекариатом» - социальным слоем, который находится в условиях абсолютно не-гарантированного существования. Он не имеет стабильного экономического и социального базиса для жизни, а в ряде случаев и правового статуса. 

Прекариат - это слой лиц, у которых доходы, занятость, самоя жизнь не гарантированы никем: ни государством, которое по отношению к основным слоям общества в ряде стран берет на себя некоторые обязательства, ни работодателем, имеющим в случае развитых форм капиталистической организации некоторые обязательства (зафиксированные в коллективном договоре) по отношению к работникам.

В случае с прекариатом все иначе: у представителей этого класса, как правило, нет жилья, нет возможностей для обучения, нет сколько-нибудь стабильной работы и заработка, нет социального обеспечения, во многих случаях нет даже гражданских прав. К этому слою можно отнести некоторую часть временно занятых, эмигрантов и т.п. лиц в развитых странах, но наиболее типичен он для 3-го тира, где к нему принадлежи до трети городского и значительная часть сельского населения. Это жители трущоб. Отверженные.

Прежде чем обратится к анализу того, как живет и действует этот слой в Венесуэле и Боливии, сделаем несколько предварительных замечаний. 

Так, если в посвященных проблемам бедности документах Мирового банка фиксировалась, как правило, экономическая сторона этой проблемы, то документы ООН, в том числе, акцентируют социально-демографические и экономико-географические аспекты. В частности, последние подчеркивают отмеченный выше факт формирования более чем миллиардного слоя бедных городских жителей. Учитывая, что лишь в последнее время число жителей мирового города превысило число жителей мировой деревни и составило чуть более 3 млрд. человек, легко сделать вывод, что треть урбанизированного населения планеты живет в нищете. Таков вывод ООН.

Важно так же отметить, что и исследователи, подготовившие доклад этой весьма значимой международной организации, и ученые академического толка, в том числе, представители левых кругов (укажу лишь на работы профессора Дейвиса), относятся к этому слою отверженных бедняков как к пассивному объекту мировых и локальных социально-экономических и политико-идеологических процессов (они, как правило, используют понятие «жители трущоб»). Этот слой, по их мнению, достоин сожаления, помощи, но не может, повторю, рассматриваться как самостоятельный социально-политический субъект.

Этот вывод показался автору данного материала сомнительным, и он предпринял несколько долгосрочных поездок по странам Латинской Америки с целью изучения этого нового социального образования. Совместно с Джеммой Бориелло автор посетил Боливию, Бразилию, Венесуэлу и Эквадор, посвятив встроенному социологическому исследованию в общей сложности около полугода. Автор постоянно находился внутри сообществ «отверженных», участвовал в их каждодневной социально-политической жизни, находился в тесном контакте, совместно работал, интервьюировал, консультировал и т.п. жителей трущоб этих стран. Выводы этой работы оказались существенно иными, нежели отмеченный выше типичный взгляд на жителей трущоб как пассивный и достойный жалости объект.

В рамках данного материала автор остановится только на двух наиболее ярких примерах сообществ отверженных в Венесуэле и Боливии.

Начнем с того, что жители беднейших районов Каракаса (так называемых «Бариос», расположенных на склонах гор, окружающих Каракас) имеют долгую историю формирования своих поселений. Все началось с того, что они более 50 лет назад захватили жилые многоквартирные дома, построенное для продажи среднему классу, но не заселявшееся (вследствие дороговизны) в течение долгого времени. Сам акт захвата стал следствием тяжелейшего положения сотен тысяч вынужденных покинуть деревню крестьян, которые не имели абсолютно никаких условий и средств к существованию. После десятилетий борьбы правительство (напомним читателем, что тогда у власти в Венесуэле находились правые силы) было вынуждено де факто признать этот захват. В результате на месте кварталов, предназначенных для жизни 30-40 тысяч человек, сейчас проживает около 600 тысяч жителей. За пятьдесят лет они заполнили практически все возможное и невозможное пространство в этом районе, достроив огромное количество самых фантастических сооружений. Причем все это было сделано их собственными руками. Существенно, что в этих районах без всякой поддержки государства, благотворительных организаций буржуазии или среднего класса (в данном случае речь идет о периоде власти правых, до победы Чавеса на выборах) были построены не только места проживания (которые подчас сложно назвать домами), но и некоторое количество школ, клиник, создана простейшая инфраструктура (электроснабжение, теплоснабжение) и т.п. 

Кто же и как создавал все это? Ответ оказался столь же прост, сколь и не-воспринимаем для большинства представителей «цивилизованного» сообщества. Все проблемы создания, поддержания, ремонта и развития жилья, инфраструктуры, коммунального хозяйства, обеспечения безопасности и социальной жизни жители более полумиллионных кварталов бедноты решали сами, без какого-либо государственного содействия. Они так же сами обеспечили поддержание безопасности, относительной чистоты и т.п. И самое главное: они смогли на основе самообеспечения минимально решать проблемы занятости, создавая малые предприятия, кооперативы, развивая простейшие формы производства, торговли и сервиса.

Миф о неспособности беднейших слоев к самостоятельной социальной, экономической и т.п. организации и деятельности при непосредственном изучении предмета оказался именно мифом.

Еще более интересно то, что этот слой оказался и политически активным субъектом. Традиционно изменение политической системы в Венесуэле, связанное с победой на выборах президента республики Уго Чавеса, трактуется так, что эта фигура некоторым (как правило, всерьез не анализируется каким именно) образом пришла к власти и затем начала преобразования в пользу беднейших слоев населения. Тщательный анализ событий и диалоги с их непосредственными участниками показали, что причинно-следственная связь в случае с Венесуэлой (и, как мы покажем ниже, Боливией) была обратной. Десятилетия борьбы беднейших слоев общества, названных нами выше прекариатом, причем не только в Каракасе, но и по всей стране, создали ситуацию, когда в Венесуэле изменилось соотношение общественно-политических сил и стала возможна победа кандидата, который сам вышел из низов (Чавес родился в деревне, в бедной учительской семье; самостоятельно сделал карьеру военного, получив высшее образование; до сих пор не перестает учиться: уже будучи президентом он сдал экзамены и поступил в аспирантуру на факультет политологии Центрального университета Каракаса). И еще один важнейший факт: когда президент Чавес был едва не свергнут во время военного переворота именно жители бариос, спустившись с холмов в центр Каракаса защитили своего президента и едва ли не в решающей степени способствовали восстановлению его власти. Да и сейчас голоса беднейшей части населения Венесуэлы по-прежнему обеспечивают высокий рейтинг этого президента и его социально-ориентированной политики. Все это позволяет нам сделать важный вывод: не Чавес дал полномочия низам общества, а самоорганизация и продолжавшаяся десятилетия борьба обездоленных, отверженных слоев общества привела к власти Чавеса. 

Другое дело, что придя к власти Чавес, в отличие от большинства президентов центристского и правового толка, начал и продолжает последовательно выполнять свои обещания, инвестируя значительную часть доходов от продажи нефти именно в развитие беднейших районов, где строятся школы, больницы, культурные центры, развивается инфраструктура и т.п. За девять лет власти этого президента удалось решить проблемы безграмотности, обеспечения жителей трущоб продуктами питания (по низким государственным ценам или бесплатно), базового медицинского обслуживания (бесплатного) и даже доступа к университетскому образованию. Так, в Боливарианском университете Венесуэлы может бесплатно учиться каждый, поступая без экзаменов, но обязательно сдавая экзамены по мере освоения – кто за семестр, кто за год-два – тех или иных курсов.

При этом, однако, существуют и определенные противоречия между органами коммунального самоуправления и правительством (плюс городскими властями). Подчеркнем: это как правило не противоречия с президентом как таковым. В Венесуэле в правительстве и регионах значительную роль играют правые и центристские силы; власть у Чавеса далеко не полная. Государственные органы во многих случаях пытаются сами, без участия низов, решать проблемы распределения и использования средств, выделяемых на развитие «бариос». Жители же этих районов требуют решения всех проблем, в том числе финансовых, на основе самоуправления, при полной прозрачности всех расходов, при использовании процедур демократии участия для решения вопросов о направлениях и порядке расходования выделяемых средств.

Существенно, что сложившееся еще до Чавеса и окрепшее за последние годы самоуправления в этих районах имеет, с одной стороны, очень простые, с другой – весьма эффективные формы непосредственного участия граждан в управлении. На общие собрания под открытым небом приходят (целыми семьями, с детьми) многие стони, подчас тысячи человек, которые на протяжении многих часов в выходные дни открыто, демократично обсуждают проблемы развития своего района…

Более того, для жителей этих районов характерно неожиданное (на первый взгляд) стремление к участию в решении стратегических проблем страны. Поворот Чавеса к строительству социализма в Венесуэле, начавшийся несколько лет назад, произошел во многом под давлением именно органов коммунального самоуправления, которые серьезно, с приглашением экспертов, в том числе часто приезжающих в Венесуэлу крупных ученых Севера и Юга, обсуждают вопросы стратегии страны. Более того – и это существенно – они сами говорят о себе как о классе, имеющем свои стратегические экономические и политические интересы. Представители прекариата четко осознают свои классовые интересы, а так же противоположность этих интересов и интересов богатейших слоев общества, интересов бюрократии (в том числи – и при президенстве Чавеса).

И еще одна интересная «деталь»: для жителей этих районов характерно полное отсутствие расизма и национализма. Более того, они ориентированы на развитие интернационализма. Автору довелось присутствовать на конференции представителей органов самоуправления районов компактного проживания «отверженных» стран Азии и Африки. Эти активисты при поддержке центральных властей, но по инициативе жителей «Бариос», были приглашены в Каракас для «обмена опытом», выработки согласованных механизмов дальнейших действий и т.п.

Не менее поучителен и опыт Боливии. В этой стране автору и Джеме Бориелло удалось близко познакомиться с опытом возникновения и жизни поселения, которое можно переводя с испанского назвать El Alto (Эль Альтоб «На вершине»). Оно возникло в 15 км. от политической столицы Боливии, города Ла Пас, в Андах, на высоте более 4 тыс. метров. 30-40 лет назад там проживало, занимаясь сельским хозяйством, 50-60 тыс. человек. После кризиса 80-х годов бывшие шахтеры и крестьяне были вынуждены двинуться на заработки поближе к большому городу и стали селиться в поселении Ель Альто. В результате к настоящему времени там образовался целый город (очень-очень своеобразный) с населением более 900 тысяч человек. 

Этот город, так же как и в Венесуэле, жители полностью построили сами, сделав там абсолютно все – от домов до школ – своими руками. Правительство страны и городские власти Ла Паса (вплоть до победы Моралеса) не только не помогали этим людям, но и активно боролись против них, в том числе – вооруженными методами. Полиция и войска не раз атаковали этот город, пытаясь выгнать его жителей с формально не принадлежащей им земли. Многие активисты местного самоуправления погибли в этой борьбе… Однако поселение сформировалось и выросло в целый город, в котором снизу, самостоятельно была сформирована и развивается в настоящее время система местного самоуправления, решающая все основные вопросы его жизни. Более того, в этом поселении, где значительная часть занятости приходится на сектор мелкой торговли (особенно продуктами питания), все эти десятки тысяч продавцов организованы в рамках единой системы (своего рода кооператива), в котором происходит значительное добровольное перераспределение доходов на основе взаимопомощи. Коллективизм и взаимопомощь, солидарность – это не слова а повседневная практика жизни в этом почти миллионном поселении, в чем автор не раз убеждался на собственном опыте.

Многочисленные диалоги с жителями этого города позволили автору сделать вывод, что они в полной мере на практике выработали принцип коллективного решения проблем и взаимопомощи как абсолютно необходимое условие выживания и развития в условиях крайней нищеты, как единственный способ ее преодоления. 

Существенно, что жители этого поселения еще до победы Моралеса сами выделяли средства на развитие бесплатных школ и клиник (в последние годы им помогают центральные власти). По инициативе жителей этого поселения создан и успешно развивается открытый общедоступный университет, в котором могут учиться и учатся и молодые, и пожилые на тех же условиях, что и в Венесуэле: поступление без экзаменов, но обязательное получение соответствующих оценок или зачетов за курсы. Диплом этого университета признан как свидетельство о высшем образовании.

Как и в случае с Венесуэлой, в Боливии именно активность прекариата этой страны привела к власти Моралеса, который сейчас проводит политику поддержки беднейших слоев этой страны. «Отверженные» Боливии сыграли едва ли не решающую роль в существенном изменении политического строя этой страны, показав, что они являются активным и мощным социально-политическим субъектом.

Сделаем некоторые выводы.

Краткий анализ опыта самостоятельного решения экономических и социальных проблем беднейшими слоями Венесуэлы и Боливии, их самостоятельные политические действия, не только бытие как особого общественного субъекта, но и самосознание себя в этом качестве – все это показывает, что прекариат является не только некоторым социальным слоем, но и особым классом, который оказывается в новом веке мощной общественно-политической силой. В самом деле, едва ли не в решающей степени победа Чавеса в Венесуэле и Моралеса в Боливии стали результатом активности этого класса. В свою очередь, приход к власти этих президентов и дальнейшее давление на них со стороны прекариата обусловили все больший сдвиг влево этих президентов, переход их к курсу на строительство социализма. Наконец, изменение политических ориентиров Венесуэлы, затем Боливии и, отчасти, Эквадора существенно изменило общий баланс общественно-политических сил в мире.

Все это обусловливает возможность и необходимость нового взгляда на проблемы социальной структуры современного мирового сообщества и исторической роли тех сил, которые раньше относили (а во многом и сейчас относят) к пассивному и реакционному кругу люмпенов, не способных на самостоятельные экономические, социальные и политические действия.

БАРНАУЛЬСКАЯ ПОЛИТКОММУНА
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Весной 2007 г. левыми молодежными организациями Барнаула было создано объединение, получившее название «Барнаульская политическая коммуна».

В коммуну вошли активисты Союза коммунистической молодежи, Авангарда красной молодежи, молодежной «первички» КПРФ, а также ряд непартийных коммунистов и анархистов. В основу объединения лег принцип индивидуального, а не коллективного членства, позволяющий сохранить структуру, членство, идеологию, атрибутику организаций вошедших в состав Коммуны.

Цель объединения – не только совместная борьба за реализацию идеалов социализма, но и создание сообщества людей, основанного на принципах свободы, равенства, братства и взаимопомощи не только в политике, но и в жизни. Один из участников политической коммуны, известный в левом движении как Полковник, так говорит о необходимости объединения: "Мы в этом мире одиноки, он нам враждебен - мы не такие, как все эти чиновники, бизнесмены, "Дом-2". Этот мир стремится разобщить нас, сделать несчастными и голодными, уничтожить поодиночке. Наши интеллектуальные и моральные ресурсы распылены. Поодиночке мы пропадем. Поэтому необходимость создания левого фронта в той или иной форме просто висит в воздухе.

Исторически человеческое общество очень долго жило по законам общины, где значимы только самодостаточные личности, а не количество денег или искусственный статус, где можно жить без правил, написанных на бумажке, без тюрем, полиции и армии. Ничего не надо прописывать и контролировать - можно просто существовать вместе. Вносить в том или ином смысле общую долю и брать для себя столько, сколько позволит тебе совесть.

Политическая коммуна - объединение свободных людей. Никто никого не принуждает к чему-либо, никто не диктует ничье мнение - ни государства, ни вождя, ни исполкома. Ты можешь делать то, что считаешь нужным. Нам делить нечего - электорат завоевывать мы не собираемся, нам не нужны кумиры и вожди. Только совесть и внутреннее понимание жизни - определяющие принципы такого проживания".

Идеологические основы объединения достаточно широки. "Мы принимаем всех людей, - говорит активист политкоммуны Виталий Булдаков, - разделяющих наши ключевые ценности - социализм, демократия и интернационализм. Мы против буржуазности, эксплуатации и иждивенчества. Главный организационный принцип, который одновременно и идеологический - отсутствие какой бы то ни было иерархии».

Исходя из этого, объединение строится на основе непосредственной демократии, без каких-либо формальных лидеров и руководящих иерархических структур. Молодые левые выбрали название «коммуна», так как, по их мнению, это понятие ничем не замарано - это не партия и не колхоз. Коммуна - высший идеал отдачи и получения, взаимоотношений индивида и общества. При этом организаторы подчеркивают, что это не бытовая коммуна, а политическая - речь на сегодняшний день идет не об объединении имущества и совместном проживании, а о совместной деятельности людей, связанных общими целями, задачами и видением жизни. 

"Если кому-то интересно участвовать в каком-то проекте, он участвует, а если нет - никто его принуждать не будет. Было бы глупо и абсурдно навязывать меньшинству мнение большинства или наоборот", - поддержал его Евгений Терентьев.

За прошедшие полгода с момента создания активисты политкоммуны провели несколько уличных мероприятий, приняли участие в акциях протеста против саммита «большой восьмерки» в Ростоке. Удалось наладить работу необычного дискуссионного проекта – «Политического паба «У Карла», где люди в неформальной обстановке могут пообщаться и поспорить на всевозможные темы, прежде всего политические.

Фиксированное членство в коммуне отсутствует, однако можно сказать, что на сегодняшний день она насчитывает по меньшей мере 25 человек.

В планах – выпуск собственного печатного издания, создание молодежного андеграундного клуба, возобновление работы киноклуба с ориентацией на социальное кино, а также уличные акции левого и антифашисткого характера.

Создание политкоммуны сыграло безусловно положительную роль в развитии молодежного левого движения Барнаула. Выделим лишь основные моменты:

1. К регулярной совместной работы удалось привлечь активистов, которые ранее участвовали в движении лишь эпизодически.

2. Вырос уровень взаимного доверия внутри левого молодежного движения.

3. Широкая идеологическая база и непартийность политкоммуны дали возможность участия в ней более широкого круга людей, зачастую политически не ангажированных.

4. Идеологическое многообразие влечет за собой множество дискуссий, развивает толерантность и способствует взаимному обогащению взглядов.

Основной проблемой в развитии политкоммуны является недостаточное количество активистов, способных и имеющих возможность заниматься организаторской деятельностью. Кроме того, не может не сказывается на развитии коммуны и общий кризис левого движения в стране.

КАФЕДРА
СОВРЕМЕННЫЙ СОЦИАЛИЗМ. МАРКСИСТСКАЯ ВЕРСИЯ (продолжение)
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Глава 17. Развитие капитализма на собственной основе.

С формированием совокупности отношений капиталистического способа производства, охвативших все сферы экономики и все отрасли производства, капитализм вытесняет докапиталистические производственные отношения и основанные на них классы и социальные группы. Дальнейшее развитие капитализма происходит на основе воспроизводства и совершенствования самих капиталистических отношений. При этом относительно медленнее происходит перестройка на капиталистических основах сельского хозяйства, сферы услуг, и процессов, обеспечивающих воспроизводство рабочей силы. 

Как только капитализм становится господствующей системой, в нем начинают развиваться новые тенденции, не характерные для периода формирования капиталистических отношений и распространения их вширь, на все сферы хозяйства.

17.1. Монополистический капитализм.

Развитие процесса капиталистической конкуренции приводит к росту концентрации производства (нередко достигаемой за счет специализации производства) в силу хорошо известного эффекта экономии от масштаба производства. Концентрация производства в капиталистической системе неизбежно принимает форму концентрации капитала. Кроме того, конкуренция неизбежно сопровождается поглощением менее удачливых капиталов более удачливыми, что, как правило, означает поглощение относительно мелких капиталов более крупными, что ведет к централизации капитала, т.е. к объединению нескольких прежде самостоятельных индивидуальных капиталов под контролем одного собственника. 

Концентрация производства – сосредоточение производства на предприятиях, увеличивающих свою долю в общем выпуске продукции данного вида, что обычно сопровождается ростом размеров предприятий.

Специализация производства – сосредоточение производства определенного вида продукции на предприятиях, производящих только данную продукцию. Обычно приводит также к концентрации производства.

Концентрация капитала – увеличение размеров капитала в процессе его накопления, а также за счет централизации капиталов. Представляет собой экономическую предпосылку концентрации производства.

Централизация капитала – объединение нескольких самостоятельных индивидуальных капиталов под контролем одного собственника. Содействует процессу концентрации капитала, но прямо не связана с концентрацией производства (перемена собственника сама по себе не влияет на размеры и специализацию производства). 

Концентрация и централизация капитала не означает исчезновения мелких капиталов, которые постоянно образуются вновь и вновь. Но на определенном этапе развития этой тенденции формируется господствующее положение на рынке крупных капиталов, доходящее до образования монополии. Сами по себе монополии не являются новым историческим явлением. Торговые и промышленные монополии были хорошо известны еще в позднее средневековье. Однако тогда они опирались на внеэкономические привилегии. Теперь же образование монополий носит чисто экономический характер и вытекает из развития конкуренции капиталов, которая сопровождается процессами их концентрации и централизации. Монополии возникают как капиталистические монополии.

Монополистический капитал – капитал, обладающий свойствами капиталистической монополии.

Капиталистическая монополия – способность крупного капитала влиять на процесс формирования цены какого-либо товара в силу высокого удельного веса в производстве и/или сбыте данного товара. 

Эта способность позволяет монополистическому капиталу извлекать монопольную сверхприбыль – прибыль, которая образуется в силу завышения монополистическим капиталом рыночной цены товара выше цены равновесия спроса и предложения, либо за счет монопольного удержания в своих руках условий для особо низких издержек производства.

Наличие или отсутствие капиталистических монополий определяется экономическими и технологическими условиями развития данной отрасли (если абстрагироваться от внеэкономических обстоятельств – политических, юридических и т.д., которые также влияют на ситуацию). Если в данной отрасли высокая степень концентрации производства экономически невыгодна, то даже появление в такой отрасли капиталистической монополии за счет централизации мелких и средних капиталов не будет устойчивым, поскольку в такой отрасли сравнительно легко будут образовываться новые мелкие и средние капиталы. 

Довольно частым явлением выступает образование в той или иной отрасли не одного крупного капитала, занимающего монополистические позиции, а двух-трех доминирующих, либо нескольких крупных капиталов, в совокупности обеспечивающих основной объем производства. Такое положение называется олигополией.

Крупнейший капитал, занимая монопольное положение на рынке, получает возможность воздействовать на рыночную цену товаров не только за счет своего высокого удельного веса на рынке (просто в силу того факта, что в этом случае его условия производства становятся определяющими для формирования стоимости товара). Монополистические организации капитала могут манипулировать ценой (а значит, и получаемой прибылью), планомерно регулируя производство и сбыт продукции. Например, за счет сознательного ограничения производства и сбыта на тех или иных локальных или национальных рынках, монополистический капитал может воздействовать на соотношение спроса и предложения на этих рынках, а значит, и на уровень цены. В рамках монополистических объединений с этой целью может производиться перераспределение объемов производства и сбыта между различными составными частями этих объединений. С целью повышения доходности объединения в целом для внутренних расчетов в объединении могут применяться не рыночные, а так называемые трансфертные цены.

Быстрейшим способом получить монопольное положение на рынке является формирование объединений крупных капиталов, приобретающее по достижении определенных масштабов свойства капиталистической монополии. Самые простые формы объединения капиталов – пул или ринг. В этой форме капиталисты идут на временное фактическое объединение своих товарных капиталов на локальном, национальном или международном рынке, чтобы приобрести монопольное положение и диктовать цену на свой товар. 

Подобное же соглашение может носить неформальный характер, подчас не требуя даже закулисных переговоров. Тогда оно осуществляется в форме лидерства в ценах – один из крупных капиталистов поднимает цену на свой товар, а остальные крупные капиталисты в этой отрасли следуют его примеру, осуществляя на деле монополистический сговор безо всяких предварительных соглашений (пример такого поведения не раз демонстрировали в России поставщики бензина). 

Более развития форма монополистического объединения – картель. Это устойчивое, долговременное соглашение между крупными капиталами не только о единой ценовой политике, но и о доле каждого капитала на рынке сбыта данного товара. Известный пример международного картеля – ОПЕК (Организация стран – экспортеров нефти).

В форме синдиката осуществляется не только единая ценовая политика и раздел рынка, но и установление квот на производство продукции, а нередко формируется и общая система снабжения входящих в синдикат предприятий. Последнее является выгодным в силу возможностей, предоставляемых монопсонией (монополией покупателя). Объединившись, крупные капиталы выступают как монопольный покупатель, и могут добиться для себя более выгодных условий покупки сырья и материалов.

Следующим шагом в развитии монополистических объединений является появление таких форм, в которых тем или иным способом устанавливается единая собственность и управление объединившимися капиталами. Исторически возникали и преобладали в тот или иной период времени различные формы таких монополистических объединений – тресты, конгломераты, многоотраслевые концерны. 

Концентрация капитала, увеличение его экономической мощи и влияния на положение дел в экономике в целом ведут к росту возможностей влияния монополистического капитала на государственный аппарат. Это влияние обеспечивается различными путями – прямым подкупом государственных чиновников, финансированием выборов, взаимной ротацией кадров между монополиями и государственным аппаратом, лоббизмом и т.д. Происходит сращивание силы монополий и силы государства. Как государственные чиновники, так и представители монополистического капитала используют это сращивание в своих интересах. Эти явления положили начало формированию государственно-монополистического капитализма.

Наряду с концентрацией промышленного капитала получает развитие также и концентрация торгового и банковского капитала. Концентрация торгового капитала обычно не приводит к формированию торговых монополий, поскольку экономически эффективные уровни концентрации производства в торговле (как и в некоторых промышленных отраслях) этому препятствуют. Лишь в конце XX века появляются крупные торговые сети, которые, однако, не достигают монопольного положения, в крайнем случае создавая ситуацию олигополии. А вот концентрация банковского капитала уже в начале XX века привела к появлению банковских монополий.

Образование банковских монополий создало ситуацию, когда банковский капитал получил возможность установить контроль над своими заемщиками – промышленными и торговыми капиталистами, – с тем, чтобы укрепить гарантии эффективного возврата выдаваемых кредитов. Этот контроль может носить прямой характер, например, через приобретение банком контрольных пакетов акций промышленных и торговых предприятий. Контроль может быть и косвенным, достигающимся через высокий уровень задолженности того или иного предприятия пред данным банком, через включение представителей банка в число членов совета директоров промышленного предприятия и т.п.

В свою очередь, крупные монополистические капиталы в промышленности, обладающие значительными ресурсами временно свободных средств, и заинтересованные в бесперебойном кредитовании своих операций, устанавливают контроль над банками, либо учреждают собственные банки. Такой процесс взаимного проникновения банковского и промышленного капитала и образования промышленно-финансовых групп получил развитие уже в начале XX века. Промышленно-финансовые группы сделались главными игроками на рынке фиктивного капитала, обеспечивая себе возможность извлекать значительные доходы с этого рынка за счет более мелких игроков и вкладчиков.

Таим образом развитие монополистических тенденций привело к образованию промышленно-банковских капиталистических монополий, в основе которых лежит финансовый капитал.

Финансовый капитал – монополистический капитал, образовавшийся благодаря сращиванию промышленного и банковского монополистического капитала, и занимающий ведущие позиции на финансовом рынке.

Значительная концентрация капитала привела к тому, что для капиталистических монополий становится неэффективным ведение операций только в масштабе национального рынка. Наряду с концентрацией производства и капитала бурно развивается интернационализация производства и капитала. Рост масштабов внешней торговли обгоняет рост производства. Формируются международные капиталистические монополии, объединяющие монополистический капитал в различных странах.

Образование сверхкрупных капиталов, заинтересованность их в ведении операций в масштабе всего мирового рынка и образование международных монополий ведут к росту операций по трансграничной миграции капитала. Капитал стремится преодолеть национальные торговые барьеры путем развертывания производства в различных странах, за пределами страны первоначального происхождения капитала. Перенакопление капитала в масштабах национального хозяйства заставляет капитал искать прибыльного применения за рубежом, и особую активность в этом проявляют самые мобильные формы капитала – ссудный и фиктивный. В результате экспорт капитала начинает преобладать над экспортом товаров.

Капиталистические отношения, установив свое господство в наиболее промышленно развитых странах, продолжают расширение своего влияния на полукапиталистическую и некапиталистическую периферию, стремясь преобразовать ее в рынки сбыта для своей продукции и превратить ее в сферу капиталистической эксплуатации (а не только прямого грабежа ресурсов, как в предшествующую колониальную эпоху). Этот процесс развития капиталистических отношений вширь также подталкивает рост масштабов вывоза капитала. Вывоз капитала стимулируется растущим перенакоплением капитала в метрополиях в ходе циклического развития капиталистического производства, усугубляемого возрастающей концентрацией капитала монополиями. Капиталы метрополий, экспортируемые в колонии, используются для получения сверхприбылей путем использования богатых сырьевых ресурсов и эксплуатации дешевой местной рабочей силы, положение которой усугубляется аграрным перенаселением и колониальным режимом, использующим методы внеэкономического принуждения.

Завершение процесса превращения территории Земли в капиталистический мировой рынок сопровождается разделом этого рынка между крупнейшими национальными монополистическими группировками при поддержке своих национальных государств. На некапиталистической периферии этот процесс приобретает форму не только экономического, но и территориального раздела мера, превращения практически всех относительно отсталых стран в колонии и полуколонии крупнейших капиталистических держав, образования больших колониальных империй, нередко путем кровавых военных захватов. Эта политика получила название империализма.

Таковы основные характерные черты монополистической стадии капитализма (часто именуемой, по одному из своих характерных признаков, империализмом). Совокупность данных черт достаточно полно проявила себя уже в начале ХХ века.

Империализм приводит к столкновению интересов крупнейших монополистических группировок и поддерживающих их национальных государств в процессе экономического и территориального раздела мира. Державы, относительно позднее достигшие высокого уровня промышленного развития, оказываются «обделены» и выступают за экономический и территориальный передел мира. Борьба за этот передел приводит с конца XIX века к целому ряду войн, включая как прямую агрессию крупнейших держав в борьбе за передел мира (англо-бурская война, война между США и Испанией, между Японией и Россией, 1-я мировая и отчасти 2-я мировая война), так и участие крупнейших держав в конфликтах «за спиной» более слабых государств (войны в Латинской Америке в конце XIX – первой половине XX в., Балканские войны в начале ХХ в.).

Образование колониальных империй дает колониальным метрополиям доступ к дешевым источникам сырья и потенциальным рынкам сбыта своих товаров. За счет прямой эксплуатации природных и людских ресурсов колоний (подчас в форме открытого грабежа и рабовладения) капиталистические метрополии получают дополнительные возможности накопления капитала. Эти возможности крупный капитал метрополий использует в том числе для первых значимых шагов по смягчению классовых антагонизмов внутри наиболее развитых капиталистических держав. Делаются первые шаги по предоставлению наемным работникам некоторых социальных гарантий (развитие сети бесплатных начальных школ, появление первых пенсионных систем, появление систем больничного страхования); среди наемных рабочих выделяется слой наиболее высоко квалифицированных работников, которому обеспечиваются более или менее достойные условия существования («рабочая аристократия»).

До сих пор остается открытым вопрос: можно ли считать «рабочую аристократию» соучастником капитала в деле колониального грабежа? Не создает ли сверхприбыль, которую капитал получает благодаря эксплуатации колоний, и часть которой он может направлять на повышение заработной платы, заинтересованность рабочего класса в колониальной политике капитала? Основания не только для таких вопросов, но и для положительного ответа для них имеются. Другое дело – насколько далеко простирается влияние этих факторов на позицию рабочего класса развитых стран в целом.

На своей монополистической стадии капитализм впервые приходит к образованию такого феномена, как переходные экономические отношения – переходные не от феодализма к капитализму, а от капитализма к новому общественному строю, социализму. К таким отношениям можно отнести все те отношения, которые выходят за рамки свободного конкурентного рынка. Это и монопольные цены, и различные формы частного монополистического (а затем и государственного) регулирования производства и сбыта, и формирование доходов наемных работников, выходящее за пределы заработной платы на основе образуемой конкуренцией цены рабочей силы.

В.И. Ленин называл монополистический капитализм умирающим, а также паразитическим и загнивающим капитализмом. С его точки зрения, наличие переходных отношений (частично отрицающих, «подрывающих» товарный характер капиталистических отношений) уже позволяло считать монополистический капитализм умирающим. О паразитизме и загнивании должны были свидетельствовать такие черты, как развитие слоя рантье, живущих только на доходы от денежного капитала, и не занимающихся ни трудом, ни предпринимательской деятельностью; ограбление природных и людских ресурсов колоний; стремление монополистического капитала к монополизации достижений технического прогресса, ограничению их распространения, и, тем самым, торможению технического прогресса; подкуп части рабочего класса капиталом и появление «рабочей аристократии». 

Следует заметить, что часть этих черт не является специфической особенностью только монополистического капитализма (стремление к монополии на научно-технические достижения), часть сыграла лишь преходящую историческую роль (колониальная система), а часть не имела столь существенного значения, чтобы возводить ее в ранг определяющей характеристики данной стадии капитализма (формирование слоя рантье). Однако преувеличенная критика паразитизма и загнивания монополистического капитализма В.И.Лениным не отменяет того факта, что некоторые черты паразитизма и загнивания на данной стадии капитализма все же стали проявляться. Что касается «умирающего капитализма», то одного лишь возникновения переходных отношений явно недостаточно для столь далеко идущих выводов (что и было подтверждено исторической практикой).

17.2. Государственно-монополистический капитализм.
Развитие силы крупного частного капитала, захватывающего монопольное положение в целом ряде отраслей, приводит к нарастанию внутрикапиталистических противоречий и к росту нестабильности капиталистического хозяйства в целом. Образование капиталистических монополий ведет к ущемлению интересов мелкого и среднего капитала, и даже крупного, если он не занимает монопольного положения. Доминирующие позиции монополистического капитала в конкурентной борьбе, его способность манипулировать рыночными ценами, воздействуя на соотношение спроса и предложения, вытекающие из монопольных позиций возможности злоупотреблять этим положением в ущерб конкурентам – все это ухудшает экономические условия воспроизводства не монополистического капитала. 

Способность монополистического капитала манипулировать рыночной ситуацией означает нарастание деформаций в пропорциях воспроизводства, определяемых механизмом свободной конкуренции. Это ослабляет внутренне присущие капитализму возможности приспособления к противоречиям накопления капитала, проявляющиеся через механизм капиталистического цикла. Рыночная ситуация, складывающаяся под действием механизма свободной конкуренции, оказывается искаженной частным монополистическим регулированием рынка, что ведет к искажению и реакции на эту ситуацию. При таком положении периодические кризисы, свойственные капитализму, приобретают все более разрушительный характер.

В совокупности эти тенденции приводят капиталистическое общество к стремлению ограничить произвол частных монополий. Уже в начале ХХ века начинается борьба за законодательное ограничение злоупотреблений монопольным положением на рынке, за ограничение прямого влияния частных монополий на государственный аппарат, и в первую очередь, против прямой коррупции. 

Начинается прямое вмешательство государства в производственную и торговую политику монополий. Первоначально это вмешательство ограничивается только т.н. естественными монополиями.

Естественная монополия – капиталистическая монополия, сформировавшаяся в такой отрасли, где монопольная организация производства является заведомо более эффективной, чем конкурентная. 

Типичным примером естественной монополии выступает городской водопровод. Экономически абсурдной была бы система нескольких конкурирующих водопроводов, проведенных в каждую квартиру, чтобы потребитель мог выбирать, какой кран ему открыть и чьими услугами воспользоваться.

К естественным монополиям в ХХ веке полностью или частично можно отнести почту, телефон, телеграф, систему электро- и газоснабжения, железные дороги, водопровод, канализацию и т.п. В ряде стран некоторые из этих отраслей (например, почта, железные дороги) по политическим и военным соображениям находились в руках государства еще до ХХ века. Что касается других отраслей, то и в ХХ веке государство отнюдь не всегда шло на их национализацию. Но в любом случае государство прибегало к мерам, препятствующим злоупотреблению монопольным положением этих отраслей. Например, государство могло устанавливать тарифы на железнодорожные перевозки, тарифы на электроэнергию, муниципальные власти могли регулировать тарифы на услуги городского транспорта, водоснабжения и т.д.

Наиболее остро вопрос о государственном регулировании производства, выходящем за пределы вмешательства в дела только естественных монополий, встал во время острейшего экономического кризиса 1929-1933 гг., получившего на Западе наименование «Великая Депрессия».

Теоретическое оформление концепция необходимости вмешательства государства в механизм капиталистического воспроизводства нашла в трудах британского экономиста Дж. Мейнарда Кейнса. Он показал, что при целом ряде условий экономическая система капитализма в приемлемые сроки неспособна автоматически восстановить нарушенное равновесие пропорций воспроизводства. И в силу этого вмешательство государства, с целью исправления сложившихся диспропорций и стимулирования экономического роста, становится совершенно необходимым. Помимо того, получила распространение концепция провалов рынка, согласно которой в ряде сфер деятельности (особенно при производстве т.н. общественных продуктов) частный капитал не в состоянии обеспечить эффективное распределение ресурсов через механизм рыночной конкуренции.

Начиная с 30-х гг. ХХ века капиталистическое государство накопило богатый арсенал методов воздействия на экономику капитализма. 

Во-первых, государство в ХХ веке создало весьма разветвленное законодательство, ограничивающее полную свободу предпринимательства в очень многих сферах. Помимо законов, просто регулирующих определенные общие правила хозяйственной деятельности, на предпринимателей налагается масса запретов и ограничений. Детально регламентируются биржевая и банковская деятельность (образование резервов, страхование вкладов, ограничения кредитов, выдаваемых одному клиенту и т.п.). В сфере производства определяются обязательные нормы качества продукции по множеству параметров, санитарные нормы, допустимые пределы загрязнения, порядок начисления амортизации оборудования и т.д. 

Во-вторых, государство регулирует целый ряд общих экономических параметров. Государство управляет движением денежной массы. Через ставку рефинансирования государственного банка, обязательную норму резервирования, а также через куплю и продажу государственных ценных бумаг регулируется уровень процентных ставок, а отчасти и общие параметры предложения кредитных ресурсов. Налоговая система используется как для регулирования общего уровня налогообложения, так и для предоставления  налоговых льгот, имеющих разнообразную направленность. 

В-третьих, через государственный бюджет осуществляется распределение прямых инвестиций, предоставляются дотации, субсидии и субвенции. Государство выделяет кредиты, а также обеспечивает льготные условия кредитования через частные коммерческие банки. В области внешней торговли государство регулирует уровень таможенных тарифов, устанавливает экспортные тарифы и премии.

В-четвертых, государство проводит определенную социальную политику, включая политику доходов. Сюда относится установление минимальных ставок заработной платы, применение прогрессивного налогообложения доходов, применение различного рода социальных льгот и гарантий (различные системы социального страхования, пенсионные программы, выплата пособий по безработице, социальные пособия для малоимущих, для получения образования и т.п.).

Установление минимального размера оплаты труда является нерыночной мерой, но в то же время эта мера направлена на поддержание равновесия на рынке рабочей силы. Без государственного контроля за размером минимальной оплаты, в условиях фактического доминирования покупателя (капитала) на рынке рабочей силы, весьма вероятно понижение зарплаты ниже стоимости рабочей силы. Это тем более вероятно, что самые низкооплачиваемые слои рабочего класса, как правило, являются и наименее организованными, наименее способными коллективно противостоять давлению капитала. Величина минимального размера оплаты – это рыночный норматив, показывающий, каковы минимальные пределы дохода, позволяющие работнику воспроизводить свою рабочую силу. Учитывая различия в структуре семьи в различных странах, минимальная оплата может составлять примерно от 1,5 до 3 прожиточных минимумов.

Наконец, в ряде случаев (особенно при уже упоминавшихся провалах рынка) государство прибегает к прямому (полному или частичному) управлению капиталом, например, диктуя цены и тарифы, квоты производства, и, наконец, национализируя те или иные предприятия и целые отрасли хозяйства. В тех случаях, когда находятся способы более эффективного применения капитала в частных руках, государство, напротив, может прибегнуть к приватизации.

Нередко совокупность мер государственного регулирования выстраивается специально для достижения определенных целей. Эти цели и средства стимулирования их достижения сводятся в государственные программы и планы. Даже независимо от наличия таких программ одной из распространенных целей государственного регулирования является антикризисная политика, основанная на мерах, стимулирующих деловую конъюнктуру во время спада, и охлаждающих ее во время подъема, чтобы сгладить циклические колебания экономики. Другая общепринятая цель государственного регулирования – проведение антимонопольной политики.

Фактически капиталистическое государство взяло на себя функции управляющего общественным капиталом в целом, с тем, чтобы наилучшим образом обеспечить условия (не только экономические, но и социальные, и политические) для воспроизводства общественного капитала. В то же время государство может выступать и как особого рода частный капиталист наряду со всеми прочими, и эти две его ипостаси могут вступать в конфликт между собой.

Развитие государственного вмешательства в систему отношений частнохозяйственного капитализма, покоящегося на свободе предпринимательства и на свободном конкурентном рынке, привело к развитию таких отношений и институтов, которые выходят за пределы собственно капиталистической системы производственных отношений, образуя различного рода переходные формы.

17.3. Изменения межклассовых и внутриклассовых отношений
при монополистическом капитализме.
В ходе развития капитализма на собственной основе произошла заметная эволюция межклассовых отношений. Острое противоборство между двумя основными классами капиталистического общества – пролетариатом и буржуазией – стало дополняться элементами классового компромисса. Этот компромисс между трудом и капиталом получил развитие в первую очередь в странах высокоразвитого капитализма. Его основой стала необходимость обеспечивать для воспроизводства и накопления капитала также и нормальных условий для воспроизводства рабочей силы.

Если на ранних стадиях развития промышленного капитализма, когда происходило его становление и распространение «вширь», капитал нередко извлекал прибыль из давления на цену рабочей силы, уплачивая заработную плату ниже стоимости рабочей силы, то постепенно такой подход стал ставить под угрозу нормальное воспроизводство самого капитала. Распространение машинной техники и ее постоянное усложнение требовали применения высококвалифицированной рабочей силы. Эффективное применение такой рабочей силы оказалось возможным только в том случае, если работник будет освобожден от ежедневного страха перед тем, добудет ли он кусок хлеба для себя и своей семьи, не будет ли он немедленно оставлен без средств к существованию в случае болезни, не будет ли попадание в ряды безработных означать для него необратимый удар судьбы.

Одновременно с этим развивалась организованная борьба рабочего класса за лучшие условия продажи рабочей силы, за более достойные человека условия существования. В совокупности эти две тенденции – лежащие как в эволюции условий самого капиталистического производства, так и в развитии борьбы рабочего класса – привели к улучшению условий существования наемных работников. Это выразилось как в росте реальной заработной платы, так и в развитии первых систем социальных гарантий, связанных с медицинским страхованием, пенсионными системами, введением пособий по безработице, регулированием условий труда, найма и увольнения, в признании прав профсоюзов.

Развитие монополистического капитала придавало этим компромиссам дополнительный импульс – поскольку извлечение монопольных сверхприбылей создавало более широкие возможности для маневра доходами, то именно крупные монополистические объединения легче находили ресурсы для достижения компромисса со своими наемными работниками. 

Значительное влияние на положение рабочего класса оказала также политическая борьба пролетариата, особенно выразившаяся в антикапиталистических революциях и в попытках создать на протяжении ХХ века альтернативную капитализму общественную систему. Именно под непосредственным влиянием революций первой четверти ХХ века (и в первую очередь – Октябрьской революции 1917 г. в России) страны развитого капитализма перешли к 8‑часовому рабочему дню, и стали все активнее применять различного рода социальные гарантии и льготы. Пример «мировой социалистической системы», активно развивавшей систему всеобщих социальных льгот и гарантий для населения, оказывал непрерывное давление на развитые капиталистические страны.

Однако эти компромиссы между трудом и капиталом происходили, по крайней мере в первой половине ХХ века (а отчасти и позднее), на фоне острейшей классовой борьбы пролетариата и буржуазии, в том числе вооруженной, да и не могли быть достигнуты без такой борьбы.

Наряду с изменением межклассовых отношений для капитализма, развивающегося на собственной основе, стали характерны и изменения внутриклассовых отношений. В частности, заметные сдвиги произошли в отношениях внутри капиталистического класса: между капиталистами-собственниками и капиталистами-предпринимателями. Эти изменения получили отражение в концепции «революции управляющих», которая, преувеличивая значение происходящих изменений, представляла дело так, что фактический контроль над капиталистическим процессом производства целиком переходит в руки наемных управляющих, а капиталист-собственник по существу превращается в рантье, стоящего целиком вне процесса производства.

Несомненно, в крупных капиталистических предприятиях (и особенно в монополистических объединениях) значение капиталистов, непосредственно осуществляющих предпринимательскую деятельность, и выступающих главным образом в виде наемных управляющих, значительно возросло. Резкий рост масштабов производства и значительное усложнение структуры крупных капиталистических фирм резко усилили роль функций управления, и сделали крайне сложным непосредственный контроль со стороны собственника за всей предпринимательской и управленческой деятельностью. Однако это вовсе не означает, что такой контроль исчез или сделался чисто символическим. 

«Частное производство без контроля частной собственности», появление которого было отмечено еще К. Марксом, ознаменовалось переходом частных собственников-капиталистов от контроля над производством к контролю над результатами производства. Разумеется, относительная независимость управляющих от собственников в таких условиях существенно возросла. Выстраивание таких отношений между собственниками и управляющими, которые позволили бы собственникам обеспечить свои интересы, превратилось в значительную и весьма сложную проблему (известную в экономической теории под названием проблемы «принципал – агент»).

Социальное положение управляющих также изменилось. Высшие управляющие, особенно в крупных капиталистических предприятиях, и, тем более, в монополистических объединениях, из простых наемных надсмотрщиков за рабочей силой или технических специалистов превратились в действующих капиталистов-предпринимателей. Большинство из них также в той или иной мере стали участвовать в собственности управляемых ими предприятий.

Другой сдвиг в структуре классовых отношений затронул изменение соотношения между удельным весом мелкой и капиталистической буржуазии. Рост монополистического капитала поставил мелкую буржуазию в еще более сложные условия конкурентной борьбы, привел к ее прогрессирующему разорению или к фактическому подчинению крупному капиталу. Однако предсказанного К.Марксом катастрофического падения удельного веса мелкой буржуазии, ставящего ее, как социальный слой, на грань существования, все же не произошло. 

Оказалось, что, во-первых, не во всех отраслях хозяйства происходит полная перестройка технологии на основе крупного машинного производства. Во-вторых, даже преобразование производства на основе машинной техники может оставить нишу для мелкого производства (например, путем вычленения из крупной фабрики какой-либо отдельной операции или изготовления отдельных деталей и узлов). Поэтому мелкое производство (и мелкая буржуазия) сохранили возможности для своего воспроизводства (особенно в сфере услуг и в сельском хозяйстве), хотя их удельный вес существенно сузился, а самостоятельность во многих случаях стала фиктивной. Мелкие предприниматели опутаны сетью долговой и технологической зависимости от крупного капитала, который нередко выступает по отношению к мелкому бизнесу одновременно в роли монополии и монопсонии.
17.4. Поздний капитализм (позднее индустриальное общество).
Устойчивое воспроизведение капиталистической системы производственных отношений на собственной основе в условиях, когда в большинстве отраслей хозяйства возобладало индустриальное производство, не только не означает прекращения технических переворотов в производстве, но, напротив, предполагает такие перевороты. В течение длительного периода времени (на протяжении конца XIX в. и большей части XX в.) подобные технические изменения – часто говорят даже о технических революциях или о смене технологических укладов – в основном не выходили за рамки индустриальных технологий. Тем не менее их оказалось достаточно, чтобы значительно увеличить производительность труда и заметно повлиять на весь облик капиталистического общества. 

Одним из наиболее заметных сдвигов такого рода было развитие массового производства. Предпосылкой этого перехода был рост концентрации и специализации производства, приведший к созданию предприятий, способных к выпуску однородной продукции в больших масштабах. Одним из наиболее известных технических решений, способствовавших переходу к массовому производству, было развитие конвейерного принципа сборки готовых изделий. 

Массовое производство неизбежно влекло за собой необходимость массового сбыта и массового потребления. Созданная техническая возможность обеспечить производство предметов потребления, в том числе технически сложных, в количествах, достаточных для удовлетворения потребностей значительной части населения, упиралась в экономическое ограничение – узкие масштабы платежеспособного спроса со стороны самого крупного класса общества, наемных работников. Одним из первых среди идеологов буржуазии осознал это противоречие Генри Форд, провозгласивший принцип – мои рабочие должны иметь возможность покупать мои автомобили.

Данная проблема решалась с двух сторон. С одной стороны, массовое производство само по себе позволяло понизить уровень издержек производства различных товаров. С другой стороны, совокупность факторов, уже перечисленных в предыдущем параграфе, вела к росту уровня доходов рабочего класса. На этой основе стало складываться общество массового потребления.
 Период его формирования в США относится к середине 20-х – началу 50-х гг., в Западной Европе – к середине 30-х – концу 50-х гг. Его кульминацией являются 60-е гг. ХХ века. Впоследствии феномен массового потребления никуда не исчез, однако ведущими характеристиками, определяющими облик общества, постепенно стали уже другие.

Еще одна характерная черта эпохи государственно-монополистического капитализма, развивающегося на собственной основе – довольно заметная роль государственного сектора в экономике. Эта роль также связана с природой индустриального массового производства в условиях развития монополизма.

Воспроизводство всего общественного капитала при значительной роли крупных монополий оказывается зависимым, во-первых, от естественных монополий общенационального масштаба (железнодорожный транспорт, система производства и распределения электроэнергии, система нефте- и газоснабжения). В такой ситуации государство нередко прибегает к национализации соответствующих отраслей, чтобы гарантированно поддерживать устойчивость экономики в целом, поставить ее вне зависимости от политики частного капитала.

Во-вторых, любое крупное массовое производство, носящее монопольный характер, или приближающееся к таковому – особенно, если от него зависит воспроизводство во всех остальных отраслях – также способно повлиять на устойчивость воспроизводства всего общественного капитала.

В-третьих, концентрация производства в наиболее капиталоемких отраслях приводит к тому, что его масштабы делают затруднительным для частного капитала мобилизацию капиталовложений, необходимых для постоянного поддержания конкурентоспособности данного производства, в особенности на мировом рынке.

Совпадение двух последних условий в ряде отраслей (металлургия, авиационная промышленность, судостроение…) также нередко выступает основанием для национализации. В ряде случаев национализация определяется политическими соображениями (военная промышленность).

Кроме того, к национализации прибегают в случаях т.н. провалов рынка. Эти провалы обычно связаны с производством товаров, полностью или частично имеющих свойства общественного блага (для которого характерна невозможность или затрудненность полного частного присвоения как доходов, так и издержек, связанных с внешними эффектами).

Провалы рынка – ситуации, в которых рыночные отношения не обеспечивают адекватной информации об издержках и полезных эффектах через рыночные цены. Одним из частных случаев провалов рынка является производство товаров, характеризующихся наличием внешних эффектов (экстерналий), – например, производство общественных благ. 
Общественное благо – товар, к которому неприменимо правило исключения, т.е. доступ к которому не может быть ограничен продавцом, в том числе и для тех потребителей, которые не оплачивали товар. Поэтому для общественных благ характерно наличие внешних эффектов (экстерналий).
Внешние эффекты (экстерналии) – побочные эффекты при производстве и потреблении товара, которые воздействуют на третьих лиц за пределами сделки продавец-покупатель, и (или) которые не учитываются в цене товара. 

Экономисты ортодоксально-либерального направления связывают провалы рынка с недостаточным развитием рыночных отношений, что и не позволяет отразить в ценах всю необходимую информацию. Наличие экстерналий эти экономисты объясняют отсутствием рынков внешних эффектов. Экономисты неоинституционального направления (в том числе сторонники экономической теории прав собственности) придерживаются той же позиции, но объясняют отсутствие полноты ценовой информации и отсутствие рынков внешних эффектов тем, что получение такой информации и организация рынков внешних эффектов потребовали бы слишком больших трансакционных издержек (в том числе для спецификации прав собственности на внешние эффекты). Марксистская теория объясняет провалы рынка тем, что рынок не может обеспечить эффективного удовлетворения целого ряда общественных потребностей в силу специфической узости присущих ему критериев эффективности (критерий прибыльности), и способности реагировать только на частные интересы, выраженные в денежной форме.

Большая часть социальных услуг имеет те или иные свойства общественного блага, и потому сферы образования, здравоохранения, службы занятости и социальной помощи полностью или частично находятся в государственной собственности, даже в тех государствах, которые прибегают к национализации производственных предприятий в крайне незначительных масштабах.

Наличие крупного государственного сектора делает логичным и значительное присутствие государства на рынке ссудного капитала – участие в собственности коммерческих банков, инвестиционных и страховых компаний, пенсионных фондов и т.п.

В рамках государственного сектора, как и в рамках крупных частных монополистических объединений, получают развитие методы прямого планового управления производством.

Совокупность указанных выше черт характеризует сложившуюся в 50‑е – 60‑е гг. ХХ века в развитых капиталистических государствах стадию развития капитализма как позднее индустриальное общество
 (или, более точно, как поздний капитализм
). 

Для позднего капитализма характерно появление такого феномена, как «государство всеобщего благосостояния». Этот термин не случайно взят в кавычки: на деле о всеобщем благосостоянии там не может быть и речи, и более честные исследователи говорят об «обществе двух третей». Общество двух третей появилось как в силу внутренних тенденций развития капитализма, так и в силу давления внешних обстоятельств. 

Рост сложности применяемых технологий и квалификации рабочей силы вызвал не только рост доходов наемных работников, но и создал необходимость более высоких гарантий социального благополучия. Рабочее время квалифицированного работника не должно теряться из-за болезней; квалифицированный работник не должен перенапрягаться в стремлении обеспечить свою семью куском хлеба; квалифицированный работник не должен находится в состоянии психологического дискомфорта, думая о том, как он сможет дать детям образование или обеспечить себя самого в старости – иначе все это скажется на качестве его труда, приведет к браку, авариям, простоям и т.д. В эту же сторону развивалось давление на капиталистов организованного рабочего движения – профсоюзов и политических партий.

Одновременно с этим пример развития широких социальных гарантий в странах «мировой системы социализма» вынуждал капиталистов идти на социальный компромисс со своими рабочими, дабы не подвергать угрозе существование самой капиталистической системы.

В результате сложилось общество, примерно двум третям населения которого обеспечивался довольно приличный уровень доходов и социальных гарантий. Что касается остальной трети, оказавшейся недостаточно обеспеченной, то социальный мир с этой стороны обеспечивался различными программами социальной помощи («война с бедностью») вкупе с репрессивными мерами (вплоть до прямого государственного террора) и технологиями политического манипулирования.

Поиски наиболее эффективных методов использования трудового потенциала наемных работников, как и стремление к устойчивому социальному компромиссу привели к созданию – в весьма ограниченных масштабах – таких социальных и экономических механизмов, которые позволяли для небольшой части рабочего класса несколько выйти за рамки статуса наемных работников.

Целый ряд капиталистических фирм перешли к применению различных экспериментальных методов «гуманизации труда»
, участия работников в капитале и доходах фирмы, привлечения рядовых работников к управлению производством. Однако не следует преувеличивать степень распространения подобных новых черт отношений между капиталистами и наемными рабочими. И даже наличие таких новых черт не меняет факта фундаментального противостояния владельцев капитала и продавцов своей рабочей силы. Наряду с этим в небольших масштабах в развитых капиталистических странах формировались предприятия некапиталистического типа (главным образом, кооперативы), принадлежащие занятым на них работникам, и управляемые ими. На этих предприятиях основное капиталистическое отношение действительно устраняется, но только внутри предприятия. И даже на отношения внутри предприятия существенное влияние оказывают господствующие в обществе капиталистические отношения.

Диффузия собственности, значение которой чрезвычайно преувеличивалось идеологами «народного капитализма», тем не менее является фактом послевоенного развития капитализма в наиболее развитых странах. За послевоенный период численность населения (в том числе и наемных работников), имеющих хотя бы небольшую собственность на капитал – в форме акций, облигаций, паев в инвестиционных фондах, накоплений в пенсионных и страховых фондах и т.п. – значительно выросла. Удельный вес населения с мелкой и мельчайшей собственностью на капитальные активы достиг весьма заметных величин. Однако при этом мелкие держатели акций, паев и т.п. (из числа наемных работников) владеют совершенно ничтожной долей совокупного общественного капитала, а их роль в управлении этим капиталом практически равна нулю.

В результате развития «общества двух третей» в наиболее развитых странах некоторые категории наемных работников даже стали получать доход сверх цены рабочей силы. Главным образом это относится к тем работникам, которые непосредственно обслуживают процесс самовозрастания капитала – управляющим и специалистам. В первую очередь, наиболее высокая оплата предоставляется тем управляющим и специалистам, которые заняты в сфере финансового рынка (сфера непосредственного «делания денег»), однако это касается и занятых в торговле, производстве, исследованиях и разработках, средствах массовой информации, в массовой культуре. В какой-то мере повышенная оплата затрагивает в наиболее развитых капиталистических странах вообще весь слой высококвалифицированных работников.

Вопрос об источнике этой повышенной оплаты пока остается недостаточно ясным. Существует несколько вариантов ответа на этот вопрос. Дополнительная оплата сверх стоимости рабочей силы может иметь своим источником в коллективный вычет из прибавочной стоимости. Другой вариант – вычет из необходимого продукта наиболее низкооплачиваемых слоев населения (которые тем самым оплачиваются ниже стоимости рабочей силы). Еще один вариант – получение средств на повышенную оплату наиболее квалифицированной части наемных работников за счет неэквивалентного обмена со странами «третьего мира». Возможно, что действует некая комбинация всех этих факторов, причем различная для разных слоев высокооплачиваемых работников.

Развитие общества массового потребления, «общества двух третей» – вполне объективные тенденции, свойственные позднему капитализму. Их наличие ведет к такого рода социальным последствиям, которые заставляют пересмотреть некоторые выводы классического марксизма. 

Выше уже упоминалось, что концепция «абсолютного обнищания пролетариата» была сформулирована К. Марксом на материале очень узкого исторического отрезка развития капитализма, и абсолютизировала тенденции, свойственные только этому отрезку. Наличие тенденции к абсолютному обнищанию пролетариата – факт капиталистической действительности, но эта тенденция не носит всеобщего характера и не является определяющей. Реальности позднего капитализма подтвердили это совершенно недвусмысленно, и любые попытки настаивать на догматическом прочтении К.Маркса ведут только в тупик самообмана.

Точно также поздний капитализм заставляет по иному взглянуть на концепцию «исторической миссии рабочего класса». Исторически достоверным выглядит тот факт, что рабочий класс наиболее развитых капиталистических государств давно уже не рвется исполнять никакой «исторической миссии». И это требует пересмотра взглядов на вопрос о движущих силах социальной революции, выводящей историю за пределы капиталистического общества (подробнее этот вопрос будет поднят в следующей главе).

17.5. Крах колониальной системы.
На период позднего капитализма приходится распад колониальной системы империализма. За 50-е – 60-е гг. ХХ века большинство бывших колониальных стран получило политическую независимость, а к началу 80-х гг. сохранились лишь маленькие лоскутки бывших колониальных империй. Причины распада колониальной системы коренятся в эволюции экономического и политического развития метрополий и колоний, повлиявшей на характер отношений между ними, а также в соперничестве двух мировых систем. 

Испанская колониальная империя рухнула в основном еще в первой трети XIX века в результате борьбы народов Латинской Америки за независимость. Тогда же получила независимость крупнейшая португальская колония Бразилия. Эти колонии относились к странам, где заметную роль играл т.н. переселенческий капитализм
 (капитализм, базирующийся на массовом переселении людей из метрополий). Искусственное торможение метрополиями капиталистического развития в этих странах (подобному тому, как это наблюдалось несколькими десятилетиями раньше в Северной Америке и привело к провозглашению независимости США) привело к росту освободительного движения, слившегося с антифеодальным и антирабовладельческим движением низов. Испания и Португалия оказались не в состоянии подавить массовые вооруженные восстания. Однако антифеодальные цели освободительного движения на том этапе не были полностью реализованы, что привело к торможению экономического и политического развития стран Латинской Америки.

В период позднего капитализма объективная экономическая заинтересованность капитала метрополий в колониях снизилась. Основные международные потоки капитала, источником которых являются главным образом развитые страны, переориентировались с экспорта капитала в колониальную, в основном добывающую или сырьевую промышленность, на вывоз капитала в сами развитые страны. Значение дешевых источников сырья как основы получения сверхприбыли относительно упало по сравнению с вложениями в передовое высокотехнологичное производство.

Развитие во многих колониях значимого или хотя бы заметного капиталистического уклада, формирование в них национальной буржуазии, и общий рост культурного уровня населения создали дополнительные факторы конфликта экономических и политических интересов метрополий и колоний. Обострение борьбы колониальных народов за свою независимость стало вести к росту экономических и политических издержек прямой колониальной эксплуатации.

Относительная экономическая и политическая слабость колониальных обществ компенсировалась в глазах их национальных элит возможностью использовать методы ускоренной модернизации, опробованные на бывших отсталых территориях Российской империи, опираясь на политический и экономический опыт и авторитет «мировой системы социализма». В ряде случаев (особенно при демонстрации открытой идеологической приверженности социализму) антиколониальные движения могли опереться на прямую или косвенную экономическую, политическую и военную поддержку «мировой системы социализма».

Наконец, существование колониальной системы порождало значительные противоречия интересов в лагере развитых капиталистических государств. США, Германия и Япония, не обладавшие колониальными империями (Германия после первой, и Япония после второй мировой войны были лишены колоний, а колониальные владения США были невелики), были заинтересованы в беспрепятственном доступе своего национального капитала на колониальные территории других держав. Это побуждало их к поддержке на международной арене идеи национальной независимости колоний.

Совокупность этих факторов привела к исторически быстрому краху колониальной системы. В некоторых случаях предоставление колониям независимости происходило даже без значительного обострения антиколониальной борьбы. Однако нередко обретению независимости предшествовала длительная кровопролитная вооруженная борьба (Алжир, Вьетнам, Индонезия, Ангола, Мозамбик, Северная Родезия – ныне Зимбабве…).

Однако приобретение политической независимости в большинстве случаев не означало автоматического достижения экономической независимости бывшей колонии от метрополии. Политика колониальной эксплуатации сменилась политикой неоколониализма. Неоколониализм основывался на использовании бывшими метрополиями и другими развитыми капиталистическими государствами своих экономических и политических преимуществ для навязывания бывшим колониям неравноправных торгово-экономических отношений. 

Политика неоколониализма проводилась, во-первых, путем прямой политической и военной поддержки марионеточных режимов (богатый опыт такого рода еще в XIX веке приобрели США, проводя в Латинской Америке т.н. «дипломатию канонерок» – прямое и косвенное военное давление на правящие элиты, вплоть до организации военных переворотов, с целью установления угодных для себя режимов). 

Во-вторых, этому способствовала экономическая отсталость стран, освободившихся от колониальной зависимости, и сформировавшиеся в колониальный период диспропорции в развитии экономики. Наиболее современные отрасли хозяйства в бывших колониях принадлежали монополистическим группировкам бывших метрополий, и зависели от них в технологическом и кадровом отношении. Экономика постколониальных стран носила ярко выраженный сырьевой характер, нередко приобретая черты монокультуры – глубокой специализации на экспорте какого-либо одного продукта сельского хозяйства или добывающей промышленности (до 80-90% экспорта). Во многих освободившихся странах местное отсталое сельское хозяйство понесло значительный ущерб от международной конкуренции, в результате чего эти страны попали в зависимость от продовольственной помощи более развитых государств.

Постколониальное экономическое развитие освободившихся стран столкнулось со значительными трудностями. Произошло постепенное втягивание освободившихся государств в мировой капиталистический рынок, уже не стесняемое теми барьерами, которые создавало прямое колониальное господство. Однако бывшие колониальные страны вступили в конкуренцию на мировом рынке с заведомо более слабых позиций (выражением чего и явился неоколониализм). Произошло четкое разделение мирового капиталистического хозяйства на развитое «ядро» и слаборазвитую «периферию». Обозначение освободившихся от колониальной зависимости стран как «развивающихся» есть лишь стыдливое прикрытие факта их слаборазвитости по сравнению со странами, прошедшими промышленный переворот в XIX – начале ХХ вв.

Сравнительно краткий исторический период (50-е – 80-е гг. ХХ века) «развивающиеся страны» могли использовать противоречия двух мировых систем, балансируя между ними, чтобы добиться для себя тех или иных преимуществ. Именно в этот период сложилось деление мировой экономики на «первый» (развитые капиталистические государства), «второй» (социалистические государства) и «третий» (развивающиеся страны) мир. Однако объективные экономические условия международного рынка (в первую очередь, преобладающая экономическая мощь развитых капиталистических государств) определили втягивание почти всех стран «третьего» мира в орбиту именно мирового капиталистического хозяйства.

В странах «третьего» мира, после освобождения от колониальной зависимости и втягивания в мировой рынок, ускорилось развитие капиталистического уклада хозяйства. Однако капиталистическая система, формирующаяся на слаборазвитой периферии, отличалась от той хозяйственной модели, которая сложилась в развитых странах ядра мирового капиталистического хозяйства, – и не только по уровню развития. В странах «третьего» мира сложилась модель зависимого периферийного капитализма.

Особенности модели периферийного капитализма определяются тем фундаментальным фактом, что для стран «третьего мира» развитие капитализма вырастает не только из внутренних закономерностей и противоречий экономического строя этих стран, но и определяется господствующими в мировом хозяйстве капиталистическими отношениями. Таким образом для этих стран капиталистическое развитие является во многом (а для наиболее отсталых – и во всем) навязанным внешними условиями. В результате для периферийного капитализма оказались характерны следующие черты:

· Ориентация капиталистического уклада в первую очередь на внешний рынок и его относительно более слабая связь с внутренним, национальным рынком, что обычно дополняется контролем международных монополистических корпораций над наиболее современными секторами экономики, ориентированными на внешний рынок;

· Отсутствие достаточной органической связи роста капиталистического уклада с хозяйственным развитием докапиталистических укладов и их пережитков, и, как следствие, разрушающее воздействие развития капитализма на хозяйство, ведущееся в рамках докапиталистических укладов;

· Наличие значительных пережитков докапиталистических укладов, ранее приспосабливавшихся колонизаторами для прямой эксплуатации колоний, и принявших в силу этого уродливый, деформированный облик (особенно в сфере социально-политических отношений – например, искусственное раздувание трайбализма
);

· «Имитационная», по отношению к развитым странам, модель поведения капиталистической элиты стран «третьего» мира, выражающаяся прежде всего в ориентации на уровень потребления, свойственный наиболее расточительным слоям капиталистической элиты развитых стран; 

· В погоне за собственным гипертрофированным потреблением капиталисты стран «третьего» мира снижают внутреннюю норму накопления капитала (что ведет к падению темпов экономического роста), а на цену рабочей силы оказывают сильное давление в сторону ее понижения (что ведет к консервации нищеты и экономической отсталости);

· Низкая конкурентоспособность большей части экономики стран «третьего мира» ведет, во-первых, к значительным масштабам «теневой экономики» с целью избавления от издержек ведения хозяйства по формальным правилам (в первую очередь, от налогов); и, во-вторых, к высокому уровню коррупции для получения экономических преимуществ при содействии государственных чиновников.

Уязвимое положение стран «третьего» мира в системе международной капиталистической конкуренции привело к возникновению многочисленных концепций сверхэксплуатации «третьего» мира со стороны более развитых стран (что нередко интерпретируется как эксплуатация мирового «Юга» мировым «Севером»). Достаточно очевидно, что прямая эксплуатация в отношениях между развитыми и менее развитыми странами является скорее исключением. Однако сам факт разницы в уровнях экономического развития, а, следовательно, и разницы в издержках производства, создает условия, при которых развитые страны получают выигрыш в обмене на мировом рынке. Кроме того, объективно более сильные позиции развитых стран позволяют им злоупотреблять своим положением на мировом рынке, навязывая выгодные им «правила игры».

Одной из составляющих концепции сверхэксплуатации «третьего» мира является тезис о соучастии рабочего класса «Севера» в эксплуатации стран «Юга». В такой общей форме этот тезис вряд ли является правомерным, однако нельзя отрицать заинтересованность некоторых прослоек рабочего класса в выгодах, приносимых политикой неоколониализма (как и раньше – колониальной политикой).

Глава 18. Начало процесса разложения капитализма.

На стадии позднего капитализма (позднего индустриального общества) капиталистический способ производства развернул заложенные в нем возможности и добился значительных успехов в экономическом развитии. Технический, экономический и социальный прогресс капитализма на его индустриальной стадии создал предпосылки для появления новых тенденций, выходящих за рамки индустриального капитализма.

18.1. Развитие постиндустриальных тенденций.
Уже в конце 50-х гг. ХХ в. появились первые тенденции, свидетельствующие об изменении роли и значения индустриального производства, выступавшего ранее как адекватная материально-техническая основа капитализма. На протяжении 60-х – 70-х гг. эти тенденции становились все более очевидными, а к концу ХХ века масштаб видимых изменений, казалось, сделал возможным говорить уже не только о тенденциях, но и о сложившемся новом состоянии капиталистического общества. Каковы же наиболее характерные признаки этого явления, получившего название постиндустриальное общество?

Самыми бросающимися в глаза изменениями, начало которых прослеживается еще в 50-х гг., являются изменения в отраслевой структуре производства. Для стадии индустриального капитализма было свойственно снижение удельного веса сельского хозяйства и добывающих отраслей, при росте удельного веса обрабатывающей промышленности. Поздний индустриальный капитализм является временем зарождения постиндустриальных тенденций. Эти тенденции наиболее заметно проявили себя позднее: в 70-е – 90‑е гг. ХХ в. снижение удельного веса сельского хозяйства и добывающих отраслей продолжалось, хотя и с затухающей интенсивностью, но вместе с тем стало происходить снижение удельного веса промышленности в целом (в том числе и обрабатывающей, а не только добывающей) за счет значительного роста удельного веса сферы услуг.

Так, за 1970 – 1990 гг. доля занятых в обрабатывающей промышленности сократилась в США с 25,9 до 17,5%, в Великобритании с 38,7 до 22,5%, во Франции с 27,7 до 21,3%, в Германии с 38,6 до 32,2%. Доля занятости в сфере услуг в 1991 г. составила в США 75,1% совокупной рабочей силы, в Японии в 1990 г. – 64,2%, во Франции в 1989 г. – 69,4%, в Великобритании в 1990 г. – 70,4%.
 

В рамках самой сферы услуг также происходили структурные сдвиги. Рост, если так можно выразиться, традиционных отраслей сферы услуг (транспорт, бытовые услуги, торговля…) происходил медленнее, чем рост современных отраслей, связанных с научно-техническим прогрессом, в первую очередь, информатики и телекоммуникаций. Весьма быстрыми темпами росли сектора сферы услуг, связанные с обслуживанием бизнеса – услуги финансового рынка, банковское и страховое дело, аудит и консалтинг, а также отрасли «массовой культуры».

Сектор информатики и телекоммуникаций приобрел особое значение в связи с тем, что это не только быстрорастущий сектор сферы услуг, но и сектор, оказавший влияние на развитие всех остальных отраслей хозяйства. Значение хранения, передачи и обработки информации особенно выросло с распространением персональных компьютеров, которые теперь применяются в любых сферах деятельности. Многие традиционные технологические процессы были скорректированы с учетом возможности применить компьютеры для обработки информации, существенной для данных технологических процессов. Растущая роль информатики получила отражение в концепциях «информационной революции», и в том, что современное общество стали именовать информационным обществом.

Весьма спорным является вопрос, является ли существующая статистика отраслевой структуры производства реальным отражением действительных сдвигов в отраслевой структуре. Например, с точки зрения марксистского подхода грузовой транспорт относится к сфере материального производства, а не к сфере услуг. Значительные сомнения вызывает методика подсчета стоимости услуг на финансовом рынке. Раздувание объема спекулятивных операций ведет, согласно принятым правилам учета, и к росту ВВП, создаваемого финансовым рынком. Однако с точки зрения марксистского метода эти операции вообще не являются производительными. Кроме того, во многих отраслях сферы услуг значителен удельный вес процессов, относящихся к сфере материального производства – например, фасовка и упаковка товаров в торговле, приготовление пищи в общественном питании, изготовление предметов потребления (одежды, обуви, мебели…) по индивидуальным заказам, ремонт предметов длительного пользования и т.п.

Существует возражение, что более существенное значение имеет, напротив, проникновение информационных услуг в сферу материального производства. Приводятся данные, что до 70-80% стоимости производимых в некоторых отраслях товаров приходится на стоимость информационных услуг. Однако фиксация и переработка информации всегда являлась неотъемлемой составной частью технологии материального производства и прямого отношения к информатике как к особой отрасли сферы услуг не имеет. Это то же самое, как если бы мы отнесли наибольшую часть сферы услуг к сфере материального производства на том основании, что услуги предоставляются при помощи вполне материальных предметов – зданий, оборудования и т.п.

Другой, несколько сложнее фиксируемый сдвиг, характеризующий постиндустриальное общество, – изменения в технологии производства. Происходит рост удельного веса постмашинных технологий, а в рамках самих машинных технологий снижается роль механической обработки. Эти изменения затрагивают главным образом две группы отраслей – отрасли материального производства и отрасли информатики и телекоммуникаций. Однако достаточно сложно сделать вывод о значительном росте удельного веса постиндустриальных технологий. Ведь рост удельного веса сферы услуг связан и с ростом значения применяющихся там доиндустриальных и индустриальных технологий. Технологии, применяющиеся на транспорте, в складском хозяйстве, торговле, общественном питании, гостиничном обслуживании, ремонте, – по преимуществу индустриальные или доиндустриальные.

Таким образом, изменения в отраслевой и в технологической структуре современного производства не совпадают. Если удельный вес промышленности как отрасли действительно существенно сократился, то сокращение удельного веса промышленных (и даже допромышленных) технологий, если и происходит, то значительно медленнее. Поэтому в определенном смысле именовать современное общество «обществом услуг» более точно, чем называть его «постиндустриальным обществом».

Наиболее фундаментальные сдвиги, позволяющие говорить о действительных постиндустриальных тенденциях в современном капитализме, связаны с изменениями в характере труда и его продукта. 

Во второй половине ХХ века значительно возрастает роль высококвалифицированного труда, растет слой специалистов и профессионалов, деятельность которых включает значительную долю творческих функций. Рост значения исследований и разработок превращает эту сферу деятельности в особую отрасль хозяйства. Роль знаний и информации в производстве усиливается, а вместе с этим возрастает значение специалистов, обладающих этими знаниями и способностями генерировать новые знания, применяемые в производстве (инновации). Соответственно растет и роль системы образования, подготавливающей таких специалистов. Вводятся в оборот термины «экономика знаний», «знание-интенсивное производство», «инновационная экономика». 

Вместе с изменением содержания труда происходят сдвиги и в мотивации труда. Для специалистов и профессионалов все большее значение среди мотивов трудовой деятельности приобретают такие, как удовлетворенность трудом, возможность самореализации и саморазвития в труде, наличие благоприятных отношений в коллективе и т.п. Следует заметить, что эти сдвиги в мотивации труда, нередко отодвигающие мотив величины заработка на второй план, становятся реальными только при достижении определенного, довольно высокого уровня величины и устойчивости денежных доходов.

Рост значения знаний и обучения специалистов, и значительного роста расходов на эти цели, нашел отражение в разработке доктрины «человеческого капитала», представляющей знания и способности человека, а также денежные расходы на приобретение знаний как разновидность капитала. Эта доктрина игнорирует фундаментальные различия между человеческими способностями и капиталом (в первую очередь различие между капиталом, как внешним ресурсом, применяемым человеком, и человеческими способностями, как свойством самого человека) – даже если трактовать последний в духе неоклассической теории, как денежную сумму, ассигнованную для получения добавочного дохода.

Рост значения знаний и информации приводит к широкому распространению информационных продуктов, природа которых имеет существенные отличия от обычных товаров. 

Во-первых, в отличие от вещественных продуктов и от услуг, информационный продукт не является воспроизводимым. Он уникален. 

Во-вторых, для поставки информационных продуктов большому числу потребителей нет необходимости (да это и невозможно) производить знание, лежащее в основе этого продукта, каждый раз заново. Информационный продукт, будучи раз произведен, не воспроизводится, он тиражируется, причем, чем больше спрос на данный продукт, тем быстрее издержки тиражирования одной копии стремятся к нулю. 

В-третьих, в потреблении информационный продукт (и знание, лежащее в его основе), в отличие от вещей и услуг, не исчезает.

В-четвертых, информационный продукт, будучи продан, не отчуждается от его владельца, а по-прежнему остается в его распоряжении. Отчуждается только копия (вместе с ее материальным носителем; либо материальный носитель производится потребителем информационного продукта).

В-пятых, доступ к знаниям и информации лимитируется не столько ограниченностью этих ресурсов, сколько способностью потребителя воспользоваться ими.

Сумма этих отличий делает неприменимыми к информационному продукту классические представления о стоимости товара и о закономерностях его движения на рынке. Хотя движение информационных продуктов при капитализме подчинено господствующей форме производственных отношений, – товарной, – множество явлений, сопутствующих обращению знаний и информации, выходит за рамки товарных и капиталистических отношений. Например, существует значительный сегмент бесплатно предоставляемых знаний и информации, а заметная часть информационных продуктов производится без расчета на последующую продажу и вознаграждение.

В совокупности изменения в технологии производства, в содержании труда и уровне доходов, в связанном с ними изменении модели потребностей ведут к относительному снижению значения массового производства и возрастанию роли мелкосерийного и индивидуального производства. Само сохраняющееся массовое производство стремится придать своему продукту индивидуализированные черты. Оставаясь обществом массового потребления, постиндустриальное общество характеризуется значительно более сложной структурой потребностей заметной части населения и развитием его стремления к индивидуальному разнообразию.

Снижение роли массового производства, а также сокращение удельного веса промышленных отраслей ведут к ослаблению воздействия массового промышленного производства на процесс воспроизводства всего общественного капитала. Вместе с появлением огромных международных монополистических группировок (транснациональных корпораций – ТНК) снижается острота проблем развития производств с высокой капиталоемкостью. Все это в совокупности позволяет государству отказаться от прямого контроля над крупными ключевыми предприятиями и даже отдельными отраслями производства. Происходит сжатие объема государственного сектора за счет приватизации части государственных предприятий (хотя речи о ликвидации государственного сектора вовсе не идет).

Сокращение государственного сектора не снижает, однако, масштабов вмешательства государства в экономику. На протяжении всего ХХ века происходит постоянный рост удельного веса государственных расходов в ВВП развитых капиталистических государств. Этот рост происходит за счет роста расходов государства на науку, образование, здравоохранение, социальное обеспечение и социальную помощь, а также на военные цели. Происходит усложнение и возрастание многообразия форм и методов прямого и косвенного государственного регулирования экономики. Развивается общественное регулирование экономики при участии таких организаций, как профсоюзы, объединения потребителей, экологические организации и т.д.

Возрастание в системе современного капитализма значения высококвалифицированного, творческого руда, ведет не только к росту удельного веса специалистов и профессионалов, но и к усилению их роли в производстве. Этот слой работников приобретает растущее влияние, и от их деятельности во все большей мере зависит эффективность самовозрастания капитала. Такие работники обладают значительной самостоятельностью в трудовом процессе, поскольку сам характер их деятельности исключает возможность прямого контроля капитала над производственным процессом, в противоположность контролю, обеспечиваемому подчинением работника системе машин на капиталистической фабрике. Это вынуждает капитал искать иные пути влияния на творческих работников, – скорее на пути компромисса, нежели прямого диктата. 

Формы этого компромисса разнообразны – начиная от банального «подкупа», путем установления относительно высоких ставок заработной платы, и заканчивая привязкой квалифицированных работников к интересам капитала путем предоставления им небольших пакетов акций, привлечения их в различных формах к выработке управленческих решений, применения различных методов «гуманизации труда», поощрения и содействия профессиональной мобильности и т.п. Этот компромисс в настоящее время в общем устраивает большинство специалистов и профессионалов, многие из которых, чувствуя свое подчиненное (по отношению к собственникам капитала) положение, стремятся выйти из него таким путем, чтобы самим стать капиталистами – либо через основание собственного мелкого бизнеса, либо через долевое участие в капитале крупных корпораций.

Однако капитал действует по отношению к высококвалифицированным творческим работникам не только методами компромисса. Необходимость ставить творческий потенциал специалистов на службу самовозрастанию капитала диктует также и жесткий контроль над целями и конечными результатами творческой деятельности, ориентируя ее в первую очередь на извлечение прибыли. Кроме того, борьба за прибыль требует также методов, объективно препятствующих свободной творческой деятельности – соблюдения коммерческой тайны, патентной защиты знаний и информации и т.д., включая и сокрытие негативной информации о свойствах производимых продуктов и услуг. Рост численности персонала с преобладанием творческих функций объективно ограничивает возможности капитала предоставлять всем таким работникам увеличенное вознаграждение и участие в капитале.

Нередко компромиссный подход к высококвалифицированным, творческим работникам приобретает формальный характер, наталкиваясь на упорное нежелание менеджеров поступаться хоть в чем-то своими властными функциями. Более того, исчезновение внешнего давления на капиталистическую систему с распадом «мировой системы социализма» привело к определенной реакции – оказались заморожены или даже повернули вспять эксперименты с «гуманизацией труда», привлечением наемного персонала к управлению, наделением работников акциями и т.д.

Все это создает новые источники конфликта между капиталом и наемными работниками, выполняющими преимущественно творческие функции. Этот конфликт уже принял актуальные формы – например, в виде борьбы за свободу информации, против коммерческих ограничений на ее распространение; борьбы за свободу приобретения знаний (свободу доступа ко всем ступеням образования); борьбы за открытый общественный контроль за использованием достижений научно-технического прогресса и т.д. Однако большая часть творческих работников (особенно занятые в сфере рыночных трансакций – торговле, финансах, страховании, или в услугах для бизнеса – аудите, консалтинге и т.д.) пока в той или иной мере связывает свои интересы с интересами капитала. Поэтому вопрос о том, насколько быстро описываемые фундаментальные социальные противоречия приобретут острый, общественно-значимый характер, пока остается открытым.

Постиндустриальные тенденции ведут к разложению капиталистических производственных отношений, начиная с наиболее глубинных. Происходит предсказанный еще К. Марксом подрыв стоимостной основы производства вместе с возрастанием значения технологического применения науки и получаемых с ее помощью новых знаний. Деструкция стоимости как отношения основана на том, что в производстве знаний размываются:

· объективные критерии затрат на их производство (в силу уникальности, невоспроизводимости создаваемых благ, и отсутствия основы для количественной оценки затрат творческой деятельности, которая также уникальна);

· объективные критерии полезности производимых продуктов, поскольку эта полезность для потребителя также уникальна, индивидуальна и потому несопоставима с другими полезностями.

Подобная ситуация складывается благодаря тому, что творческая деятельность становится самоцелью, обладает ценностью для индивида сама по себе – но ценностью именно для данного индивида. Это исключает возможность общественной оценки этой ценности, и как блага для занятого ею индивида, и как мерила затрат на производство – ибо для занятого творческой деятельностью она сама есть желаемый результат, а не затрата. Одновременно и производимые в процессе творческой деятельности блага – знания, информация, культурные блага в широком смысле этого слова – приобретают такие же свойства индивидуализированной ценности.

Развитие творческой деятельности подрывает также отношения эксплуатации наемных рабочих капиталистами. Если формальное подчинение труда капиталу в основном сохраняется, то реальное подчинение работников с творческими функциями размывается. Капитал, как уже было отмечено, не имеет материальной основы для подчинения самого процесса творческой деятельности, хотя и способен заключить его в рамки капиталистических производственных отношений, подчиняя эту деятельность извлечению прибыли.

Некоторые экономисты и социологи делают вывод о преодолении подчинения труда капиталу на том основании, что распространение персональных компьютеров создает возможность для самостоятельной, независимой от капитала работы. При этом ссылаются на наличие в США более 20 млн. т.н. самозанятых, которые выполняют свою работу у себя дома. 

Однако такая самостоятельность в значительной мере (хотя, конечно, и не всегда) есть иллюзия. Как и многие представители традиционной мелкой буржуазии, такие работники зачастую являются лишь формально самостоятельными, а их услуги имеют ценность лишь в привязке к определенному капиталу. Фактически это разновидность капиталистической работы на дому или рассеянной мануфактуры, проявляющаяся в современных формах – например, аутсорсинга. Говорить о подрыве формального подчинения труда капиталу тут можно лишь в том смысле, что это подчинение принимает формы, воспроизводящие наиболее архаические отношения капиталистической эксплуатации.

Было бы, однако, ошибкой полностью отрицать создающиеся новой ролью творческого труда в производстве потенциальные возможности более свободной деятельности. Только они создаются в первую очередь не доступностью персонального компьютера, а зависимостью эффективности капиталистического производства от производства и технологического применения новых знаний. И именно в силу этого носители таких знаний и творческих способностей, обеспечивающих их производство, потенциально – а нередко и актуально – приобретают более высокий уровень самостоятельности. 

Пока, однако, это именно относительная самостоятельность, ибо реализуется она во все тех же ограниченных рамках капиталистических производственных отношений – например, в виде мелкого бизнеса. Вся разница заключается в том, что наемный специалист вынужден творить ради создания прибавочной стоимости для капиталиста, а «самозанятый» занят самоэксплуатацией, используя свои творческие способности, чтобы добыть прибыль для себя.

Подрыв капиталистических производственных отношений проявляется и в том, что значительная часть создаваемой в капиталистическом хозяйстве стоимости не поступает в обращение на свободный рынок, а перераспределяется государством – причем масштабы этого перераспределения возрастали на всем протяжении ХХ века. Лишь на рубеже ХХ – XXI века этот процесс затормозился, поскольку в ряде развитых стран он уже перешел черту, когда более половины ВВП распределяется не рыночными силами, а государством. Дальнейшее продолжение этой тенденции означало бы прямой разрыв между капиталистическим характером производства и растущими некапиталистическими формами распределения. Капитал остановился перед дальнейшим расширением масштабов социального компромисса, и даже попытался повернуть вспять, тем более, что одна из важнейших побудительных причин к этому – пример альтернативной социальной системы – к началу 90-х гг. ХХ в. отпала

Кроме того, достаточно заметную долю имеют сектора (производство естественных монополий; производство в секторах, производящих продукты и услуги, обладающие свойствами общественных благ, и целый ряд других), где само производство регулируется в значительной мере не рыночным и не капиталистическим образом.

Развитие производства знаний и информации, рост значения творческой деятельности, развитие информатики и телекоммуникаций ведут, однако, не только к прогрессивным тенденциям, связанным с созданием потенциала освобождения человека из-под власти капитала. Одновременно капитал развивает новые возможности контроля над человеком и утилизации его способностей в свою пользу, для производства прибавочной стоимости.

Технологии информатики и телекоммуникаций создают новые возможности дотошного контроля над человеком на его рабочем месте, применяя, например, анализ использования компьютерной техники (вспомним известную в Интернете фразу – «ваш компьютер шпионит за вами»), системы видеонаблюдения и аудиозаписи и т.д. Но капитал не ограничивает себя только рабочим временем. Он стремится установить господство над целостным человеком, над всеми его качествами и способностями. С этой целью он использует современные достижения технического прогресса и социальных технологий для манипулирования человеком в его свободное время
, используя рекламу (формирование культа потребительства), технологии политического манипулирования, применяя средства массовой культуры для формирования соответствующего сознания и стереотипов поведения человека.

18.2. Капиталистическая глобализация.
Современная глобализация представляет собой новую ступень развития интернационализации производства и капитала. Нередко, отождествляя современную глобализацию с интернационализацией экономических отношений вообще, ухитряются находить глобализацию и в XIX веке, и даже раньше. Однако это не так. Глобализация отличается от предшествующих ступеней интернационализации производства тем, что:

· Меняются основные субъекты процесса интернационализации производства. Ими являются не национальные государства и не национальные капиталы. «Глобальными игроками» становятся прежде транснациональные институты: транснациональные корпорации, международные экономические, политические и военные организации, а также, наряду с ними, лишь крупнейшие национальные государства, способные распространять свое экономическое и политическое влияние в глобальном масштабе.

· В рамках мирового капиталистического рынка, помимо рынка товаров и услуг, формируется единый мировой финансовый рынок, характеризующийся практически свободным трансграничным движением капиталов, что ставит конъюнктуру национальных финансовых рынков в зависимость от движения капиталов на мировом рынке. При этом рост объема обращения на рынках фиктивного капитала с огромной скоростью опережает таковой на рынках действительного капитала, что приводит к колоссальному превосходству финансового рынка над рынками товаров и услуг.

· Происходит значительное снижение трансграничных торговых барьеров, обеспечивающее более свободное обращение товаров и услуг в мировой экономике.

· Указанные выше процессы приводят к ослаблению роли национального государственного регулирования экономики, и создают тенденцию к размыванию национального суверенитета.

· Материальной основной процессов глобализации выступает развитие современных глобальных информационных и телекоммуникационных систем.

Ослабление роли национальных государств в глобализующейся мировой экономике породило феномен неомаркетизации – видимости возврата в мировом капиталистическом хозяйстве к принципам свободного, нерегулируемого рынка. Это именно видимость: хотя при глобализации и происходит определенное дерегулирование рынка (особенно на уровне международных экономических отношений), но это не означает возврата к временам свободного рынка, скажем, по образцу середины XIX века. Скорее, можно провести аналогию с первой третью ХХ века, когда на национальных рынках регулирующая сила частных монополистических объединений преобладала над государственным регулированием. История повторяется, но теперь уже на уровне мировой экономики – крупнейшие транснациональные корпорации (ТНК), превосходящие по своей экономической мощи значительную часть национальных государств, добиваются для себя «свободы рук» на мировом рынке. Тем не менее этот рынок вовсе не свободен, а находится под сильным влиянием самих этих ТНК. Даже регулирующее воздействие на мировой рынок наиболее мощных в экономическом отношении государств и находящихся под их контролем международных организаций направлено во многом на защиту интересов «своих» ТНК.

Рост масштабов финансового рынка приводит к возрастанию зависимости движения действительного капитала от движения капитала фиктивного. Эта зависимость проявляется прежде всего через высокую волатильность (подверженность плохо предсказуемым колебаниям) финансового рынка, создаваемую как раз мировым масштабом и гигантскими размерами его оборота, параметры которого почти полностью отрываются от состояния действительного капитала. Например, оценка стоимости акций компаний на фондовом рынке может в несколько раз (а иногда и в десятки раз) отклоняться от оценки реальных активов, испытывая при этом значительные колебания под влиянием малозначимых факторов. Биржевые цены товаров могут также значительно отклоняться от цен тех сделок, по которым эти товары реально переходят из рук продавца в руки покупателя.

Колебания финансового рынка делают условия привлечения финансовых ресурсов в сферу применения действительного капитала в высокой степени неопределенными, увеличивают финансовые риски для производителей. С другой стороны, возможность получения прибыли за счет взлета курсовой стоимости акций ориентируют многие компании не на увеличение эффективности производства и продаж, а на манипуляции, имеющие чисто имиджевый эффект, и призванные воздействовать на взлет курса акций (хотя бы кратковременный).

Такое положение придает фиктивному капиталу, обращающемуся на глобальном финансовом рынке, свойства виртуального капитала – слабо осязаемой реальности, подверженной изменениям практически независимо от процессов, происходящих в мире реального капитала. Однако этот виртуальный капитал обладает существенным влиянием на то, что происходит в действительном мире.

Происходящее в период глобализации ослабление международных барьеров в движении капиталов, товаров и услуг, не сопровождается подобным же ослаблением барьеров для движения рабочей силы. Если мировой рынок капитала, мировой рынок товаров и услуг являются реальностью, то о мировом рынке труда можно говорить только в одном отношении – капитал может использовать выгоды глобализации, мигрируя из страны в страну в поисках наиболее выгодных условий предложения рабочей силы (низкая зарплата, отсутствие профсоюзов, жесткое трудовое законодательство, низкий уровень социальных обязательств). Сама же рабочая сила лишена возможностей свободной миграции – более того, масштабы этой миграции за последние два десятилетия сократились, а условия ужесточились. Говорить о мировом рынке рабочей силы – да и то с известной степенью условности – можно только применительно к узкому слою высококвалифицированных специалистов. 

Капитал защищает национальную сегментацию рынка рабочей силы, поскольку такая сегментация позволяет ему иметь более выгодные условия эксплуатации труда. Соответственно, профсоюзы, и политические организации, представляющие интересы рабочих, борются за установление единых международных стандартов в области оплаты труда и трудового законодательства, чтобы лишить капитал возможности эксплуатировать различия, создаваемые национальными барьерами между разными группами наемных работников.

Развитие глобализации по-новому формирует отношения в мировом хозяйстве между странами с различным уровнем экономического развития. Лишь очень немногие из менее развитых стран оказываются в силу тех или иных обстоятельств в состоянии воспользоваться теми возможностями, которые открывает глобализация, в связи с более свободным движением капиталов, товаров и услуг. Для остальных же глобализация означает такое ужесточение условий конкуренции, с которым они не имеют возможностей справиться, и, как следствие, происходит углубление их отставания в экономическом развитии от более развитых стран. Глобализация дополнительно закрепляет деление капиталистического хозяйства на развитое «ядро» и отсталую «периферию».

Хотя глобализация еще далеко не исчерпала свой потенциал – например, путь формирования единого финансового рынка пройден не до конца: хотя сложился единый денежный рынок, фондовый рынок остается в основном национально сегментированным – ее развитие знаменует собой близящееся исчерпание возможностей поступательного развития капитализма. Современную эпоху можно определить как эпоху последовательного выражения и торжества принципов буржуазной цивилизации. 

Происходящий процесс глобализации означает приобретение капиталистической системой полного господства над мировым хозяйством. Господства не в смысле стирания различий между развитым капиталистическим центром и отсталой полукапиталистической (или даже четвертькапиталистической) периферией – эти различия постоянно воспроизводятся развитым центром, ибо без этих различий существование центра было бы куда как менее благополучным, – а в смысле приобретения экономическими структурами развитого мира контролирующего и регулирующего положения по отношению ко всему мировому хозяйству. Развитый центр капиталистического мира создал единый финансовый рынок и подчинил движение капитала во всемирном масштабе своему контролю.

Капитализм в центре подчинил себе все фазы воспроизводственного процесса. На полностью капиталистическую основу поставлено воспроизводство рабочей силы и даже человека в его целостности. Капитал овладел не только рабочим временем, но и свободным временем человека, подвергая его всестороннему манипулированию через рекламу и маркетинг, через политические технологии, через масс-культуру. На капиталистическую основу переведены отношения, регулирующие процессы творческой деятельности (чего не мог добиться даже индустриальный капитализм). 

Капиталистическая система выстояла перед лицом мощного и отчаянного натиска сил, пытавшихся противопоставить ему альтернативную социальную систему. Капитализм теперь избавился от врагов, которые могли бы представлять видимую угрозу его господству.

Такое торжество является в известном смысле слова окончательным. Больше капитализму торжествовать, по большому счету, не над чем – разве только над самим существованием человечества? И в этом смысле идеи Френсиса Фукуямы о конце истории являются отражением действительно произошедшего сдвига, если не принимать на веру его смешную фантазию об остановке исторического развития человечества с торжеством либерального капитализма. Чья история действительно остановилась, так это история самого капитализма. Ему почти уже больше нечего свершать. Дальше перед ним открывается долгий исторический путь нисходящей фазы развития. 

На этом пути капитализму придется столкнуться с тем, что его полное господство означает также полное развитие и обострение присущих ему противоречий. Приобретая глобальный характер, капитализм придает глобальный характер и порождаемым им проблемам. Угроза глобальному равновесию окружающей среды, расточительное потребление естественных ресурсов Земли, экономические, политические и культурные конфликты, порождаемые глобальным неравновесием экономического развития (противоречие Север-Юг) – вот далеко не полный перечень этих проблем. Стремление капитала к универсальному господству, к формированию своеобразной всемирной капиталистической «империи» встречает растущее сопротивление всех тех, кто прямо и косвенно втягивается в орбиту капиталистической эксплуатации. Глобальный капитал породил и первый всплеск глобального движения сопротивления. 

Это сопротивление довольно разнородно – как и тот мир, который глобальный капитал подчиняет своему господству. С одной стороны, мы имеем движение, которое в полном смысле слова может быть названо антиглобалистским, которое противостоит глобализации с позиций обреченных, архаических социальных структур, и потому нередко опирается на крайне реакционные идейно-политические силы (например, религиозный фундаментализм, шовинизм). Оно выступает как национально и конфессионально замкнутое. Но и в этом движении выражен объективный протест против разрушительного воздействия глобального капитала на своеобразие национальных культур.

С другой стороны, мы имеем движение «альтерглобалистов» или альтернативное социальное движение. Это движение является всемирным и интернациональным, оно не рассечено национально-конфессиональными перегородками и не мечтает повернуть историю вспять. Напротив, оно выступает в защиту наиболее прогрессивных черт интернационализации производства, против тех уродливых форм, которые принимает глобализация под воздействием капиталистических производственных отношений. Современное альтерглобалистское движение в идейно-политическом отношении довольно аморфно и в своем нынешнем виде вряд ли станет успешным социальным проектом (хотя как определенная стадия движения сопротивления глобальному капиталу оно уже исторически состоялось). Но как таковое глобальное сопротивление капиталу уже не может исчезнуть, оно будет видоизменяться, совершенствоваться, закаляться и крепнуть.

18.3. Изменение социальной структуры современного капиталистического общества.

Классический марксизм предполагал, что вытеснение крупным капиталистическим производством мануфактурного и мелкого ремесленного производства, вытеснение крупными капиталистическими фермерами мелких крестьянских хозяйств, приведет в довольно близкой исторической перспективе к почти полному вытеснению мелкой буржуазии как значимого социального слоя. Процесс эволюции социальной структуры капиталистического общества оказался, однако, несколько сложнее, чем предполагали классики.

В развитых странах прежние докапиталистические или полукапиталистические слои мелких производителей, действительно практически исчезли. Хотя еще можно встретить небольшое число ремесленников-кустарей, но, скажем, мелкое крестьянство сохранилось лишь в некоторых странах. Однако мелкая буржуазия не исчезла. Правда, теперь это мелкие производители современного капиталистического типа. Мелкого крестьянина во многих случаях нет, но есть мелкий капиталистический фермер, ведущий интенсивное производство на рынок. Впрочем, и существование этого мелкого фермера является во многом следствием государственной политики, а не действия внутренних законов капиталистического производства. Множество мелких фермеров существуют лишь благодаря государственным субсидиям или второй работе в городе, позволяющей покрывать убытки от фермы.

Точно также самостоятельное существование мелкого бизнеса в промышленности и сфере услуг является во многом иллюзорным. Этот мелкий бизнес опутан сетью финансовой, торговой и технологической зависимости от крупного капитала, и его судьба зависит от того, испытывает ли крупный капитал в нем нужду, например, в качестве субпоставщика. Значительная часть мелкого бизнеса является самостоятельной только формально – капитал мелкого предпринимателя приобретен в долг, и действительным его владельцем является банк, давший долгосрочную ссуду, или крупная корпорация, предоставившая рассрочку платежа; право на использование необходимой технологии предоставлено крупной корпорацией; право на использование торговой марки предоставлено крупной корпорацией… – и все это может обратиться в ничто, если заинтересованность крупного капитала в продуктах или услугах этого мелкого бизнеса исчезнет.

К началу 80-х гг. ХХ в. в развитых странах более 80% (а иногда и более 90%) экономически активного населения имели статус наемных работников. Это не значит, что все они относились к пролетариату по своему экономическому положению – среди них были и директора корпораций, и высокопоставленные управляющие (в том числе владевшие значительными долями капитала), и менеджеры среднего звена, которые, разумеется, выступают как представители интересов капитала, а не наемного труда, и лица, оказывающие личные непроизводительные услуги (например, домашняя прислуга), и государственные служащие… 

Но 90-е годы ознаменовались изменением этой тенденции. Стал отмечаться рост удельного веса т.н. «самозанятых», куда включаются различного рода мелкие предприниматели и самостоятельно работающие специалисты (не работающие по найму, а выполняющие различные работу по контракту). Рост числа самозанятых в начале XXI века замедлился и эта тенденция не получила дальнейшего распространения. Однако она все же свидетельствует об определенной подвижке классовой структуры современного капиталистического общества. В чем же смысл этой подвижки?

Мы являемся свидетелями начавшегося процесса разложения классовой структуры, свойственной классическому индустриальному капитализму. В этой структуре основная, подавляющая часть экономически активного населения делилась на капиталистов и пролетариат (причем в рамках последнего ведущие позиции занимал фабрично-заводской пролетариат), при менее значительном удельном весе мелкой буржуазии, земельных собственников, лиц, оказывающих по найму личные услуги. Теперь ситуация меняется – и вовсе не из-за того, что прежде менее значительные социальные слои стали прибавлять в удельном весе. Нет, происходят сдвиги во внутриклассовой структуре как капиталистов, так и пролетариата; эти классы начинают выделять из себя новые, своеобразные социальные группы.

В рамках класса капиталистов продолжает развиваться тенденция, проявившая себя еще в первой трети ХХ века. Наемные управляющие становятся все более многочисленным слоем, играющим все более значительную роль в предпринимательском классе. Численность менеджеров растет темпами более быстрыми, чем большинство других категорий занятых. Эти лица, формально являясь наемными работниками, выполняют роль функционирующих капиталистов-предпринимателей. 

Точно также растет роль и численность специалистов и профессионалов, занятых непосредственным оказанием услуг для бизнеса – бухгалтеров, аудиторов, консультантов, оценщиков, брокеров, дилеров и т.д. Наиболее высокими темпами увеличивается численность менеджеров и специалистов, занятых обслуживанием финансового рынка.

Эти специалисты занимают промежуточное положение между капиталистами и наемными работниками. Формально они относятся к наемному персоналу (и в гораздо меньшей степени – к т.н. «самозанятым»), и не являются владельцами капитала, – во всяком случае, в таких размерах, чтобы владение капиталом создавало основные источники их дохода. Однако их функции в производстве связаны с непосредственным содействием самовозрастанию капитала, содействием извлечению максимального эффекта, в конечном счете, из эксплуатации наемных рабочих. С весьма значительной частью этих специалистов капитал делится плодами эксплуатации, предоставляя им в той или иной форме (тантьемы, бонусы, опционы, сверхвысокие оклады и т.п.) фактически часть присваиваемой прибавочной стоимости.

С другой стороны, прежний пролетариат также претерпевает значительные изменения. Фабрично-заводские рабочие, ранее составлявшие ведущую по численности группу наемных рабочих, значительно потеряли в численности и в удельном весе (но гораздо менее – в своем значении). За счет сокращения этого ядра рабочего класса выросли две другие группы пролетариата: высококвалифицированные специалисты и рабочие, с одной стороны, менее квалифицированные и полуквалифицированные работники сферы услуг, а также не полностью и частично занятые, – с другой.

Сокращение численности традиционного, фабрично-заводского пролетариата дало повод ряду теоретиков выдвинуть тезис о смерти рабочего класса. Однако этот тезис, при том, что его появление вызвано к жизни реакцией на действительные проблемы, не является точным. Облик рабочего класса меняется, претерпевают изменения его классовые интересы и позиции, он претерпевает процесс частичного разложения, но он вовсе не исчезает.

Производство знаний и информации, превращение их в технологические инновации становится в постиндустриальном капитализме главным условием борьбы за экономическую эффективность – т.е. за производство прибавочной стоимости. Капитализм всегда опирался на технический прогресс в погоне за прибылью, но в современную эпоху творческая деятельность по обеспечению научно-технического прогресса превращается в особую большую отрасль экономики. Поэтому слой высококвалифицированных рабочих и специалистов занимает теперь в составе наемных работников особое положение. 

Самовозрастание капитала оказывается во все большей зависимости от деятельности специалистов и высококвалифицированных рабочих, и в то же время капитал не в состоянии непосредственно контролировать содержание процесса творческой деятельности. Для этих работников, как уже было показано выше, реальное подчинение труда капиталу размывается, хотя формальное сохраняется. Именно на формальное подчинение труда капиталу (т.е., по существу, на монополию капиталистов на средства производства) и опирается закрепление их статуса как наемных работников. Таким образом, для этой части наемных работников характерно противоречие между их растущей самостоятельностью в трудовом процессе (и даже растущей зависимостью капитала от их деятельности) и сохраняющимся подчинением их капиталу в рамках существующих производственных отношений.

Этот слой стоит в особом отношении и к фабрично-заводским рабочим, во-первых, как более высокооплачиваемый, во-вторых, как испытывающий меньшее подчинение рамкам технологически определяемой капиталом дисциплины труда, в-третьих, нередко выступающий перед рабочими в качестве внешней, чуждой им силы – непосредственного представителя этой самой капиталистической дисциплины труда. 

Процесс размывания прежнего ядра пролетариата – фабрично-заводских рабочих – сопровождается не только ростом удельного веса высококвалифицированных работников, специалистов и профессионалов, но также и ростом (хотя и менее высокими темпами) слоя малоквалифицированных и полуквалифицированных работников сферы услуг. В абсолютном же выражении этот слой имеет более высокую численность, чем высококвалифицированные работники. 

Наемные работники сферы услуг, помимо относительно более низкой квалификации, характеризуются также более низкой оплатой труда (именно рост этого слоя определил общее снижение уровня заработной платы в США с начала 70-х по начало 90-х гг. ХХ в.), отсутствием крупных трудовых коллективов, спаянных общими интересами, значительной долей занятости в сфере до-машинных технологий. Все это определяет и более низкую степень организованности и солидарности этого социального слоя, более низкую степень осознания своих классовых интересов по сравнению с промышленным пролетариатом. Лишь для наиболее квалифицированных групп наемных работников сферы услуг, в основном занятых в сфере образования и здравоохранения, этот вывод может быть применен с существенными оговорками.

Итак, имеем ли мы право воскликнуть (вслед за Андрэ Горцем): «Прощай, рабочий класс»?

Если речь идет о фабрично-заводском пролетариате, то даже и тогда этот вывод представляется несколько преждевременным. В эпоху глобализации анализ классовой структуры капитализма уже не может ограничиваться только наиболее передовыми странами, вступающими в постиндустриальную эпоху. А в структуре мирового хозяйства как промышленное производство, так и фабрично-заводской пролетариат, если и теряют в удельном весе, то совершенно незначительно. Эту ситуацию, даже применительно к ситуации в наиболее развитых странах, можно трактовать не как значительное сокращение удельного веса промышленности, а преимущественно как территориальное перераспределение промышленного производства в системе мирового капиталистического хозяйства от «ядра» к «периферии».

Но даже если рассматривать ситуацию в наиболее развитых странах, как признак тенденции, которая со временем станет характерна для всего мирового хозяйства, то и тогда прощание с рабочим классом выглядит преждевременным. Во-первых, значение промышленности, как технологического ядра экономики, сохраняется, а потому значение и влияние промышленного пролетариата существенно выше, чем его удельный вес. Во-вторых, те социальные слои, на которые распадается традиционный фабрично-заводской пролетариат, по-прежнему остаются наемными работниками – классом, по своим фундаментальным социально-экономическим интересам противостоящим капиталу.

В этом смысле можно сказать, что рабочий класс не может сойти с исторической арены, пока на ней остается капитал.
АНАЛИЗ И ОБЗОРЫ

VIII ПЛЕХАНОВСКИЕ ЧТЕНИЯ

В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ
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В конце мая 2008 г. в Доме Плеханова в Санкт-Петербурге (существующего на правах сектора Российской национальной библиотеки) состоялись очередные, уже восьмые по счету Плехановские чтения, приуроченные к 90-летию со дня смерти Г.В. Плеханова.

Во вступительном слове заведующая Домом Плеханова Татьяна Ивановна Филимонова дала краткую характеристику истории Плехановских чтений, основную их тематику, перечислила наиболее активных участников. Первые чтения прошли еще в конце Советской власти в 1988 г. и затем регулярно повторялись каждые 2-3 года. Тематика чтений, как, сообщила Т.И. Филимонова, была разнообразна, но всегда научно и политически актуальна. Среди тем, которые обсуждались на чтениях были: методологические проблемы историко-философских исследований, история социалистических учений и марксизма как течения общественной мысли и движения, становление западноевропейскиой и российской социал-демократии, роль интеллигенции в русском освободительном движении, история становления русской общественной мысли и культуры и др. Последние, восьмые чтения были посвящены проблеме: «Россия в 1912-1922 гг.: период социально-политического слома и национальной консолидации».

Т.И. Филимонова высказала также ряд важных мыслей, имеющих принципиальное значение в наше сложное время. Например, она отметила, что Плеханов был первым, кто обратил внимание на особую «природу, уникальную роль и значение» государства в отечественной истории. Плеханов также показал, продолжила Т.И. Филимонова, что, несмотря на «особую стать», российская история протекает в русле общей истории человечества, а потому и для нее существует общий для всего человечества «аршин». Мировая история едина. Это очень актуально для тех отечественных ученых, которые слишком увлеклись поиском особого пути России. Правда, для таких людей и Г.В. Плеханов – слишком западник.

Итак, по сути вопроса. Г.В. Плеханов бесспорно – один из самых выдающихся социальных мыслителей России нового времени, а, возможно, даже любого времени. Тем не менее, вокруг Плеханова в отечественной интеллектуальной традиции сложилась некоторая однобокость или разнобокость. Хотя и весь жизненный путь Плеханова не был прямым и стройным подобно перспективе Невского проспекта, он всегда подвергался критике со всех сторон. При глубочайшем к нему уважении его серьезных критиков, ни у кого он не был своим (кроме, очень узкого кружка друзей, например, Веры Засулич). Меньшевики от него держались в стороне, большевики – еще дальше, либералы его боялись, монархисты, наверное, ненавидели и т.д. И как отметил в своем выступлении д.и.н. С.В. Тютюкин (Москва): «Плеханов в конечном счете не стал ни большевиков, ни меньшевиком, заняв «особую», по сути дела центристскую позицию». Но удивительно, что даже после его смерти в 1918 году, все эти 90 лет отношение к нему было очень разнобокое. 

Первые большевики, после прихода к власти, уважали его память как отца русского марксизма, но не могли ему простить отрицательного отношения к Октябрьской революции. В сталинский период память сохранялась, но с все меньшим и меньшим уважением. В следующий период была предпринята попытка восстановить добрую память о Плеханове, но с изъятием его последних статей и отрицательного отношения к большевизму (особенно к позднему Ленину). Весь советский период помнили о Плеханове как о марксисте, но старались забыть, что он был "либеральным" марксистом. В постсоветский период все перевернулось. Вспомнили, что он был противником большевизма в поздний период, в ход пошли его последние работы, стали раздуваться его критические высказывания, в общем стали представлять его как заурядного либерала. При этом стремятся забыть, что Плеханов был марксист, идеолог рабочего класса и классовой борьбы пролетариата. 

Все как-то пытаются развернуть монументальную фигуру Плеханова разными боками для разных времен истории России и приспособить его для временных политических надобностей. Но Плеханов един и могуч именно потому, что целен. Становой хребет идеологии Плеханова, а значит, и идеологического осмысления исторического пути России – это марксизм. Профессор С.В. Тютюкин специально подчеркнул, что Плеханов твердо держался убеждения, «что именно марксизм дает ключ к правильному пониманию законов общественного развития». На Чтениях приводилась такая мысль Плеханова, важная для последующего изложения темы: «Люди ошибаются, думая, что их идеи служат главным фактором исторического движения. Идеи всякой данной эпохи сами определяются характером этой эпохи». В этих словах выражена квинтэссенция марксизма, которую некоторые марксисты после 1917 года стали забывать. Появились великие люди, посчитавшие, что именно их идеи стали главным фактором истории. Но как ни подходи, на период начала ХХ века лучшего марксиста, чем Плеханов, не было. Очень образно и сочно сказал о Плеханове Л.Д. Троцкий: «Плеханов "национализировал" марксистскую теорию и тем самым денационализировал русскую революционную мысль. А это заслуга огромной важности». И Плеханов последовательно и упорно применял марксизм для объяснения истории России.

В чем состояла логика Плеханова? В том, что Россия должна пройти путь капиталистического развития прежде, чем переходить к социализму. Россия же в начале ХХ века была крестьянской страной слабого развития капитализма, объективных материальных и социально-экономический предпосылок для социализма у неё не было. Основной вопрос тогда был – земельный. Крестьянам просто для выживания нужна была помещичья земля, ибо этот феодальный институт стоял тормозом общественного развития. И крестьянство, как известно, выступило основной движущей силой Русской революции 1917 года. Но собиралось ли крестьянство строить социализм? Нет, отвечал Плеханов. Крестьянство, - писал Плеханов в октябре 1917 г. – в замене капиталистического строя социалистическим не нуждается. «Больше того: хозяйственная деятельность крестьян, в руки которых перейдет помещичья земля, будет направлена не в сторону социализма, а в сторону капитализма». Поэтому, рассуждал далее Плеханов, брать политическую власть в стране пролетариату преждевременно и даже вредно. Если пролетариат и захватить политическую власть, то это, по мысли Плеханова, будет «самым большим политическим несчастьем, какое только могло бы случиться с нашим рабочим классом». Заметим от себя, что даже тот немногочисленный рабочий класс, который на 1917 год существовал в России, плохо себе представлял, что такое социализм, и тем более далек был от марксистского учения.

Российский пролетариат, специально и обстоятельно разъяснил д.ф.н. И.К. Пантин (Москва) в своем емком выступлении, «поверил, что может добиться социалистической цели скачком, фронтальной атакой, и приспособился к роли слепого исполнителя, к роли «массы», подчиняющейся воле вождя». Конечно, продолжал свою мысль И.К. Пантин, рабочий класс «был обманут, но он хотел быть обманутым, хотел верить, что может перейти к социализму в короткий срок. Итогом его самоотверженных усилий стал не переход к социализму, а построение государственного капитализма». Надо сказать, что многие из первых большевиков до самой Октябрьской революции 1917 года держались точки зрения Плеханова о невозможности социалистической революции в России в начале ХХ века. На Чтениях профессор В.Ф. Солдатенко (Киев) привел такие слова Г.Л. Пятакова, сформулированные в «Платформе» Киевского комитета РСДРП летом 1917 года: «Мы считаем, что развитие производительных сил и социальная мощь пролетариата не достигли в России того уровня, при котором рабочий класс может совершить социалистический переворот. Установление социалистического строя, являющееся конечной целью всей нашей деятельности, не входит поэтому в число задач, стоящих перед нами в ходе совершающейся революции». Потом, конечно, будучи у власти, большевикам, склонным к ревизионизму, пришлось скорректировать свою точку зрения.

Большевики могли объявлять Октябрьскую революцию социалистической и говорить о строительстве социализма – это было их право. Они были законными победителями. В выступлении д.и.н. А.А. Смирновой (Петербург) это положение было сформулировано так: «Какими бы факторами не объяснять победу большевиков в октябре 1917 г., нельзя все же не признать, что поражение противостоящих им меньшевиков и социалистов-революционеров не было случайным». Но все что делали и сделали большевики в революцию и после практически не выходит за рамки буржуазных преобразований. Даже И. Сталин в 1927 г. признавал, что «доведение буржуазной революции до конца растянулось на целый период после Октября». Д.и.н. А.В. Островский (Петербург) в своем выступлении даже специально артикулировал этот момент: «Придя к власти, партия большевиков не ставила перед собою в качестве первейшей задачи экспроприацию капитала и введение социализма как своей ближайшей задачи и пыталась найти общий язык с отечественной и иностранной буржуазией на основе перевода экономики с рельсов частного капитализма на рельсы государственного капитализма». Такой взгляд возможен и даже вполне правдоподобен, но он требует специальной аргументации. Ибо госкапитализм уже практически существовал в период мировой войны, а практика «военного коммунизма» многое спутала в теоретической постановке вопроса. 
Как отметил в своем выступлении профессор И.К.Пантин «революция, разрушившая прежний буржуазно-помещичий строй, в ряде существенных отношений оказалась вынужденной по-своему, своими средствами продолжить историческую работу капитализма». И далее: «то, что партия может в этих условиях сделать, будет отвечать мелкобуржуазным (крестьянским) интересам, а то, что она должна делать, следуя своим заявлениям и программе, непосредственно невыполнимо». Действительно, национализация земли, национализация крупной промышленности, создание советского червонца и устойчивой финансовой системы, создание отраслевого метода управления экономикой, наконец, культурная революция и другое – все это этапы буржуазного пути. Даже индустриализация и создание мощной индустриальной державы, что есть неоспоримая заслуга большевиков, являются обычными моментами буржуазного развития. Все крупные страны Западной Европы прошли через это под названием «формирование буржуазных и капиталистических отношений». Большевики делали то же, но под другими названиями. Однако ведь, не названия (идеи) определяют эпохи, а характер эпохи должен определять названия. 

Итак, Плеханов крепко держался канонов марксизма, большевики делали дело. Как тогда быть с Плехановым и его логикой необходимости буржуазного пути для России? Вот тут и находится середина коллизии. Ведь и Плеханов, и большевики считали себя марксистами и разделяли основные марксистские положения. Большевики должны были брать власть, ибо без этого страна бы развалилась на множество враждующих анклавов. Почти это и произошло после 1991 года. Теоретическая же линия Плеханова была безукоризненно верной, и она подтвердилась всей историей России в ХХ веке. России необходимо было пройти путь буржуазного развития, и она такой путь проделала под названием "советского строя". Сегодня буржуазная Россия предстала без всяких красивых названий и фразеологических социалистических прикрытий. Сегодня господствует голая буржуазная действительность, на которую смотреть порой тошно. Как считают И.Г. Абрамсон, Е.А. Козлов, М.Б. Конашев (Петербург) нынешняя ситуация в России «определяется тем, что в ней капитализм реставрирован, при том на остатках разрушенной системы «реального социализма», то есть, носит номенклатурно-корпоративный характер». В общем, плохой характер.

Теоретически был прав Плеханов. И то, что к нему по-разному относились в разные времена разные деятели и в истории России он поворачивался разными боками, свидетельствует совсем не о том, что Плеханов часто менялся и изворачивался. Как раз наоборот. Он строго и последовательно держался одной социальной теории - марксизма. А вот интерпретация исторического пути России, особенно ее фразеологическом оформлении, весь ХХ век довольно существенно менялось. Например, у нас говорили о переходном периоде и госкапитализме (20-е годы), о советском хозяйстве (начало 30-х), о социализме в основном (30-50-е), о строительстве материально-технической базе коммунизма (60-е), о развитом социализме (70-е), об обновлении социализма (конец 80-х), о демократическом и рыночном обществе (90-е). Теперь говорят о стабилизации российского общества. Эти разные названия давались по сути дела одному и тому же способу производства, а стало быть, одной и той же экономической системе. Но все эти названия так и не смогли отразить ее суть. Люди ошибались, говоря словами Плеханова, что их названия и отражают характер эпохи. Как заметил д.и.н. А.В. Квакин (Москва), российской интеллигенции часто «свойственно находится в духовном, нравственном, политическом и психологическом ступоре, ощущении распада и безысходности». Так было в 1917 году и так, добавим от себя, было в 1991 году.

Сегодня с большим трудом отечественная социальная мысль идет к осознанию того факта, что именно теория марксизма и, прежде всего Г.В. Плеханов как ее крупнейший представитель, наиболее адекватно могут объяснить историю нашей страны в ХХ веке. Надо читать Плеханова. И как подчеркнул профессор С.В. Тютюкин, наследие Плеханова «является нашим национальным достоянием, а творческое и совершенно свободное от всяких предрассудков и штампов его обсуждение должно быть продолжено, ибо это не просто интересно, но и глубоко поучительно». Все верно. Но, ведь, книги Плеханова сегодня не издают. Слава Богу, что еще есть «Дом Плеханова», который регулярно проводит интересные и поучительные чтения.

УРОКИ ИСТОРИИ

В этом году исполнилось 150 лет со времени завершения работы над первым черновым вариантом «Капитала» – Экономической рукописью 1857–1858 гг., известной под названием «Грундриссе» («Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie»), то есть «Основные черты критики политической экономии», – одного из наиболее интересных и значительных произведений в теоретическом наследии Карла Маркса. По инициативе итальянского историка профессора университета г. Неаполя Марчелло Мусто в связи с этим событием была подготовлена монография ««Грундриссе» Карла Маркса. Основные черты критики политической экономии: 150 лет спустя», вышедшая из печати в конце июля 2008 г. в Лондоне в издательстве «Routledge». Монография содержит очерки специалистов из более двадцати стран мира (Аргентины, Бразилии, Великобритании, Венгрии, Германии, Греции, Дании, Испании, Италии, Китая, Нидерландов, США, России, Франции, Южной Кореи, Японии и др.), в которых анализируются различные теоретические аспекты рукописи Маркса, представляющие актуальный интерес сегодня, а также излагается история изданий, переводов и распространения «Грундриссе» в различных странах мира, начиная с первого издания рукописи, опубликованной на языке оригинала (немецком) в Москве в 1939 г. В настоящее время готовятся к изданию китайский и итальянский переводы монографии, которые должны выйти в свет осенью 2008 г. Предисловие к монографии написал известный британский историк Эрик Хобсбаум (Eric Hobsbawm). Ниже предлагается текст его интервью, данного редактору монографии М. Мусто в связи с выходом книги в свет.

Л.Л. Васина,

переводчик интервью

АКТУАЛЬНОСТЬ МАРКСА:
150 ЛЕТ ПОСЛЕ НАПИСАНИЯ «ГРУНДРИССЕ»
(Интервью с Эриком Хобсбаумом)
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Эрик Хобсбаум считается одним из наиболее крупных современных историков. Он – президент Birkbeck College Лондонского университета и профессор (в отставке) Новой школы социальных исследований (Нью-Йорк). Среди его многочисленных работ – трилогия, посвященная «долгому 19-му веку», озаглавленная «Эпоха революций: Европа в 1789–1848 гг.» (1962), «Эпоха капитала: 1848–1874 гг.» (1975) и «Эпоха империй: 1875–1914 гг.» (1987), а также книга «Эпоха экстремальностей: короткий 20-й век, 1914–1991 гг.» (1994).

Марчелло Мусто: Профессор Хобсбаум, спустя двадцать лет после 1989 г., когда Маркс слишком поспешно был предан забвению, он вернулся в наше время. Освобожденный от роли руководящего инструмента (instrumentum regni), которая ему приписывалась в Советском Союзе, а также от оков «марксизма-ленинизма», Маркс в последние несколько лет, благодаря новым публикациям его трудов, не просто вновь привлек внимание, а оказался в центре интереса все более широкого круга мыслящих людей. В самом деле, в 2003 г. французский журнал «Nouvel Observateur» посвятил специальный выпуск Карлу Марксу, озаглавленный «Карл Маркс – мыслитель третьего тысячелетия?». Спустя год в Германии при организованном телекомпанией ZDF опросе общественного мнения о том, кто является наиболее значительными немцами всех времен, более 500 000 голосов было отдано Марксу; он был третьим в общем опросе и первым в категории «наиболее актуальный». Затем, в 2005 г., еженедельник «Der Spiegel» дал его портрет на обложке с подписью «Призрак возвращается», в то время как слушатели программы «Наше время» BBC (Radio 4) проголосовали за Маркса как наиболее крупного философа нашего времени.

В недавнем публичном разговоре с Жаком Аттали
 Вы сказали, парадоксально, что «именно капиталисты больше, чем остальные, открывают вновь Маркса» и говорили о своем изумлении, когда такой бизнесмен и либеральный политик, как Джорж Сорос сказал Вам, что «читает сейчас Маркса и в том, что он говорит, многое вызывает уважение». Если даже эти проявления слабы и скорее разрозненны, каковы причины для такого возрождения? Представляет ли наследие Маркса интерес только для специалистов и интеллектуалов, заслуживая лишь то, чтобы быть представленным в университетских курсах в качестве великой классики современной мысли, которая никогда не должна быть забытой? Или же новая «потребность в Марксе» придет в будущем также и с политической точки зрения?

Эрик Хобсбаум: В капиталистическом мире имеет место бесспорный общественный интерес к Марксу, хотя, возможно, это пока не происходит в новых восточноевропейских странах-членах Европейского Союза. Возможно, этот процесс был ускорен тем обстоятельством, что 150-летняя годовщина публикации «Манифеста Коммунистической партии» совпала с чрезвычайно драматичным международным экономическим кризисом в период стремительно развивающейся глобализации свободного рынка.

Сто пятьдесят лет назад на основе анализа «буржуазного общества» Маркс предсказал природу мировой экономики начала 21 века. И не удивительно, что на мыслящих капиталистов, особенно в глобализированном финансовом секторе, он произвел впечатление, поскольку Марксом, в большей степени, чем кому-либо другому, было необходимо осознать природу и нестабильность капиталистической экономики. Большинство «левых» интеллектуалов не знали, что делать с Марксом. Они были деморализованы крахом социал-демократического проекта в большинстве северо-атлантических государств в 1980-х гг. и массовым обращением национальных правительств к идеологии свободного рынка, а также крушением политических и экономических систем, которые заявляли, что они основаны на идеях Маркса и Ленина. Так называемые «новые социальные движения», такие, как феминизм, не имели логической связи с анти-капитализмом (хотя отдельные их члены могли быть с ним связаны) и оспаривали веру в бесконечный прогресс контроля человека над природой – идею, которую разделяли как капитализм, так и традиционный социализм. В то же время «пролетариат», разделенный и уменьшившийся, перестал внушать доверие как, по Марксу, историческая действующая сила социальной трансформации. Следовательно, факт, что начиная с 1968 г., наиболее известные радикальные движения предпочитают прямое действие, не обязательно базирующееся на продуманном теоретическом анализе.

Разумеется это не означает, что Маркса перестанут почитать как великого классического мыслителя, хотя по политическим причинам, именно в таких странах, как Франция и Италия с их некогда мощными коммунистическими партиями, имели место страстные интеллектуальные выступления против Маркса и марксистского анализа, пик которых приходился на 1980-е и 1990-е гг. Есть признаки того, что этот курс продолжается.

Марчелло Мусто: На протяжении всей своей жизни Маркс был неустанным проницательным исследователем, который лучше, чем кто-либо из его современников, понимал и анализировал развитие капитализма как мировой системы. Он осознавал, что рождение глобальной мировой экономики было внутренне присуще капиталистическому способу производства и предсказывал, что этот процесс породит не только рост и процветание, провозглашаемые либеральными теоретиками и политиками, но и сильные конфликты, экономические кризисы и масштабную социальную несправедливость. В последнее десятилетие мы наблюдали юго-азиатский финансовый кризис, начавшийся летом 1997 г., аргентинский экономический кризис 1999–2002 гг., и, в особенности, ипотечный кризис, начавшийся в Соединенных Штатах в 2006 г. и ставший самым сильным за послевоенное время финансовым кризисом. Верно ли говорить в этой связи, что в основе возрождения интереса к Марксу лежит кризис капиталистического общества и сохраняющаяся способность Маркса объяснить глубокие противоречия современного мира? 

Эрик Хобсбаум: Будет ли политика «левых» в будущем еще раз вдохновляться Марксовым анализом, как это было в «старых» социалистических и коммунистических движениях, – это будет зависеть от того, что произойдет с мировым капитализмом. Но это относится не только к Марксу, а к «левым» в целом как последовательной политической идеологии и проекту. Поскольку, как Вы верно заметили, возврат интереса к Марксу в значительной степени – я бы сказал, главным образом – имеет в своей основе нынешний кризис капиталистического общества, перспектива более обнадеживающая, чем в 1990-е годы. Современный мировой финансовый кризис, который весьма возможно стал главной причиной экономической депрессии в США, драматически показывает провал идеологии обожествления неконтролируемого глобального свободного рынка и заставляет даже правительство Соединенных Штатов рассматривать в качестве мер общественные работы, забытые с 1930-х гг. Политическое давление уже ослабляет подчинение неолиберальных правительств неконтролируемой, неограниченной и нерегулируемой глобализации. В некоторых случаях (Китай) увеличивающиеся неравенство и несправедливость, порождаемые масштабным переходом к экономике свободного рынка, уже вызывают большие проблемы для социальной стабильности и порождают сомнения даже в высших кругах правительства.

Понятно, что любое «возвращение к Марксу» будет по существу возвращением к Марксову анализу капитализма и его места в исторической эволюции человечества – включая, прежде всего, анализ Марксом главной нестабильности капиталистического развития, проистекающей из вызревающих изнутри периодических экономических кризисов, с их политической и социальной составляющими. Ни один марксист никогда не поверит, что история завершилась, или что какая-либо система человеческих отношений может быть законченной и определенной навсегда.

Марчелло Мусто: Не думаете ли Вы, что если бы политические и интеллектуальные силы международных «левых», которые задают себе вопрос о социализме в новом столетии, не должны были бы присягать идеям Маркса, то они утратили бы главное руководство для анализа и преобразования сегодняшней действительности?

Эрик Хобсбаум: Ни один социалист не может не присягать идеям Маркса, если его убежденность в том, что капитализм должен быть сменен другой формой общества основывается не на надежде или вере, а на серьезном анализе исторического развития, в особенности в эпоху капитализма. Точное предвидение Маркса, что капитализм будет заменен социально управляемой или плановой системой представляется разумным, хотя он конечно недооценивал рыночные элементы, которые уцелеют в любой пост-капиталистической системе (системах). Поскольку Маркс намеренно воздерживался от спекуляций относительно будущего, он не может нести ответственность за специфические формы организации «социалистической» экономики при «реально существующем социализме». Что касается целей социализма, то Маркс был не единственным мыслителем, желавшим общества без эксплуатации и отчуждения, в котором могут быть полностью реализованы все возможности человека, но он выразил это желание гораздо мощнее, чем кто-либо другой и его слова сохраняют вдохновляющую силу.

Однако Маркс не вернется к «левым» в качестве политического вдохновителя до тех пор пока не будет понято, что его труды не должны рассматриваться как политические программы, в качестве указательного перста или как-то еще подобным образом, а также как описание текущего положения в современном капиталистическом мире, а скорее в качестве руководства для понимания его представлений о природе капиталистического развития. Мы не можем и не должны забывать, что Марксу не удалось последовательно довести свои идеи до их полного завершения, во всяком случае не в той форме, как это сделали Энгельс и другие, пытавшиеся сконструировать на основе рукописей Маркса II-й и III-й тома «Капитала». Как показывают «Грундриссе», даже если бы «Капитал» был завершен, он содержал бы лишь часть изначального, возможно исключительно амбициозного, плана Маркса.

С другой стороны, Маркс не вернется к «левым» до тех пор, пока не будет переломлена наблюдаемая у радикальных деятелей тенденция превращения антикапитализма в антиглобализм. Глобализация существует и, исключая крах человеческого общества, она необратима. Маркс признавал это как факт, и будучи интернационалистом, в принципе приветствовал это. То, что он критиковал, и то, что он должен был критиковать, – это тип глобализации, который порождает капитализм.

Марчелло Мусто: Из произведений Маркса самый большой интерес в среде новых читателей и комментаторов вызвали «Грундриссе». Написанные между 1857 и 1858 гг., «Грундриссе» являются первым черновым наброском Марксовой критики политической экономии и таким образом первоначальной подготовительной работой к «Капиталу»; они содержат многочисленные размышления по вопросам, которые не нашли развития ни в одной из других рукописей всего незавершенного наследия Маркса. Как вы считаете, почему именно эта рукопись более чем какой-либо другой труд Маркса продолжает вызывать дискуссии, несмотря на то, что Маркс писал ее только для того, чтобы дать в обобщенной форме свою критику политической экономии? Какова причина ее постоянной привлекательности?

Эрик Хобсбаум: По моему мнению, «Грундриссе» оказали такое большое воздействие на международное интеллектуальное сообщество марксистов по двум взаимосвязанным причинам. Они оставались неопубликованными до 1950-х гг. и, как вы сказали, содержали множество размышлений по вопросам, которые Маркс не развивал нигде более. Они не являлись частью большого собрания догм ортодоксального марксизма в мире советского социализма, однако советский социализм не мог просто отделаться от них. Поэтому они могли использоваться теми марксистами, которые хотели критиковать ортодоксию или расширять рамки марксистского анализа путем обращения к тексту, который не мог быть обвиненным в том, что он еретический или антимарксистский. В следствие этого издания 1970-х и 1980-х гг. (задолго до падения берлинской стены) продолжали вызывать дискуссии с значительной степени потому, что в этих рукописях Маркс поднимал важные проблемы, которые не рассматривались в «Капитале», например, вопросы, затронутые в моем предисловии к сборнику очерков, которые Вы издали.
 

Марчелло Мусто: В предисловии к этой книге, написанной специалистами разных стран в связи с 150-летней годовщиной создания «Грундриссе», Вы написали: «Возможно, сейчас как раз подходящий момент для того, чтобы вернуться к изучению «Грундриссе», которые менее искажены в изложении политиков «левого» крыла во времéнном промежутке между разоблачениями Сталина, сделанными Никитой Хрущевым, и падением Михаила Горбачева.» Более того, для того, чтобы подчеркнуть исключительную ценность этого текста, Вы утверждали, что «Грундриссе» «содержат прозрения, например, в отношении технологии, которые выводят Марксов анализ капитализма далеко за рамки XIX века, в общество, в котором производство не требует больше масс труда, в общество автоматизации, высвобождения свободного времени и преобразования в этих условиях отчуждения. Это – единственный текст, который в определенном отношении выходит за пределы представлений Маркса о коммунистическом будущем, высказанных в «Немецкой идеологии». Одним словом, «Грундриссе» было бы правильно определить как идеи Маркса во всем их богатстве». Итак, каков результат нового прочтения «Грундриссе» сегодня?

Эрик Хобсбаум: Возможно существует лишь только кучка издателей и переводчиков, которые имеют полное представление об этом обширном, имеющем репутацию трудного для понимания тексте. Но прочтение вновь и вновь, а скорее – чтение его сегодня, может помочь нам переосмыслить Маркса: отличить то, что является общим в Марксовом анализе капитализма от того, что было специфично для «буржуазного общества» середины XIX века. Мы не можем предвидеть выводы этого анализа, кроме того, по-видимому, что эти выводы без сомнения не будут вызывать единодушного согласия.

Марчелло Мусто: В заключение последний вопрос. Почему сегодня важно читать Маркса?

Эрик Хобсбаум: Для каждого, кто интересуется идеями, будь то студент университета или нет, совершенно очевидно, что Маркс является и будет оставаться одним из великих философских умов и экономистов-аналитиков XIX века, а также выдающимся мастером страстной, пассионарной прозы. Маркса важно читать, так как мир, в котором мы сегодня живем, нельзя понять без учета того влияния, которое имели труды этого человека на XIX век. И, наконец, его следует читать потому, что, как он писал сам, нельзя по-настоящему изменить мир до тех пор, пока он не понят, и Маркс остается превосходным руководством для понимания мира и проблем, которым мы должны противостоять.

Перевод к.э.н. Л.Л. Васиной.
ПОЛЕМИКА
Публикация в нашем журнале серии статей по фундаментальным проблемам марксистской теории вызвала оживленную критику со стороны известнейших российских философов. Ниже мы публикуем жестко-критические заметки профессоров В.Ж .Келле (он полемизирует с проф. Л.К. Науменко), В.М. Межуева (критика позиции А.В. Бузгалина) и В.Г. Арсланова (полемика по фундаментальным вопросам материализма в связи с наследием Э.В. Ильенкова).

ЧТО ЖЕ СКАЗАТЬ В ОТВЕТ?
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Третий номер «Альтернатив» за 2008 год преподнес мне сюрприз в виде пространной статьи Льва Науменко, героем которой явился я со своими писаниями. Конечно, весьма желательны критические отклики на мои публикации последнего времени. Если кого-то они заинтересуют, то критика неизбежна. И она важна. В отличие от Л. Науменко, я вовсе не претендую на окончательную истину. Но в его статье речь идет не просто о критическом рассмотрении идей, которые представлены на суд читающей публики, а об их полном теоретическом разгроме. Оставить без ответа прозвучавшие в ней совершенно нелепые обвинения уже невозможно. Приходится тратить дорогое время, чтобы защитить свое право думать и писать так, как я считаю нужным. И сам стиль статьи напомнил мне давние времена. 

Итак, в чем существо моих прегрешений по мнению Л. Науменко?

Читаем на с. 20: «Неистребимая страсть все различать, рассекать, разделять, разграничивать и делать из полученных таким способом препаратов «явления разной природы…». Значит, имеется некое цельное «тело», произвольно рассекая которое, некий субъект превращает в препарат, т.е. нечто мертвое /1/. «Вот и В.Ж. Келле различил, разграничил и разделил культуру на интеллектуальную и духовную, получив «явления разной природы», прописал в первой истины, во второй ценности, соотнес с первой гносеологию, со второй – аксиологию. А затем в типично либеральной манере стал убеждать, что надо де учитывать как первое, так и второе…». /2/. 

Эти два пункта, действительно, имеют для меня принципиальное значение. Против них направлено острие критики в статье Л. Науменко. Все остальное – уже следствие их применения. Ниже мы к ним вернемся. А пока еще один момент. Л. Науменко представляет мои нынешние публикации как продукт прозрения бывшего марксиста. Суть прозрения в том, что идеология и другие формы духовной культуры выводятся за рамки отражения и марксизм критикуется с этих позиций. А вот в «эпоху исторического материализма» я сеял разумное и доброе с марксистских позиций (см. с. 5, 6).

Но я должен его разочаровать. Чтобы не быть голословным приведу еще пару цитат, которые сразу вводят в курс дела: «В развитии общественного сознания необходимо выделять две взаимно связанные друг с другом тенденции: во-первых, познавательный процесс, обусловленный интересами реальной жизненной практики общественного человека, накопление объективных знаний о природе и обществе; во-вторых, идеологический процесс, обусловленный в антагонистических формациях интересами действовавших в истории классов, возникновение, развитие и смена идеологий различных классов. 

В реальной жизни эти две тенденции тесно переплетаются и иногда совпадают друг с другом, и отделить их можно только путем теоретического анализа, в абстракции. Но смешивать и отождествлять эти тенденции нельзя, ибо общественное сознание не сводится ни к познанию, ни к идеологии».

И далее. «Идеологии в эксплуататорском обществе нельзя отождествлять с развитием познания, а идеологические извращения просто как заблуждения в поисках истины». Основой идеологии являются классовые интересы, а «непосредственной задачей – духовное выражение, обоснование и оправдание этих интересов, а вовсе не познание истины»

Слова эти сказаны не сегодня. Цитаты взяты из книги В. Келле и М. Ковальзона «Формы общественного сознания», изданной в Москве Госполитиздатом в 1959 г. тиражом 30 000 экземпляров.

Так что, подвергаются критике идеи нашей с Ковальзоном старой монографии, а не моей статьи в «Альтернативах». О каком же «прозрении» может идти речь, если уже 50 лет тому назад в печати была выражена нами эта теоретическая позиция. Надеюсь, не трудно понять, как я могу после этого относиться к критическим художествам Л. Науменко. Получается, что прозрел не я, а он. Обнаружил в моем лице отступника и бросился на защиту марксизма, проявив при этом литературные способности и склонность к высокопарным сентенциям. Каюсь, но не могу похвастаться, что читал все его работы. Но я и не берусь оценивать его литературную деятельность. 

Кстати, после выхода в свет нашей книги, в «Вопросах философии» появилась коллективная рецензия на книгу, где мы обвинялись как раз в том, что выводим идеологию за пределы ленинской теории отражения. Но сделана она была в более спокойном тоне, чем статья и Л. Науменко, повторяющая то же обвинение. У меня нет под руками этой рецензии, но ее нетрудно найти. Тогда мы считали, что следует различать гносеологический и социологический (функциональный) походы к анализу общественного сознания. Сейчас я вижу, что вопрос гораздо глубже. Так что, мои взгляды на самом деле не остаются неизменными. 

И еще пару слов о личном. Л. Науменко не первый борец за чистоту марксизма с позиций Истины, с которым меня сталкивала жизнь. Я никогда не был послушником от марксизма. Видимо, поэтому и раньше находился под прицелом «борцов за чистоту». Меня неоднократно разоблачали и клеймили за всевозможные нарушения и отступления. Но в партии оставили. Науменко же, строго следуя принципу партийности философии, пошел дальше, присвоив себе право «отлучать от…». Идейная палитра статьи, в основном, черно-белая, а художественная – многоцветная. В ней есть и эмоции, и декламация, и пафос, и намеки, и многозначительные умолчания, и призывы, и «ужастики», и яркие образы. Вся статья проникнута стремлением превратить научную полемику в идеологическое шоу. Спорить де в общем-то не о чем, все и так ясно, а пригвоздить надо. 

Между прочим, статья Науменко – яркий и убедительный пример различия между наукой и идеологией, даже научной. 

Научная дискуссия – неотъемлемая часть жизни науки. Ее цель – приближение к истине. Признает она лишь доказательства и опровержения. Но не исключает эмоции, и даже страсти. Ценностные ориентации ученых влияют в большей или меньшей степени на их подход к действительности, на интерпретацию фактических данных, на решение проблем, но не меняют основной установки познания на овладение истиной. 

В столкновении идеологий также используются аргументы в виде доказательств и опровержений. Но кроме этого есть еще нечто, выходящее за пределы чисто познавательных категорий - приверженность данной идеологии, верность ее принципам и установкам, ее внутренняя связь с интересами определенной общественной группы, с социальными условиями ее возникновения. Отсюда и боевой стиль, и нетерпимость, и клятвы в верности, и «отлучение от…».

С моими работами Л. Науменко поступает не как ученый, а как идеолог. Он не только опровергает мои взгляды, но и ищет их корни, сперва психологические, рисуя образ этакого примитивно мыслящего субъекта. Но на этом рубеже не удерживается, переступает грань, обращаясь к старому испытанному методу навешивания ярлыков. Если разграничение интеллектуальной и духовной культуры вызывает у него лишь раздражение, то установление их связи называет (скорее, обзывает) уже либерализмом. 

Вести разговор в этом ключе я не собираюсь. Это не значит, что тем самым подставляю под удар другую щеку. Просто, подобный тон мне претит. Кроме того, «сильные слова» нередко затемняют существо дела. 

Хотя «Альтернативы» не только общественно-политический, но и теоретический журнал, я должен считаться с тем, что большинству его читателей вряд ли интересно вникать в нюансы философских расхождений. 

Кроме того, ответ на все обвинения занял бы слишком много места.

Поэтому попытаюсь в самых общих чертах определить, в чем я вижу сегодня теоретический смысл критикуемой темы, связанной, на мой взгляд, с реальной жизнью культуры и общества, и имеющей методологическое значение для истории философии, философии культуры. Не собираюсь никого убеждать или переубеждать. Читатель пусть сам делает выводы. 

Пункт /1/. Л. Науменко изображает проводимые мною различения как результат «страсти», произвольного навязывания объекту омертвляющих его разделений. На самом деле у меня речь идет о выявлений различий имеющихся в самом объекте. Таким образом, он выворачивает проблему наизнанку. Пусть это будет на его совести. 

Зачем же мне нужно выискивать эти различия? Для определения «специфической логики специфического предмета». Диалектика придает этому большое значение. Диалектику Л. Науменко, видимо, это известно. И, вообще, познание начинается с различения. Вот, магия, напротив, ищет сходства. Полушария головного мозга и ядро грецкого ореха похожи. Значит, орех может лечить головную боль. Такого рода «сходств» в магии не счесть. 

Аргумент, что разделение всегда нарушает целостность, просто смехотворный. Анализ разделяет, синтез объединяет. На том строится познание. Л. Науменко создает проблему буквально на пустом месте. 

Предположим, я объявляю, что разграничение эмпирического и теоретического познания разрывает и омертвляет единое тело познавательного процесса, а его надо рассматривать как целое. Анекдот! 

И филиппики Л. Науменко против различений и разделений подобны этому анекдоту. Разделение происходит не в реальности, а в абстракции, в процессе познания именно для того, чтобы выявить сущность и внутренние взаимосвязи познаваемого объекта. Разграничения могут быть ошибочными, неправомерными, но это уже другой вопрос. 

Я считаю, что Л. Науменко сознательно или непроизвольно совершил подмену выявления объективных различий их субъективным привнесением в предмет познания. И на этом ложном основании строится вся его критика. Поэтому она бьет мимо цели и совершенно неприемлема.

Пункт /2/. Разграничение интеллектуальной и духовной ветвей (или аспектов) культуры – это центральный пункт «размышлений бывшего марксиста». Оно не мной выдумано. Их уловил и выразил язык, и оно проходит через всю историю философии. Миф и логос в античности, вера и знание в средние века, наука и религия в эпоху Просвещения. знание и ценности в ХIХ и ХХ веках. Эти различия реально существуют. И все они идут по одной линии: знание и его проявления, с одной стороны, и формы сознания, скажем так, - с преобладанием субъектного начала – с другой. 

Возникает вопрос, а есть ли понятия, выражающие данное различие не в его конкретных проявлениях, а в обобщенной форме. Я считаю, что это понятия интеллектуальной и духовной ветвей культуры. Слово «ветвей» включалось как раз для того, чтобы сохранить «единое тело» культуры. 

К этому выводу меня подтолкнули события в отечественной философии, относящиеся к 60-70-м гг. прошлого века: появившиеся в печати различные трактовки понятия «духовное производство», дискуссии по проблеме ценностей, признанию или отрицанию возможности разработки в рамках марксизма аксиологии, изменение отношения к философии Канта, включая его этику. 
В 60-е гг. в «Вопросах философии» были опубликованы отрывки из рукописи Б. Шенкмана, посвященные анализу понятия «духовное производство». К. Маркс использует это понятие. Суть проблемы в том, насколько широко его толковать. Следует ли трактовать духовное производство как производство всех форм сознания, в том числе и науки, или оно «производит» только идеологию господствующего класса, а наука выходит за его пределы. Первая трактовка была более распространена. Еще в середине 70-х я сам писал о науке как форме духовного производства. Но потом в этом засомневался. И это было одним из поводов заняться проблемой специфики духовной сферы. Я тогда увидел, что проведенное нами в книге 1959 г. различие познавательного и идеологического процесса – лишь вступление к огромной теме соотношения знания и ценностей, и дальше с выходом на теорию культуры. 

Эмоциональный накал статьи Науменко достигает высшей точки, когда он пишет, что без включения знаний моральное сознание теряет свои качества, делает неразличимым мораль людоеда и христианина, исчезает нравственный прогресс и т.д. В общем, если подсыпать немного знаний в моральное сознание, все будет в порядке. Так ли это? Знание морали и сама мораль, это одно и тоже? Прежде всего, надо ответить на вопрос: чем мораль и знание различаются по своей природе, выяснить их специфику, а затем исследовать формы их взаимодействия, взаимовлияния. Л. Науменко не принимает слово «природа» в этом контексте и ставит его в ироничные кавычки. А я полагаю, что именно в этом суть дела. Постараюсь разъяснить. 

Процесс образования есть единство обучения и воспитания. Обучение – овладение знаниями. Чтобы знать таблицу умножения, надо ее просто выучить. Воспитание – процесс формирования нравственного облика, мировоззрения и других качеств личности. Здесь действуют другие закономерности. Можно выучить 10 заповедей и быть безнравственным человеком. В этой связи мне вспомнился один реальный случай. Еще в мои аспирантские годы у нас на кафедре философии (кафедр этики тогда еще не существовало) одна аспирантка писала диссертацию о морали. Когда работа шла к завершению, ее научный руководитель обнаружил у нее плагиат. С позором она покинула аспирантуру. Она, конечно, знала, что плагиат, это плохо. Какому-то уголовнику наплевать на общепринятую мораль. Но в диссертации о морали допускать плагиат – это верх бесстыдства! 

Для формирования нравственных качеств знания нравственных норм недостаточно. Это очевидно. Нужно что-то еще, как раз относящееся к природе морали. Тоже самое можно сказать о религии. Знание вероучения не делает человека религиозным. Нужна вера. 

Определение специфики обучения и воспитания позволяет грамотно построить их взаимоотношение, взаимосвязь, сделать так, чтобы они работали друг на друга. Чтобы стать хорошим специалистом в избранной области, стать профессионалом, владеть знаниями и навыками – нужен огромный труд, а значит и соответствующие нравственные качества. При правильной постановке вопроса, взаимосвязь обучения и воспитания становится естественной, а не навязывается образовательному процессу. И теоретик ничем не поможет, если будет распространяться о неразрывной связи морали и знания, о целостности этого процесса и т.п., но не раскроет механизма взаимосвязи или, по крайней мере, не укажет путь к его познанию. Это относится и к взаимоотношению морали и знания в целом. 

После того, как выяснена специфика морали в отличие от науки, определена их природа, можно продуктивно анализировать и адекватно оценивать связь знания, науки и моральных ценностей и норм. Такова методологическая установка. Различение создает базу для установления связей и сходств. Ничего от «либерализма» здесь нет. Конечно, в реальном познавательном процессе не все так однозначно и схематично

Маркс и Энгельс никогда не стирали грань между знанием, наукой и моралью. Они отвергли этическое обоснование социализма в пользу его научного обоснования. Они признавали изменчивость моральных норм и, отвергали моральный релятивизм. Нравственный прогресс они отличали от прогресса познания. Истинна мораль того класса, который имеет будущее. Очевидно, что в данном контексте понятие истины отличается от истины как соответствия знания и реальности. 

Наконец, хочу заметить, что отношение к этике Канта в нашей философии менялось. Из чисто критического оно превращалось в аналитическое. В его теории морали стали находить не только формализм, ригоризм, идеализм, но и глубокую постановку фундаментальных проблем. Я считаю, что к числу таких проблем относится его разделение морали и знания, и идея первенства практического разума. 

Изменилось и отношение к аксиологии. Она возникла в рамках кантианской философской традиции. В 5-томной «Философской энциклопедии» статья «Аксиология» завершается следующим выводом: «В целом А. представляет собой совокупность идеалистических учений, направленных против исторического материализма, научной социологии, и является апологией идеологических «ценностей» капиталистического мира» (т. 1. М., 1960. С. 31). Когда увидела свет книга ленинградского философа В.П. Тугаринова «О ценностях жизни и культуры», у нас началась острая дискуссия по этим вопросам. Точка зрения,что аксиология несовместима с марксизмом опиралась на достаточно веские основания. С большим трудом В.П. Тугаринову удалось пробить эту стену, и аксиология легализовалась в нашей философии. Было признано, что аксиология, как философская наука о ценностях, имеет право на существование. 

На этом ставлю точку. Желающих познакомиться с идеей разграничения интеллектуальной и духовной культуры отсылаю к моей статье в журнале «Вопросы философии», 2005, № 10. 

Здесь же я хочу лишь сказать, что вынашиваемые мной идеи не случайны, возникли не сегодня, связаны с теми философскими обсуждениями и дискуссиями, которые проходили еще в советские времена.. Полагаю, что Л. Науменко, решив с налету разделаться со мной, пригвоздить к позорному столбу, в проблеме методологии структурного анализа «единого тела культуры» толком так и не разобрался. 

ТАК ЧТО ЖЕ ТАКОЕ КОММУНИЗМ?
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Проф. А.В. Бузгалин попросил отреагировать меня на свои критические замечания, сделанные им по поводу моего понимания коммунизма
. Хотя в его статье им уделено немного места – всего две-три страницы – и они частично повторяют то, что уже было ранее высказано другими моими оппонентами, например, Б. Славиным, я охотно исполню его просьбу. Ответ получится, конечно, более пространным, чем сама критика, но, как известно, отвечать на критические замечания намного сложнее, чем их делать. Многое приходиться договаривать и пояснять.

Отмечу, прежде всего, согласие проф. Бузгалина с определением социализма как «пространства культуры», которое послужило заглавием для моей статьи. Он считает, что оно воспринято мной от Маркса, моих учителей (интересно, кого он имеет в виду?) и коллег-шестидесятников. Если к шестидесятникам он причисляет Н.С. Злобина, также писавшего на эту тему, то мысль о совпадении в марксизме понятий «коммунизм» и «культура» пришла нам одновременно еще в 1967 г., когда мы в качестве авторов участвовали в создании коллективной монографии «Коммунизм и культура», положившей начало теоретической разработке проблем культуры в советской философии того времени. При этом Н.С. Злобин в защите данного тезиса опирался в основном на высказывания В.И. Ленина в его поздних работах, на его учение о культурной революции, тогда как я, действительно, на труды Маркса, на его концепцию духовного производства, которая в то время никем всерьез не рассматривалась. Впоследствии каждый из нас пошел своим путем. И хотя мы оба придерживались первоначального тезиса, он трактовался нами по-разному, что объясняется несовпадением наших взглядов на сущность культуры (о чем я также неоднократно писал). Более подробно свое толкование этого тезиса я изложил в монографии «Культура и история» (1977 г.) и ряде других работ. Так что данное определение сформулировано мной не сегодня, а достаточно давно.

Теперь, что касается Маркса. Мне в вышеупомянутом определении принадлежат только слова, а саму идею я, конечно, вычитал у Маркса. Но и Маркс, как я понимаю, не является первым автором этой идеи. Задолго до него гуманисты эпохи Возрождения вслед за античными философами усмотрели единственно достойную для существования человека земную нишу в царстве свободы и разума, которое неминуемо придет на смену всем иным формам его общественного бытия. Данная мысль стала сквозной для всей классической философии Нового времени. В эпоху Просвещения границы человеческой свободы будут осознаны как границы культуры, а история культуры предстанет как история «образования» индивида в качестве свободного и разумного существа. «История есть прогресс по пути свободы», скажет Гегель. В своем понимании коммунизма Маркс лишь придаст этой идее характер историко-материалистического учения, попытается обосновать ее посредством анализа логики развития капиталистического производства.

Сказанное, как мне кажется, трудно опровергнуть. Что же в таком случае не устраивает проф. Бузгалина в моем толковании Марксовой концепции коммунизма? Особо подчеркну - Марксовой, а не моей, ибо ни на что другое, кроме как на ее интерпретацию, я в данном случае не претендую. В вину или укор мне он ставит отождествление коммунизма исключительно только с культурой, игнорирующее, как он считает, все другие его отличия от предшествующих общественных форм – как социально-экономические, так и политические. В итоге, по его мнению, как и по мнению ряда других моих оппонентов, «царство свободы» (или культуры) повисает у меня в воздухе, ни на что не опирается ни в экономическом, ни в политическом плане. Получается какое-то общество без материального производства и организационных структур, в котором человек, по выражению проф. Бузгалина, попадает в «некоторое пространство-время инобытия», после того, «как он вышел за рамки завода или офиса».

Не знаю, за какие рамки надо выйти, чтобы попасть в «инобытие» (и почему культура – это инобытие, а не просто бытие?), но сам проф. Бузгалин, похоже, не может выйти за рамки общества, которое как раз и стремился преодолеть Маркс. Даже будущее общество воспринимается им по схеме, которую используют для описания существующего общества. Согласно ей, каждый, отработав положенное ему время на заводе или в офисе, устремляется затем в семью или в круг друзей и знакомых. В свободное от работы время он в порядке самодеятельности может заняться каким-нибудь любимым делом - спортом, искусством, философией, туризмом, ловлей рыбы, выращиванием цветов, самообразованием или хотя бы просто отдохнуть, чтобы затем с удвоенной энергией вновь включиться в работу. Такую жизнь за пределами основной работы проф. Бузгалин, видимо, и считает культурой. Так думают многие, не только проф. Бузгалин. Нельзя отрицать, что подобное представление во многом соответствует тому, что можно наблюдать сегодня в обществе. Примерно так живет в наше время большинство работающего населения.

Ну, и что здесь плохого, почему такая жизнь не является нормой, что еще нужно человеку? – скажут мне. А зачем тогда нужна коммунистическая революция, к которой призывает проф. Бузгалин? – отвечу я. Что изменится после нее? Рабочие и служащие станут больше зарабатывать, уделять больше времени своему самообразованию, активнее участвовать в общественной жизни или в управлении собственным предприятием? И это все? Как граждане демократического государства они и сейчас наделены многими правами и свободами. У проф. Бузгалина, упрекающего меня в абсолютизации культуры в определении специфики коммунизма, я вообще не нахожу никакого принципиального отличия коммунизма от того, что уже существует в наиболее развитых странах.

А. Бузгалина еще можно понять, когда он пишет о России. Происшедшая в ней Октябрьская революция, названная большевиками социалистической, действительно, способствовала ее превращению из аграрной страны в промышленно развитую и великую державу. К коммунизму, как его понимал Маркс, все это, однако, имеет весьма отдаленное отношение. Но вот зачем революция, подобная Октябрьской, нужна Западу? Убедить в необходимости такой революции отсталые страны (например, некоторые страны Латинской Америки) еще как-то можно (хотя экономическая и политическая польза от нее для меня весьма сомнительна), но кого могут соблазнить подобные призывы на Западе, исключая, конечно, существующие там, как и везде, радикальные группы и движения, имеющие во многом маргинальный характер? И не станет ли революция, даже если она и произойдет, откатом назад, а не движением вперед? Вот и следовало бы более основательно разобраться в том, чем в действительности является коммунизм, что нового он предлагает людям.

А. Бузгалина смущает, что усматривая в коммунизме вслед за Марксом «царство свободы», находящееся по ту сторону «царства необходимости», я тем самым элиминирую из него всякую необходимость. Такая вот не знающая краев вольница без всякой необходимости. Разве, спрашивает он, свобода не предполагает наличия определенной организации социально-экономической жизни, не формирует особого рода «социальный заказ» к технологическим основам общества, экономическим и социальным отношениям, политической системе и т.п.? Вопрос вроде бы правомерный и часто задаваемый, но не учитывающий того, что Маркс понимал под «экономической необходимостью». Труд «как обмен веществ между природой и человеком» является, согласно Марксу, «вечным естественным условием человеческой жизни», от которого его не может освободить никакое общество. В любом обществе человек должен производить необходимые ему средства жизни, причем во все возрастающем объеме. Но в такой необходимости еще нет ничего экономического, она просто продиктована природой человека. Иное дело, в какой экономической форме осуществляется этот труд. Необходимость рабского, крепостного или наемного труда, служившая до сих пор источником богатства и свободы привилегированной части общества, является уже не естественной, природной, а именно экономической необходимостью. От нее-то, считал Маркс, и нужно освободить человека, что отнюдь не означает его освобождение от труда вообще.

Как человек освободился от рабского и крепостного труда, мы знаем из истории, но как он может освободиться от труда наемного? Каким другим трудом его можно заменить? Наемный рабочий в отличие от раба и крепостного включен в производство не как существо, целиком принадлежащее своему господину, но в качестве рабочей силы, которую он вынужден продавать частному собственнику - владельцу средств производства. Подобная продажа для большинства людей, живущих в условиях капитализма, - безусловная экономическая необходимость, только и позволяющая им выжить. 

Наемный труд – труд на другого, т.е. предельно несвободный труд. В своей реализации он ограничен лишь теми возможностями рабочего, в которых нуждается нанявший его хозяин. Все остальное в нем ему глубоко безразлично. Поэтому такой труд еще и предельно обезличен. Сведение человека к рабочей силе - главное обвинение Маркса в адрес капиталистической системы. Как избавить его от этой участи? Ответ, который обычно дается на этот вопрос, состоит в следующем: сами работники должны стать собственниками средств производства, присвоить их себе. А поскольку эти средства приводятся сегодня в действие трудом больших коллективов людей, собственность на них может быть только коллективной, что, по общему мнению, и является общественной собственностью. Вроде бы простой и понятный ответ, но почему-то он не во всем устраивал Маркса. И важно понять почему.

Во-первых, передача собственности в коллективные руки не всегда приводит к желаемому результату. Формально обобществить можно все, что угодно, но любое ли обобществление освободит человека от необходимости быть рабочей силой? Сама по себе коллективная собственность еще не дает свободу от экономической необходимости трудиться во имя хлеба насущного. Маркс это хорошо понимал, называя в «Капитале» общественную собственность не просто отрицанием частной собственности, а «отрицанием отрицания», т.е. ее отрицанием по объекту (объектом общественной собственности становится не часть, а все общественное богатство) и восстановлением по субъекту (субъект общественной собственности - не коллектив, а каждый индивид в отдельности). Общественная собственность – не коллективная (как в первобытности) и не частная, а индивидуальная собственность. То, что принадлежит всем, не принадлежит, в сущности, никому, является ничейной собственностью или собственностью каких-то органов управления, представляющих, а то и подменяющих собой коллектив. В масштабе общества таким органом, как правило, является государство. И чем работа по найму у частного лица отличается от работы по найму у государства? Пожалуй, первая даже более выгодна для работника. Норма эксплуатации наемного труда со стороны государства намного выше той же нормы на частном предприятии. У нас сегодня это понятно каждому. Маркс и считал государственную собственность логическим завершением частной собственности, а Энгельс называл такое государство «ассоциированным капиталистом». Ну, а для нас государственная собственность была синонимом социалистической и общенародной, что заставляло весь мир отождествлять социализм с этатизмом.

Но главное даже не в этом. Проф. Бузгалин упрекает меня в том, что я недооцениваю значение экономических, социальных и политических преобразований, необходимых для утверждения главенствующей роли культуры в обществе. Можно ли, задает он мне риторический вопрос, культуру, понимаемую как человеческую свободу, утвердить на базе тех отношений и даже той культуры, которые сложились в капиталистическом обществе? Непонятно, где он вычитал у меня отрицание необходимости таких преобразований. Я расхожусь с ним лишь в том, что хоть как-то пытаюсь понять, какого рода преобразования, действительно, необходимы для той культуры, о которой я говорю, кем, как и когда они могут быть реально осуществлены. Ничего конкретного на этот счет у самого проф. Бузгалина я не нашел. Потому и задаваемый им вопрос носит риторический характер. Выскажу то, как я сам понимаю переход от экономической необходимости к свободе, опираясь, конечно же, опять на Маркса. 

Для Маркса очевидно, что в определенных условиях наемный труд является необходимостью не только для рабочих, но для всего производства в целом, диктуется уровнем развития производительных сил. Именно этим определяется спрос на рабочую силу. Сам капитализм, порождающий этот спрос, является для определенного этапа истории экономической необходимостью. И пока такая необходимость существует можно лишь мечтать об устранении частной собственности, товарного производства и всей системы капиталистического хозяйствования. Никакая революция и никакое обобществление тут не помогут. Сам капитализм должен подвести к черте, отделяющей «царство экономической необходимости» от «царства свободы», поставить общество перед необходимостью перехода от одного царства к другому. Не коммунизм, а именно капитализм диктует необходимость такого перехода. И делает он это, естественно, вопреки собственному желанию, преследуя свои цели. Необходимость свободного труда, приходящего на смену наемному труду, несомненно, рождена всем предшествующим экономическим развитием, но можно ли считать эту необходимость экономической – вот в чем вопрос. Почему-то Маркс считал такой труд не свободной экономикой, а свободой от экономики, от экономической необходимости.

Внедряя в производство с целью повышения его экономической эффективности науку (всеобщий труд, по определению Маркса), капитализм сводит непосредственный труд рабочих «к минимуму», что влечет за собой сокращение рабочего времени и увеличение свободного времени, а, значит, и снижение спроса на рабочую силу. Приходя на смену абстрактному труду, всеобщий, или научный, труд по-новому ставит вопрос об участии людей в процессе производства. Условием такого участия становится соединение человека с наукой, превращение его труда из труда физического в труд умственный, что само по себе повышает в его жизни значение свободного времени. И как научное овладение силами природы не отменяет действия природной необходимости, а лишь подчиняет ее воле человека, так превращение науки в основную производительную силу не влечет за собой освобождение человека от естественной необходимости трудиться. 

Последняя не исчезает, но перестает служить основой, базой общественной жизни людей, уходит туда, где располагаются все остальные естественные функции человеческого организма – сон, еда, размножение и пр. Не считаем же мы затраченное на них время общественным временем; оно является как бы естественной предпосылкой нашей жизни в обществе. Если добавить к нему еще два-три часа необходимого труда, распределив его поровну между всеми членами общества (что станет возможным, как считал Маркс, в условиях полной автоматизации труда), т.е. как бы утопить необходимый труд в естественной предпосылке, то остальное время превратится в свободное время, станет основным временем нашей общественной жизни. В итоге мы получим то, что Маркс и называл коммунизмом.

Иное дело, что расширяя границы свободного времени, капитал в силу своей природы стремится превратить его во время прибавочного труда, в добавочное рабочее время. Мерой общественного богатства остается для него рабочее время, поскольку только в нем созидается стоимость. Свободное время ценится здесь, как только время потребительской активности, целью которой является воспроизводство рабочей силы. Поэтому покончить с существованием человека в качестве рабочей силы, эксплуатируемой капиталом, можно лишь тогда, когда сами рабочие присвоят в качестве своей собственности не только средства производства, но и время их прибавочного труда, превратят его в свое свободное время. Борьба между трудом и капиталом – это, прежде всего, борьба за право распоряжаться временем, а конечной целью этой борьбы является перевод рабочего времени в свободное. 

Присвоение рабочего времени рабочими в качестве их свободного времени можно назвать обобществлением времени, но именно с этого, по мысли Маркса, начинается движение общества к коммунизму. Оно означает не просто расширение границ свободного времени (это происходит уже при капитализме), но его превращение в основное время человеческой жизни, в меру общественного богатства (т.е. чем его больше в обществе, тем оно богаче), и, следовательно, в базис общества. Подобное движение в своем итоге и равносильно выходу человека в «царство свободы». Кто и когда придавал у нас значение этим мыслям Маркса? 

Но если коммунизм делает своим общественным базисом свободное время, куда девать материальное производство с его техноструктурой, организацией и управлением, с его заводами, фабриками и всем обслуживающим персоналом? Ведь не испарится же оно с приходом коммунизма. Вот вопрос, который не оставляет в покое проф. Бузгалина (как и многих других). Ему, как экономисту, видимо, трудно понять, как общество может существовать без опоры на экономический базис. Культура культурой, но кто-то ведь должен обеспечивать людей материальными благами и предметами потребления. А производство, в какой бы общественной форме оно не осуществлялось, является для экономиста экономической реальностью и потому предметом экономической науки. Именно этой науке он приписывает решающую роль в выработке модели будущего общества. Внеэкономическое общество, с такой точки зрения, - это абсурд, какое-то «инобытие», абстрактная свобода без опоры на реальность. 

 Подобная постановка вопроса, как мне кажется, объясняется недопониманием учения Маркса о свободном времени. Сходное мнение, кстати, было высказано Ханной Арендт в ее очень интересном анализе трудовой теории Маркса
. Задолго до проф. Бузгалина она истолковала идею Маркса о грядущей эмансипации рабочего класса как его призыв к освобождению человека вообще от труда, как выход за пределы всякого производства. Подобное мнение представляется мне глубоко ошибочным.

Начну с того, что свободное время понимается Марксом не как свобода от производства, а как тоже производство, но особого рода, целью и результатом которого является сам человек во всей целостности своего общественного бытия. Понимание свободного времени как времени производства человеком самого себя в качестве общественного существа и было положено мной в основу концепции культуры, которую я разрабатывал на протяжении многих лет. Культура, с этой точки зрения, – тоже производство, но не просто вещей или идей, но самих людей в их отношении к природе, друг к другу и самим себе. Говоря словами Маркса, культура - это «культивирование всех свойств общественного человека и производство его как человека с возможно более богатыми свойствами и связями, а потому и потребностями, - производство человека как возможно более целостного и универсального продукта общества…»
. 

Понятно, что производство человека как «целостного и универсального продукта общества» включает в себя производство и его материальной, и его духовной жизни, но уже как условия его общественной жизни. В рамках свободного времени эти виды производства предстают не как отделенные друг от друга отрасли со своими особыми целями и задачами, а как единый процесс самопроизводства человека в качестве общественного существа. Создаваемые здесь вещи не берут на себя функцию замены отношений между людьми (товарный фетишизм), а служат условием естественно воспроизводства человека как непосредственного производителя этих отношений. Можно сказать и так: общественное производство в границах свободного времени – это производство индивидами всей полноты своих связей и отношений с миром и другими людьми. Все остальное имеет для них подчиненное значение. Даже производство материальных благ имеет здесь целью не просто потребление, но такое, которое соответствует запросам и вкусам общественно развитой личности.

Но тогда свободное время – это тоже время производства богатства, но такого, которое не отчуждено от человека, предстает как богатство самого человека, как человеческое богатство, т.е. в форме не капитала, принадлежащего частному лицу, а культуры. Культура по самой своей природе есть то, что принадлежит каждому. А то, что принадлежит мне, как и любому другому лицу, создается и присваивается не в рабочее, а в свободное время. Время, которое мы тратим на себя, работая, например, на своем приусадебном участке, мы же не называем рабочим временем. Тот факт, что продукты культуры в условиях рынка могут обрести форму товара, о чем пишет и проф. Бузгалин, стать чьей-то частной собственностью, указывает лишь на то, что в этих условиях свободное время не стало еще мерой общественного богатства, базисом общества, находится целиком во власти рабочего времени. Продукты свободного труда оцениваются здесь так же, как если бы они были созданы в рабочее время, т.е. по их денежной цене. 

Коммунизм и есть общество, в котором культура предстает в адекватной себе форме – в форме богатства, принадлежащего каждому и потому всем. В этой форме она и становится объектом общественной собственности. То, что принадлежит каждому, принадлежит всем. Собственность каждого, индивидуальная собственность – это собственность человека на всю культуру, и приобретается она не в рабочее, а в свободное время. Труд, создающий эту собственность, носит характер не экономической, а культуросозидающей деятельности. Такой труд Маркс называл общественным трудом. Только общественный труд, писал Маркс в «Критике Готской программы», создает богатство и культуру. В нем снята противоположность как материального и духовного труда, так и противоположность труда абстрактного и конкретного. Конкретный результат такого труда в силу именно своей конкретности, уникальности, а не своей абстрактной стоимости, имеет всеобщее значение, обладает ценностью. И можно ли природу этого труда и создаваемого им богатства выразить с помощью экономических категорий стоимости, товара, денег и пр.? Вот почему я всегда считал теорию коммунизма не экономической, а культурологической теорией. 

Правда, полностью переключиться на такую деятельность человек сможет после того, как механическая, чисто исполнительская функция его труда, требующая простого расходования рабочей силы, будет передана машинам, технике, во всяком случае, сокращена до минимума, а сам он войдет в производство в качестве «совершенно иного субъекта», владеющего культурным капиталом. Последний есть не природный, а общественный дар, а для его приобретения как раз и требуется свободное время. Соответственно и производительность труда в свободное время измеряется не количеством произведенной продукции за единицу времени, а качеством создаваемой в нем личности, человеческой индивидуальности. И каким временем можно измерить это качество? Весь процесс производства как бы начинает кружиться в обратном направлении: не человек оказывается придатком машины и технологического процесса, а вся технологическая система с ее организацией и управлением – придатком человека, лишь функцией от его производства как «основного капитала». 

Так что материальное производство с его технологией, организацией и управлением, за которое так ратует проф. Бузгалин, никуда не испаряется. В «царстве свободы» (или просто в пространстве свободного времени) оно лишь утрачивает характер экономической деятельности, перестает служить основой и самоцелью общественного развития, берет на себя иную функцию, чем та, которая выполнялась им в условиях рыночного хозяйствования и товарного производства. Никто и никому не запрещает исследовать формы и структуры организации труда в свободное время, но разве это дело экономистов? И в качестве естественной необходимости труд - предмет скорее физиологии, психологии, антропологии и пр., чем экономической науки. Короче, для изучения труда за пределами рабочего времени требуется совсем другая наука. Материя, таким образом, не исчезает в условиях свободы, но становится формой ее проявления, т.е. тем, что Э.В. Ильенков называл «идеальным» и что можно также назвать культурой. В этом качестве она изучается науками не о природе (по методу своего исследования), а о культуре. Культура - человеческая форма существования материи, или материальная форма существования свободного человека. Если проф. Бузгалин докажет, что свобода (не экономическая, рыночная, а человеческая) может стать объектом экономического знания, то он, несомненно, совершит переворот в этой области, но в том, что это можно сделать, я как раз и сомневаюсь. 

К ВОПРОСУ О СОВРЕМЕННОЙ СХОЛАСТИКЕ

(что понимал Э.В. Ильенков и чего не поняли его ученики – неомарксисты?)
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Сразу оговорюсь, что речь пойдет только о тех учениках Э.В. Ильенкова, которые причислили его к неомарксизму и сами – сознательно или бессознательно - стали неомарксистами. Себя я тоже хотел бы видеть учеником Ильенкова, но того Ильенкова, что был другом и единомышленником Мих. Лифшица и страстным борцом со всеми идолами тела и духа. Того Ильенкова, «обыкновенного марксиста», что полемизировал с богдановщиной и защищал концепцию отражения Ленина и Маркса. 

Спиноза и теория отражения.
На полях книги Ильенкова «Диалектическая логика» Лифшиц отмечает, что у Ильенкова (в данном месте его текста, к которому относится замечание Лифшица
) Спиноза без теории отражения, тогда как на самом деле эта теория у Спинозы есть
. Отмечает с сожалением, ибо Ильенков, конечно, двигался к понимаю истинного смысла этой глубокой теории, о чем можно судить по его последней книге. Но где же у Спинозы теория отражения? Обратимся к текстам. «…Я говорю, - пишет Спиноза в «Этике», - что это сцепление идей происходит сообразно с порядком и сцеплением состояний человеческого тела, дабы отличить его от сцепления идей, происходящего сообразно с порядком разума, с помощью которого душа постигает вещи в их первых причинах и который один и тот же для всех людей»
.

Это очень важная мысль Спинозы, на которую обратил внимание из учеников Ильенкова только, насколько мне известно, А.Д. Майданский. Но к чему привело Майданского его наблюдение? К скорой расправе над своим кумиром, Ильенковым, в первую очередь. Он объявил, что Ильенков просто не удосужился внимательно прочитать Спинозу, и потому пришел к вульгарному материализму. Но Майданский, по-моему, поспешил, и потому заметив соринку в глазе Ильенкова не увидел бревна в своем собственном. Проблема не в том, что Ильенков слово «res» перевел как «тело», тогда как и у Декарта, и у Спинозы это слово – «вещь». Ну, хорошо, согласимся с Майданским, что Спиноза имел в виду не мыслящее тело, а мыслящую вещь. Значит ли это, как полагает Майданский, что, согласно Спинозе, мыслит не тело, а дух? Какое тело, и какой дух – вот вопрос, важность которого уловил и Декарт, и Спиноза. Согласно Майданскому, мыслит общественный человек с помощью своего тела. «Разумное действие человеческого тела, - пишет А. Майданский, - действие в соответствии с природой вещи – становится у Спинозы ариадниной нитью, выводящей из лабиринтов скептицизма. Такое действие растворяет субъективное состояние человека в субстанции предмета человеческой деятельности, и человек как бы сливается с внешней вещью, превращая законы ее бытия в форму собственной деятельности»

Все это выглядит достаточно правдоподобно. Но читаем Майданского дальше. Размышляя над отношением протяжения и мышления у Спинозы, он пишет: «Это две формы бытия одной и той же вещи, которую он именует Природой, Богом или субстанцией. Строго говоря, это не «вещь» в обычном смысле слова, но это то, что мы называем сегодня законами природы. Законы эти остаются неизменными, одними и теми же, независимо от того, выражаются они в движении материальных вещей (тел) или в виде мыслей, идей. Таким образом, материя и мышление – это две абсолютно равноправные формы выражения (два «атрибута») вечных и неизменных законов Природы. Ни одна из них не является причиной другой, не является первичной по отношению к другой, как думали философы материалистических и идеалистических школ»
. Вот вам образец онтологии без гносеологии. Если бы не было Майданского, то его следовало бы придумать. Он настолько последователен в своей позиции, что, не стесняясь, ставит все точки над i, доводит до логического конца свою концепцию деятельности.

 Итак, согласно А.Д. Майданскому, «материя и мышление» абсолютно равноправны, ни материя не может быть первичной по отношению к мышлению, ни мышление по отношению к материи. В реальном бытии, в онтологическом аспекте, духовное и материальное взаимодействуют, переходят друг в друга, это так. А в гносеологическом, то есть, может ли Идея как таковая сотворить весь материальный мир как таковой? Есть основания думать, что у А. Майданского – может. Ведь он свел природу к ее законам, затем эти законы – к логике человека, а на выходе этой двух ступенчатой операции получил: материя не является первичной по отношению к мышлению. Так можно, конечно, истолковать Спинозу, но это истолкование идеалистическое. Нельзя определять материю как выражение законов Природы, хотя бы уже потому, что закономерные отношения не исчерпывают всей природы, в ней реальностью является, как известно, и хаос. Разум природы включает в себя и неразумие. А человеческая логика – не тождественна этой высшей разумности мира, разумности без целеполагания. «Если всякая вещь сводится к логической категории, - пишет Маркс, - а всякое движение, всякий акт производства – к методу, то отсюда само собой следует, что всякая совокупность продуктов и производства, предметов и движения сводится к прикладной метафизике»
. Все это азы материализма.

Увы, их приходится напоминать. Вот самый последний вывод, который сделал А. Майданский: «Для «умного» материалиста мышление есть способ существования не тел, а материи. (…) Субъектом мышления является именно такая «материя» - сама бесконечная Природа-субстанция, а не какое-то там «тело»»
. Но может ли природа мыслить и обладать сознанием – без человека, без его тела? Такой вывод был бы обыкновенным дюжинным идеализмом, поповщиной. А если природа обладает сознанием только в человеке и благодаря человеку, то как отражается в общественной деятельности человека бесконечное содержание мира? Вот в чем вопрос, вопрос материалистической теории отражения. Попытка обойти эту теорию, обойтись без нее приводит к эклектике и крайностям, которые сходятся: то мышление – это движение человеческого тела и ничего более, то, наоборот, мышление – это вообще не свойство «какого-то там тела», а духа. Прямо-таки новый «святой отец» у нас появился, третирующий греховное тело. Точнее – новое «святое семейство». Нет, человеческое тело – не кусок дерьма, а «цветение материи», которое, по словам Энгельса, и есть дух.

Как тут не вспомнить старика Плеханова? Он, правда, слабо разбирался в диалектике, если верить С.Н. Марееву, но зато попадал иногда не в бровь, а в глаз: «Так и поступают нередко люди, - писал Плеханов, как будто бы он только что прочитал Майданского, - которые сами не способны ни к какому последовательному мышлению, - люди, которые недовольны материалистами за то, что они материалисты, недовольны идеалистами за то, что те идеалисты, и чрезвычайно довольны собою, потому что их собственное миросозерцание будто бы свободно от всяких крайностей, между тем как на самом деле оно есть, просто-напросто, совершенно непереваренный винегрет из материализма и идеализма. Философия Гегеля, - продолжает Плеханов, - имеет, во всяком случае, то неоспоримое преимущество, что в ней нет ни атома эклектизма».

Нет ни атома эклектики и у Спинозы, хотя его материализм страдает вполне объяснимой непоследовательностью, за которую с известным основанием цеплялись и цепляются и вульгарные материалисты, и идеалисты. Но большей частью все же – без основания.

Ну, где Майданский прочитал у Спинозы, что человеческое мышление или разум человека есть то же самое, что и бесконечная природа, что человек тем самым и есть Бог (посмотришь с одной стороны – человек, посмотришь с другой – Бог)? 
 Что человеческое мышление такое же равноправное выражение законов Природы, как и спинозовское «абсолютное мышление» Бога, что оно тождественно природе, материи в целом?
 Не нужно быть специалистом «по Спинозе», чтобы заметить следующее категорическое утверждение великого мыслителя: Спиноза настойчиво и неоднократно повторяет, что человеческое мышление отлично от абсолютного, божественного, и это различие – центральное в его учении (истина, как мы помним, хорошо известная такому не уважаемому «творческими марксистами» мыслителю, как Фейербах). Человеческий разум для Спинозы, «будет ли он в действительности (актуально) конечным или бесконечным» относится «к natura naturata, а не к natura naturans»
. Почему человеческий разум есть натура порожденная, то есть вторичная, тогда как первично божественное, абсолютное мышление, которое представляет, согласно Спинозе, природу порождающую? «Из предыдущего, я полагаю, - пишет Спиноза, - ясно уже, что под natura naturans нам должно понимать то, что существует само в себе и представляется само через себя…»
. Тогда как человеческое мышление и человеческая деятельность – вторичны, они не существуют сами в себе и не представляются сами через себя, а только «через посредство абсолютного мышления»
 «Под разумом (умом), - снова и снова поясняет Спиноза, - сама собой ясно – мы понимаем не абсолютное мышление, но только известный модус его…»
. Что делает человеческое мышление конечным, а не абсолютным? Целеполагание. «Все предрассудки, - продолжает автор «Этики», - на которые я хочу указать здесь, имеют один источник, а именно тот, что люди предполагают вообще, что все естественные вещи действуют так же, как они сами, ради какой-либо цели. Мало того, они считают за известное, что и сам Бог все направляет к какой-либо определенной цели…»
.

Различие между абсолютным мышлением Бога (или природы) и человеческим мышлением у Спинозы нельзя объяснить якобы его лицемерными или условными реверансами по отношению к богословию (как утверждали глупые материалисты в советские времена). «Были ли Бэкон и Спиноза просто дипломатами по отношению к богословию, является ли их теология простым облачением материализма?» – ставит вопрос Мих. Лифшиц и отвечает: « - Нет, она выражает неизбежное зло, вытекающее из их формы материализма, из недостаточности его как материализма. Поэтому формула Маркса – «теологическая непоследовательность» или что-то в этом роде, мне больше нравится, чем «теологический привесок»»
.

Проблема, заставившая Декарта и Спинозу обратиться к богу, осталась не замеченной теми последователями Ильенкова, которые пришли именно в результате, и результате неизбежном, к самому глупому и самому пошлому, по определению Науменко, идеализму. Таков итог «обезбоженного марксизма» (gottlosen Marxismus), от которого предостерегал Лифшиц Ильенкова, ибо крайности, как известно, сходятся.

Обезбоженный марксизм вместе со спинозовским богом выплеснул самое важное, что есть в философии Спинозы. В результате этот «марксизм» уравнял, отождествил человеческое конечное мышление с бесконечной творческой силой природы, которую Спиноза именовал «абсолютным мышлением».

Это различие между абсолютным мышлением Бога и человеческим разумом – принципиальное для всей философской системы Спинозы. Оно, в конце концов, привело мировую философию после Спинозы к очень важному материалистическому выводу: «Ход идей определяется ходом вещей», - говорил еще в начале прошлого века замечательный мыслитель Ж. Б. Вико»
. Предпосылки для развития материалистической мысли, зачатки исторического материализма Плеханов находит в следующих весьма примечательных рассуждениях Гегеля: «Когда Гегель повторил с Анаксагором, что разум правит миром, то в его устах это вовсе не значило, что миром правит мысль человека. Природа есть система разума, но это не значит, что природа одарена сознанием (…). Человек одарен сознанием, он ставит определенные цели, но отсюда еще не следует, что история идет так, как того хотят люди. В результате каждого человеческого действия есть непредвиденная сторона, и именно эта сторона часто, - вернее, почти всегда, - составляет самое существенное приобретение истории, именно она-то и ведет к осуществлению всеобщего духа»

Когда Спиноза пишет, что тело и дух – одно и то же, это вовсе у него не значит, что разум человека тождествен бесконечной разумности мира, абсолютному мышлению Бога, а материя как гносеологическая категория тождественна человеческой логике. С поразительным упорством и настойчивостью он проводит это различие (в том числе и не в последнюю очередь для того, чтобы отличить «комаров субъективности» от идей в собственном смысле слова, чтобы отличать человека идеи от прохвоста). Поскольку человек подвластен влиянию внешних ему тел или, как сказал бы Лифшиц, нашего «малого бытия» - он, согласно Спинозе, пассивен. Человек пассивен, когда его действия полностью детерминированы этим малым бытием – заботами о здоровье, квартире, семье и так далее – вплоть до забот о социальном статусе. Озабоченность своей гениальностью не назовешь естественным для нормального человека чувством, но и это тоже – аффект, делающий человека в спинозовском смысле пассивным. Ни Декарт, ни Спиноза естественных забот нашего малого бытия, в отличие от романтиков, не презирают. Все это естественно и понятно не только великим мыслителям, но великим поэтам тоже: 

«Пока не требует поэта

К священной жертве Аполлон,

В заботы суетного света

Он малодушно погружен»

Декарт, как известно, был светским человеком, а светская жизнь требует активности и деятельности. От этой деятельности Декарт устранился, избрав созерцательную жизнь в Голландии. Правда, и созерцание тоже деятельность. Посмотришь на нее с одной стороны – дух, посмотришь с другой – тело. Главное, что это человеческая деятельность, тогда как активность светского человека нельзя назвать деятельностью. Почему же? Пушкин, как известно, отвечал на этот вопрос так:

«Но лишь божественный глагол

До слуха чуткого коснется,

Душа поэта встрепенется,

Как пробудившийся орел».

А каково истинное познание, согласно Спинозе? Это знание интуитивное, оно «ведет от адекватной идеи о формальной сущности каких-либо атрибутов Бога к адекватному познанию сущности вещей»
. Такое познание не рождается из ощущений нашего конечного тела, оно примыкает каким-то образом к «абсолютному мышлению», свойственному миру как целому, мышлению без целеполагания, воли, без сознания, даже без разума – одним словом, это вовсе не мышление конечного человека, а «божественный глагол» Пушкина.

Спиноза не устает повторять, что «абсолютное мышление» Бога отлично от человеческого разума. «… Человеческая душа во всех случаях, когда она воспринимает вещи из обыкновенного порядка природы (выделено мной – В.А.), имеет не адекватное познание о себе самой, о своем теле и внешних телах, но только смутное и искаженное …»
 Нота бене: самая активная деятельность, реальная или духовная, если она опирается только на обыкновенный порядок вещей, а не на бесконечную связь причин и следствий в бесконечной природе – искажает, дает ложные идеи. «Я настаиваю на том, - продолжает Спиноза, - что душа имеет не адекватное познание о самой себе, о своем теле и о внешних телах, но только смутное и искаженное, всякий раз, когда она воспринимает вещи из обыкновенного порядка природы (выделено мной – В.А.), т.е. во всех тех случаях, когда она определяется к рассмотрению того или другого извне (вспомним о «внешней» деятельности у С. Мареева – В.А.), случайно встречаясь с вещами, но не тогда, когда она определяется к уразумению сходств, различий и противоположностей между вещами изнутри, именно вследствие того, что она рассматривает сразу много вещей. Так как во всех тех случаях, когда она определяется так или иначе изнутри, она созерцает (выделено мной – В.А.) вещи ясно и отчетливо …»

Итак, посредством исключительно внутреннего созерцания души, то есть априорного познания, душа познает верно и она активна, а все воздействия вещей на тело приводят только к смутному и неверному познанию и душа, и человек пассивны. На этом основании Майданский делает вывод: согласно Спинозе, мыслит дух, а не тело. А какое, в таком случае, дух имеет отношение к телам? Мыслит общественный человек с помощью тела, утверждает Майданский. А зачем духу эта помощь, если он мыслит сам по себе? Вроде бы и сам Спиноза убеждает, что различие между истинным познанием и ложным определяется различием между внутренним и внешним. Но тогда зачем он утверждает, что «…идея и тело, т.е. душа и тело, составляют один и тот же индивидуум, представляемый в одном случае под атрибутом мышления, в другом – под атрибутом протяжения»?
 Продолжая неустанно настаивать на том, что душа человека имеет только смутные, ложные идеи, когда следует «обыкновенному порядку вещей»?

Вы хотите разрешить это противоречие у Спинозы посредством апелляции к деятельности, к труду. В целом этот ход мысли верный, марксистский. Но если труд, деятельность следует обыкновенному порядку вещей, то познание души будет ложным, согласно Спинозе. Акцент он делает вовсе не на абстракции деятельности. Когда он объясняет понятие круга посредством того, как окружность нами очерчивается, то эту мысль можно истолковать и в духе неокантианства, и в духе марксистской теории отражения. Да, человек деятелен, он познает, изменяя мир. Но что в этой деятельности ему раскрывается? Подчиняется ли он логике ближайших причин, «обыкновенному порядку вещей» или логике Бога, то есть бесконечному абсолютному мышлению природы и тому порядку вещей, который свойственен миру в целом? Вот центральный вопрос у Спинозы, так же, как и у Декарта, который вы хотите обойти посредством апелляции к деятельности и труду.

«В душе нет никакой абсолютной или свободной воли, но к тому или другому хотению душа определяется причиной, которая в свою очередь определяется другой причиной, эта – третьей, и так до бесконечности»
. Здесь душа, как и человек в целом – только автомат Декарта. А когда она становится свободной? Только тогда, когда примыкает (метексис Платона!) к абсолютному мышлению Бога. Спиноза не употребляет понятия «примыкания», но идея у него та же, и он настойчиво повторяет ее, буквально вдалбливает в голову читателя: «человеческая душа есть часть бесконечного разума Бога … человеческая душа постигает вещь только отчасти, иными словами, неадекватно»
. Но в то же время, «человеческая душа имеет адекватное познание вечной и бесконечной сущности Бога»
. Как разрешается это противоречие у Спинозы? 

Только в Боге, т.е. бесконечной природе порядок идей и порядок вещей один и тот же. Мир, природа разумны в своей основе, но разумность мира – не тождественна разуму человека. Вот что объясняет нам Спиноза. Вот что взял как главную мысль у Спинозы английский материалист Толанд (который, как известно, критиковал Спинозу) и «Толанд прав, говоря, что Вселенная «разумна в некоем высшем смысле, так что может быть названа таковой лишь в силу нашей слабой аналогии с нашей способностью разумения»
. Вот что взяли у Спинозы все не вульгарные материалисты. Мы можем знать, во – первых, что мир разумен, хотя разумность его как целого не совпадает с нашим конечным разумом, мы знаем, что не знаем, вот это «ученое незнание» Н. Кузанского и есть адекватное познание вечной и бесконечной сущности Бога у Спинозы. Во- вторых, мы можем приближаться своим конечным разумом к бесконечному миру, имеющему бесконечное количество не известных нам атрибутов. Каким же образом приближаться?

Пещера «деятельности» или бесконечная реальность?

Вот тут у Спинозы появляется действительное противоречие, не решенное им. С одной стороны, мы не знаем всей истины, когда отражаем, воспроизводим логику конечных вещей и конечных причин, «обыкновенный порядок вещей». В этом случае душа не свободна и имеет смутные представления. Мы познаем истину тогда, когда интуитивно постигаем Бога, его абсолютное мышление? Если к этой идее свести философию Спинозы, то он – обыкновенный идеалист, каким предстает у Майданского, несмотря на апелляцию «творческих марксистов» к «деятельности».

Величие Спинозы в том, что он раздвинул границы малого человеческого бытия, вывел человека из пещеры, в которой, согласно всякому идеализму, обречено оставаться бренное человеческое тело. Сделал он это гениально просто – указав на то, что субстанция едина, что идеальное (т.е. «абсолютное мышление» Бога, а не разум человека, не порождение его разумной деятельности) – не das Ideelle, не нечто вторичное в гносеологическом смысле, а равноправное с телом качество реального бытия. Das Ideelle – вторично (да и то лишь в гносеологическом смысле, в реальном бытии, в процессе взаимодействия с миром вещей может быть и первичным), а das Ideale – нет. Последнее – качество реального бытия, атрибут единой субстанции, природы, а не порождение человеческой головы или человеческой деятельности. Это великое открытие Спинозы можно назвать абсолютной истиной, оно стало основанием марксистской онтогносеологии (хотя Спиноза пользовался своими терминами - «абсолютное мышление» и «разум», - и не мог, разумеется, прибегать к понятиям Шеллинга, Гегеля и Маркса), и оно разрубало гордиев узел.

 Однако нужно отдавать себе отчет в том, какую же собственно проблему решал Спиноза. Его главная мысль была направлена против идеализма, который все материальное, все реальное представлял некоей пещерой, где дух стеснен, находится в клетке. Только преодолев силы этой стеснительной материи мы можем, согласно Платону и всем его последователям, включая Шеллинга и Гегеля, выбраться в истинное бытие, представляющее собой бытие идеальное.

Спиноза развернулся по отношению к главной установке объективного идеализма на 180 градусов: никуда убегать из материального мира не следует, напротив, задача заключается в том, чтобы обрести именно реальный, материальный мир, присвоить его в философском смысле слова. Что же мешает людям это сделать? Аффекты, порождаемые смутным сознанием. Они заслоняют от нас величественный и прекрасный бесконечный мир, полный неисчерпаемого смысла. Опять-таки заслоняют от нас реальный и идеальный мир не идеи сами по себе, неизвестно откуда взявшиеся, а наше тело, которое реагирует на обычный порядок вещей, выражая и отражая в своих состояниях этот обычный порядок вещей, заключает нас в клетку наших аффектов. Что из себя представляет этот «обычный порядок вещей»? Обрывок бесконечной связи причин и следствий, то есть малое бытие человека, его ближайшее окружение, среду социологов ХIХ века, которая, согласно представлениям этих же социологов, заела. Но Спиноза и на среду, на «малое бытие» человека смотрит не как социолог, а как гуманный материалист.

Это малое бытие у Спинозы – не традиционная материальная пещера идеализма. Она столь же материальна, сколь и обладает духовным измерением, как все человеческое. Дело тут у Спинозы не в абстрактном различии телесного и духовного и не в их же абстрактном единстве. Дело в качестве единства тела и духа человека, делающего его автоматом, куклой, собачкой Павлова. Нельзя вырваться из среды, из «пещеры», углубляясь только в дух и духовную деятельность. Потому что дух может быть таким же пустым, вернее, наполненным химерами, как и обыкновенный порядок вещей, обрывок великого целого природы. Выход надо искать и не в духе самом по себе, и не в деятельности материальной самой по себе, а в особой деятельности. Эта особая деятельность, разумеется, представляет собой единство тела и духа, но в чем же ее особенность, что придает ей качество активности в спинозовством толковании этого понятия?

Только одно свойство – и это свойство активной жизни и активной деятельности Спиноза разъясняет, не жалея усилий и не боясь повторений. Только одно отличает истинную активность от пассивности – отражение в ней абсолютного мышления, являющегося, однако, не духом идеалистов, а тождественным с порядком вещей. Но не обычным порядком, а тем, каков он в бесконечном мире. Материальный мир – не пещера, а бесконечное богатство бытия, одновременное материальное, телесное – и идеальное, но это идеальное – не душа человека. Сама душа становится душой свободного человека, а не автомата, когда поднимается до отражения абсолютного мышления, мышления самой природы. Вот в чем качественное отличие философии Спинозы от неокантианской и неомарксистской деятельности. Последняя – единство тела и духа, но без важного уточнения: а что в этой деятельности отражает этот дух? В труде человек выходит за пределы малого бытия, а вот в иной «деятельности» - вовсе нет, напротив, уходит от мира, погружаясь в «пещеру». Выйдем мы в этот прекрасный и реально-идеальный мир не тогда, когда посвятим свою жизнь борьбе с материей – или, что не лучше, с духом. Мы войдем в него тогда, когда освободимся от оков малого бытия, среды – и ее телесных качеств, равно как и духовных тоже? 

Здесь скрывается опасность новой формы идеализма, а именно той, к которой пришел Мальбранш. И эту опасность понимает Спиноза. Поэтому у него нет теории «среда заела». Что касается Мальбранша, то он просто заменил одни путы для человека другими, вместо зависимости от обыкновенного порядка вещей он сделал человека зависимым от Бога, человек управляем с помощью более длинных ниточек, ведущих к Богу. Не только Спиноза, но и Декарт чувствует опасность подобного поворота мысли. Они, разумеются, боялись не идеализма или еще какого-нибудь « изма». Они боятся превратить человека в карлика, в автомат, манипулируемый механизм – и не так важно, кем или чем он управляется, Богом или «обыкновенным порядком вещей». Вот почему они не презирают «обыкновенный порядок вещей», не презирают человека с его ограниченным телом и столь же ограниченным конечным разумом. Ведь и «малое бытие» - часть великого целого, оно причастно к этому целому. Беда начинается тогда, когда мы с нашим ограниченным разумом не можем и не хотим понять, как причастно, каким образом кажущееся нам случайным входит в общий необходимый и разумный порядок целого. Но мы не должны отказываться от нашего конечного разума – такова общая для Декарта и Спинозы идея. Ибо в человеческом конечном разуме содержится априори познание, приближение к абсолютному мышлению, и даже более того, разум – модус абсолютного мышления. Целеполагающий конечный разум нам поможет правильно примкнуть к великому целому, а если все же он ошибается, то мы все равно должны быть удовлетворены тем, что целое – всегда разумно, и когда наш разум проиграл этому целому, ошибся, выиграл все же мировой разум, реальная связь событий, разумная в высшем смысле. Перед нами – ранний вариант гегелевского примирения с разумной действительностью.

Но если у Декарта над этим мировым необходимым порядком возвышается Бог, который этот порядок создал, то для Спинозы нет иного Бога, кроме разумного и необходимого порядка вещей в бесконечном мире. У Спинозы – материалистический вариант идеи примыкания к разумной бесконечности. Этот материалистический платоновский метексис качественно отличается от глупого материализма, для которого никакого мирового порядка, более разумного, чем конечный человеческий разум и человеческая деятельность, труд, просто нет и быть не может, ибо разум присущ только человеку, а реальный мир лишен смысла и разумности. Но такой глупый материализм и такая, простите, глупая «диалектика» деятельности – продукт иррационалистической философии после Гегеля, и в особенности после Маркса.

Глупый и вместе с тем чванливый материализм помещает человека в страшном, бессмысленном бытии. Идеи Ницше, как хорошо показал Г. Лукач в книге «Разрушение разума» - иррационалистическое продолжение материализма Фейербаха. Разумен, согласно Ницше, в этом мире только человек, да и то его разум – только самое эффективное средство для выживания, не более того. Никакой объективной, а тем более абсолютной истины он в себе не заключает. То, что именуется смыслом, возникает лишь в деятельности человека и сохраняется исключительно в материальных продуктах этой деятельности. Эта «деятельность», согласно неокантианству и неомарксизму, может содержать в себе самые различные качества, быть, например, единством реального и идеального, как у Шеллинга. Одно недоступно ей – быть голосом «абсолютного мышления» Спинозы или, что почти то же самое – бесконечной, не исчерпаемой человеком и его деятельностью, разумной связи вещей, разумной в том высшем «толандовском» смысле, что включает в себя и неразумность, и случайность, и разрывы связей, хаос. Почти, ибо спинозовский мир абсолютной необходимости не знает хаоса и случайности.

Другими словами, неомарксистская концепция «деятельности» отбрасывает Спинозу, его главную идею. Вместо материалистического примыкания человека в его преобразующей деятельности к разумному бытию, она замыкает человека в его «деятельности». Эта «деятельность» – новый вариант пещеры. Почему? Потому что в этой пещере нет онтогносеологии – взаимодействия мира вещей и мира идей при их обязательном гносеологическом различии. В этой пещере, где отсутствует свет разума, любого великого человека и мыслителя без труда можно выдать за обыкновенного мошенника, который, будучи «слепоглухим» к идеям своих собратьев по разуму, не удосуживаясь вникнуть в мысль своего оппонента, без всякого стеснения гадит ему на голову. Сидя в этой пещере, можно, впрочем, заниматься самой разнообразной деятельностью, например, безошибочно отличать своих от чужих – по запаху, например. Свет разума, спинозовское интеллектуальное созерцание для подобных дел ни к чему – йэху оно только помеха. Они мешают комфортному погружению в такую «деятельность», для которой изучение реальности не обязательно, оно даже с презрением отвергается, как бессмысленная эмпирия. Вот почему не прав был тот деятель советской философии, который сказал, что Ильенков нас ведет в душную сферу мышления. Ильенков нас из этой душной сферы уводил, вся его деятельность – поиск света, поиск отличия духа – от псевдодуховности, какие бы изощренные формы эта псевдодуховнось и псевдодеятельность ни принимала. Ильенков понял главную мысль и Спинозы, и «течения» 30-х годов, которое полемизировало с «социологическими» йэху.

Ибо не сводится человеческая жизнь, человеческая деятельность «к совокуплению слепых в крапиве», говоря словами Андрея Платонова. Не коллективность сама по себе делает человеческую деятельность открытием истины и мира, коллективность – одно из условий ее. Потому что возможен и коллективный солипсизм и коллективное умопомешательство, о чем страстно писал, взывая к нормальной человеческой вменяемости, журнал «Литературный критик» в эпоху иррационального массового поклонения новому Молоху под названием «социалистический Коллектив», творившему подчас черт знает что. Ради бога, приостановите вашу кипучую деятельность, оглядитесь вокруг, задумайтесь, рассудите спокойно и беспристрастно – к чему приведет ваша активность, которая пытается землю поставить на дыбы? Нельзя землю покорить, если вы сами не покоряетесь ее разумному порядку, постигнуть который – задача человека. Изменяйте мир, но только так, чтобы в вашей деятельности раскрывалось бы «абсолютное мышление» Спинозовского Бога – природы. Вот простая мысль, которую постиг автор «Истории и классового сознания», живя в СССР и написав много работ, в том числе - «Молодого Гегеля», книгу, познакомившую Э.В. Ильенкова и Л.К. Науменко не только с Лукачем, но и с Лифшицем (напомню, что она посвящена Мих. Лифшицу).

Но в пещере можно обойтись без неудобных для концепции «деятельности», хотя и очевидных фактов. Можно написать для «Ильенковских чтений» доклад об истории советской философии и издать объемистую книгу «Из истории советской философии», которая представлена в этом докладе и в этой книге тремя главными фигурами: Ильенковым, Выготским и Лукачем
. Но не тем Лукачем, который был автором созданного в СССР труда «Молодой Гегель» (и защищенного, кстати, в СССР как докторская диссертация), а исключительно – автором «Истории и классового сознания», книги 1923 года. Книги, ставшей Лукачу, по его собственным словам, во время жизни и деятельности в СССР «совершенно чужой», когда, отмечает Лукач, он «находился в состоянии восторженного упоения новым началом»
. Но что это за новое начало, обретенное Лукачем, когда «мне на помощь, - пишет он в Предисловии 1967 года к «Истории и классовому сознанию», - пришли два неожиданных счастливых случая: в Институте (Маркса и Энгельса – В.А.) я получил возможность прочитать полностью расшифрованный рукописный текст «Экономическо-философских рукописей 1844 года» Маркса и познакомился с М. Лифшицем, что стало началом дружбы на всю жизнь»
 - это обретенное Лукачем в СССР новое творческое начало автора исследования о советской философии совершенно не интересует
. Автор доклада просто как бы и знать не хочет о том, что Лукачу в 30-е годы, по словам самого Лукача, пришлось «еще раз начать с самого начала»
. Находясь в неомарксистской пещере под названием «деятельность», и о Лифшице можно, следуя старой доброй традиции Бессонова и Нарского, Земляного
 и К°, просто не упоминать в связи с темой «Лукач в СССР». И практически умолчать о Лифшице, исследуя заявленную в этом докладе тему: «Ильенков и советская философия» (за исключением процитированной выше фразы о том, что по «…какому-то странному недоразумению (выделено мной – В.А.) такой талантливый человек, как Михаил Александрович Лифшиц» объединил онтологию и гносеологию в одно слово – «онтогносеология».). Нет человека – нет проблемы. Но тогда получается, что центрального для Маркса вопроса об отношении материальной деятельности к духовной, об их взаимовлиянии и переходе (базис и надстройка), центрального вопроса для учения, в котором «мир вещей и мир духовный переходят друг в друга, отождествляясь и в то же время сохраняя свое гносеологическое различие» (Мих. Лифшиц) – этого вопроса и этой проблемы для нашего не догматического марксиста просто не существует? Разделался он с этой проблемой очень просто – объявив ее недоразумением «талантливого человека».

В этой пещере можно объявлять себя горячим сторонником «Материализма и эмпириокритицизма», но упомянуть понятие «отражение» – в докладе, о котором идет речь – только один раз и вот в каком контексте: «…человеческое познание должно быть из практики выведено. Но «диамат» пытается объяснить познание из ощущений, из чувственного опыта, пытается понять его как «отражение». Поэтому «практика» в нем остается по меньшей мере фразой»
.

В пещере «деятельности» можно заявить себя сторонником материалистической диалектики Маркса и Ленина – и тут же утверждать, что Маркс не написал очерка о материалистической диалектике потому, что она уже была создана Гегелем, у которого, оказывается, никакого идеализма вообще, ни в его методе, ни в системе идеализм не обнаруживается! Значит, Гегель был материалистом, а не идеалистом? Или вслед за А. Майданским мы в этой пещере уже отвергли такие дурацкие крайности, как материализм и идеализм?

Да вовсе это и не «пещера», это - наша замечательная философская современность и реальность, это - философская «среда» и «общественность», которая, без сомнения, встретит все эти открытия неомарксистов-ильенковцев, может быть, без аплодисментов, но с полным пониманием и одобрением. Давно бы так, господа! Хватит уже сидеть в пещере догматического марксизма, пожалуйте к нам! Здесь если не светлее, то явно сытнее.
ЭССЕ И ПИСЬМА
«ДОВЕРИЕ»

КАК ФЕНОМЕН ПОСТРЫНОЧНЫХ ОТНОШЕНИЙ
К проблеме позиционирования «нового-старого» фактора доверия

в технологическую, воспроизводственную и общественно-политическую,

а также индивидуально-психологическую ткань общества.

Характерная черта эволюции современных общественных систем – усиление взаимодействия экономических и неэкономических, в том числе, этических, её факторов. В этой связи обществоведы всё чаще рассматривают в ряду принципиально значимых факторов функционирования и развития рыночной экономики фактор доверия.
 Согласно мнению одного из нобелевских лауреатов по экономике, «в сущности каждая коммерческая операция содержит в себе элемент доверия, особенно если она занимает определённый период времени. Было бы вполне правдоподобно утверждать, что большая часть экономической отсталости в мире может быть объяснена недостаточностью взаимного доверия».
 Другой авторитетнейший в мире экономист особо акцентирует фактор доверия в социально-экономических преобразованиях, считая, что без его учёта, трудно понять причины успехов и неудач стран с переходной экономикой
. Важнейший урок современной экономической жизни, утверждает общепризнанный корифей теории постиндустриализма, состоит в том, что и благополучие нации и её способность к конкуренции обусловлены всепроникающей культурной характеристикой – возникающее в рамках определённого сообщества ожидание того, что члены последнего будут вести себя нормально и честно, проявляя готовность к взаимопомощи в соответствии с общепризнанными нормами; доверяющий полагается на то, что из его уязвимости партнёр не будет извлекать выгоды»
. 

Роль доверия в общественной жизни многогранна, но здесь важно подчеркнуть, что оно способствует экономическому росту и не только эффективному, но и социально-ориентированному функционированию рыночной экономики, ибо содействует, прежде всего, социальному партнёрству и демократической стабильности, удовлетворённости индивидов жизнью и оптимистичному восприятию будущего, здоровью и долголетию членов общества. Исследователи выделяют и другие аспекты позитивного влияния высокого уровня доверия на экономическое развитие, включая: 1) облегчение согласования интересов участников экономических взаимодействий, активизацию информационных обменов и кооперации в инновационной сфере; 2) снижение инвестиционных рисков крупных программ и проектов на основе уменьшения неопределённости будущего в связи с ослаблением оппортунистических действий; 3) сокращение трансакционных издержек осуществления мониторинга и контроля, минимизацию расходов на защиту прав собственности, ослабление нагрузки на юридическую систему и повышение её дееспособности».

Формирование доверительных отношений между продавцом и покупателем способно предотвратить отрицательные последствия «ассиметрии информации», в стратегическом плане неблагоприятный для обеих сторон. Доверие, в данном случае выступает как убеждённость покупателя в том, что продавец не использует свою лучшую информированность для продажи товара по завышенной цене. Такая убеждённость может подпитываться из широкого круга источников, начиная с предшествующих сделок, показавших соответствие цены качеству, и заканчивая оценкой покупателем заинтересованности продавца в долгосрочном развитии своего бизнеса (на это трудно рассчитывать при обмане покупателей).
 

Традиционное либеральное (и, отчасти, апологетическое)

определение доверия у Ф. Фукуямы

Ф. Фукуяма в упомянутой книге считает, что можно совершить симбиоз современного корпоративного капитализма конца 20-го-начала 21-го века с некими морально-этическими воззрениями Веберианского толка начала 20-го века. Имеется в виду работа Макса Вебера «Протестантская этика и дух капитализма» 1905 года, где он, Вебер не соглашается с Карлом Марксом и говорит, что не экономические силы создали формы культуры, а, наоборот, культура создала определенные формы экономического поведения. 

Мы простим, конечно, Фукуяме и Веберу, их одностороннее, метафизическое понимание взаимосвязи форм экономики и форм культуры. На самом деле высказанное Вебером и повторенное слово в слово Фукуямой, есть не что иное как частный случай влияния Надстройки (культуры) на Базис (экономика). Не знать этого вредно не только студенту- н-курснику (могут «влепить» плохую оценку), но и маститым ученым, какими они себя (вернее – читатели – их) считают.

Одному, вошедшему в историю - Вебер, (потому что может испортить репутацию), другому, действующему философо-политико-эконому - Фукуяме, к тому же из «РЭНД Корпорейшн», консультирующему истэблишмент США (потому что можно насоветовать чёрт знает что). Мало им Ирака с утверждениями о том, что там уже сложилось демократическое общество после выборов под грохот взрывов, и присутствие несколькосоттысячного контингента сил Коалиции во главе с США. Хотя Вебера можно простить: всё-таки есть мнение, что он ценил Маркса, несмотря на критику, и признавал эволюционное развитие истории, хотя и под его лозунгами прошёл неудачный Капповский путч 1920 года.

Но надо вернуться к Фукуяме с Вебером и отметить следующее. Итак, Фукуяма представляет нам доверие как морально-этическую ценность, которая на основе протестантской этики (трудовой этики) вкрапляется в современную корпоративную регулируемую государством и другими субьектами экономику и создает нечто новое. А вернее, хорошо забытое старое. Т.е. возвращение во времена Адама Смита, но с современной структурой и какой-то добродетелью, которая позволит избежать мерзостей того времени. Кстати, он сам беспощадно бичевал пороки того времени, призывая к социальной справедливости, и усилению того, что называют сейчас «социальным протестом». Естественно, это происходит в идеале, Фукуяма не говорит о «подводных течениях» данного процесса. И, вообще это даже не процесс, а чудесное состояние, возникшее по пожеланию либерал-консерваторов, к которым относит себя и Фукуяма. 

Возможная критика ограниченного прагматического-апологетического понятия доверия с марксистских и частично институционалистских позиций.

Во-первых, само развитие технологий стимулирует доверие, оно возникает из технологически увязанных сложных операций воспроизводственного цикла на основе применения гибкой автоматики роботизации, мехатроники, телеметрии и дистанционных модулей контроля. Такие системы снижают «усталость металла», а также и человека. Они не оставляют простора для «некорректных действий», именуемых в просторечьи обманом потребителя, партнера, «мухлеванием» с технологическим составом продукции, рецептурой, обсчётом, обвесом, воровством просто напросто.

Во-вторых, развитие современных общественно-экономических отношений требует (так называемых рыночных) требует следующего. Конечно же это долгосрочность развития, когда всё «измеряется не одним днём». Затем возрастает нагрузка на специалистов, квалифицированных работников. Они становятся «на вес золота», что заставляет включать стимулы доверия. Современная экономика предъявляет и к управленцу требования планового характера. Вот еще один «якорь» для доверия. Тут же вспоминается и «неотъемлимое структурное преимущество» по О. Уильямсону, когда «внутри» в среде предприятия (корпорации)
 поглощается агрессивный эффект навязчивой пропаганды рынка (рекламы).
В-третьих,
 общественно-политическая система и индивидуально психологические ощущения гражданина современного социума (собрания людей в широком смысле слова) на рубеже веков требуют и нового подхода. Указанные субъекты хотят быть именно таковыми в сфере Надстройки. Они получив определенные выгоды как работники и потребители (см. предыдущие абзацы), и защищая их, с переменным успехом желают реально определять и свою жизнь, и историческое развитие. Они не хотят отдавать их в руки «ограниченного круга лиц». При том не важно как они называются: бюрократы или олигархи, или представители другого привилегированного класса. Те потрясения который происходили в разных частях света в течение прошлого века говорят об этом. 

Конечно же, в этой части понимания доверия в силу её особой субъективности, во всех смыслах, трудно делать далеко идущие выводы. Здесь возможны и попятные движения, и «арьергардные бои», как это происходит в бывших социалистических и ряде развивающихся стран. Да и в развитых странах всё не просто. Но, тем не менее, осознание своей исторической субъектности происходит. 

Идёт определенный подрыв устоев Системы, т.е. как авторитарных режимов, таки системы «управляемой демократии». Общества во многих странах мира пусть непоследовательно, но подходят к осознанию того, что «нельзя договариваться за их спинами». И «принуждения к согласию» либо не должно быть, либо оно должно быть в интересах общество, максимально гласно и не в кулуарах, и не путём шантажа, подкупа интриг, и влияния «грязных и больших» денег.

Контурами будущего устройства общества возможно станет использование системы прямого народовластия на основе достижений технологического развития и с использованием профессионалов во всех областях экономики науки, культуры, экономики и т.д. при обогащении знаний. а также необходима открытость политической системы и механизм вертикальной мобилизации активных членов общества. 

На такой основе, понимая глубинные причины развития интереса к «доверию» как фактору нематериального характера, левые силы могут развернуть широкую программу действий социально-экономического и общественно политического характера, 

Ильзар Евгеньевич Гумаргалиев,

к.э.н., научный сотрудник МГУ

ВЛОЖЕНИЯ В ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

КАК ФАКТОР СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА.

Перспективы мирового экономического развития определяются характером перехода стран к постиндустриальному обществу, где доминирующее положение занимает нематериальное производство: наука, образование, сфера услуг и т.д. Перед каждой страной встает задача поиска наиболее эффективных направлений своего развития, обеспечения конкурентных преимуществ в мировом экономическом пространстве, устойчивых и опережающих темпов роста, определения спектра приоритетных областей инвестирования, могущих стать двигателем социально-экономического прогресса. Основной движущей силой в период постиндустриализма становится человек, его накопленный капитал, то, что принято называть «человеческим капиталом».

Человеческий капитал – это долговременный человеческий ресурс в виде накопленного конкретным человеком потенциала здоровья, знаний, навыков. Его прибыльность при грамотном применении возрастает с течением времени за счет целенаправленного вложения инвестиций в те отрасли и сферы, которые обеспечивают улучшение качественных параметров человека. Теория человеческого капитала и инвестиций в человеческий капитал зародилась в индустрально-развитых странах в 60-80-х гг. прошлого века, когда интенсивный рост темпов научно-технической революции привлек внимание науки к качественным параметрам рабочей силы. На базе всестороннего исследования инвестиционного аспекта вложений в человека была выявлена взаимосвязь определенных типов инвестиций (прежде всего, затрат на образование) с будущими доходами и экономическим ростом индивида. Основоположники теории установили, что в условиях нормально функционирующей рыночной экономики человеческий капитал регулирует спрос на образование и обеспечивает приток ресурсов в его различные сферы, а инвестиции в образование способствуют приросту национального дохода в тридцать и более процентов, что является более прибыльным, чем вложения в основной капитал. Теория человеческого капитала стимулировала приток государственных и частных инвестиций в те сферы и отрасли, которые могли обеспечить улучшение качественных характеристик индивида, способствовать повышению его интеллектуального и творческого потенциала, профессионального уровня и состояния здоровья. 

При достаточно высокой эффективности вложений в человеческий капитал, у них более продолжительные сроки окупаемости и более длительный период оборота по сравнению физическим капиталом. В развитых странах на получение общего и профессионального образования затрачивается от 10 до 15 лет. Только после окончания обучения человек может рассчитывать на получение дивидендов с затраченных инвестиций, которые будут расти по мере накопления навыков и способностей. Следует отметить, что равные объемы инвестиций не всегда формируют одинаковые объемы и виды отдачи. Это зависит от природных задатков и способностей индивида, в капитал которого осуществлялись вложения (эффект дифференциальной ренты) и от его индивидуальных трудовых усилий. Кроме того, на приобретение человеческого капитала влияет еще ряд факторов, важнейшим из которых является время, затраченное на формирование и дальнейшее увеличение его активов, так как уровень доходности инвестиций в человеческий капитал прямо пропорционален предстоящему периоду его функционирования. Чем раньше индивид начинает инвестировать свой человеческого капитал, тем более высока вероятность его выгодности и ликвидности в будущем. 

В теории человеческого капитала различают различные виды инвестиций. К прямым инвестициям относятся расходы на формальное и неформальное образование, производственную подготовку; вложения в медицинское обслуживание, качество питания, улучшение жилищных условий; затраты на оптимизацию миграции, более высокую мобильность. Следует отметить, что затраты на здравоохранение не увеличивают объем человеческого капитала, но препятствуют его физическому износу, продлевая срок функционирования. Здоровье индивида зависит не только от вложений в медицинские услуги, но и от генетических особенностей, качества питания, условий труда и быта, образа жизни. Кроме этого, затраты на поддержку здоровья не накапливаются. Они аналогичны затратам на питание и отдых и направлены на текущее воспроизводство рабочей силы определенного качества, но не на повышение этого качества. 

Помимо прямых инвестиций в человеческий капитал существуют и альтернативные, неявные инвестиции. Упущенные заработки представляют собой основную часть инвестиций такого рода. В процессе инвестирования своего капитала индивид либо совсем отказывается от работы, либо вынужден трудиться в режиме неполной занятости. Упущенные заработки учитываются наряду с прямыми издержками на получение образования. Сопоставление его выгод и издержек (с учетом фактора времени) позволяет оценить экономическую эффективность полученного образования. Еще один вид альтернативных инвестиций - моральный ущерб, который связан с проблемами поступления в учебное заведение и обучения в нем, последующего поиска работы, а в ряде случаев – с издержками миграции, которая нарушает привычный образ жизни, ведет к расставанию с близкими.

Инвестиции в человеческий капитал осуществляются как со стороны индивидуумов, их семей, отдельных коллективов, так и общества в целом. В сфере производства, накопления, распространения и потребления знаний индивидуальный человеческий капитал является составляющим элементом человеческого капитала всего общества. Наряду с общественной системой инвестиционные процессы протекают в рамках институциональной системы государства. Вложения в человеческий капитал всегда связаны с извлечением определенных выгод для инвесторов. Работники стремятся к повышению заработков, улучшению условий и характера труда, повышению конкурентоспособности и самооценки. Работодатели, в свою очередь, хотят обеспечить увеличение производительности и эффективности труда на производстве, его модернизацию. Целью государства является повышение благосостояния граждан, рост валового дохода, стимулирование гражданской активности. В современных условиях возрастающую роль в развитии человека играют социальные условия, факторы и мотивы поведения, что находит отражение в расширении социальных функций государства и возрастающем вкладе гражданского общества, семьи и бизнеса в развитие человеческого потенциала.

Приток инвестиций в человеческий капитал зависит также от желания и способности индивида постоянно обучаться, в том числе самостоятельно. Повышение квалификации ведет к появлению дополнительных доходов, которые, в свою очередь, стимулируют дальнейшее повышение уровня квалификации. Большинство компаний стремится к непрерывному переобучению собственных кадров, несмотря на то, что многие работодатели считают их рискованными, так как обученные квалифицированные работники могут перейти в конкурирующую фирму, а сами вложения в человеческий капитал носят индивидуальный характер. Каждое предприятие заинтересовано в амортизации затрат на подготовку персонала. Заинтересованность прямо пропорциональна объему инвестирования в человеческий капитал и зависит от его специфики. Наиболее эффективная отдача подобных инвестиций возможна при закреплении работника на предприятии на максимально длительный срок и рациональном использовании его профессионального потенциала, что и достигается при грамотной организации системы мотиваций и стимулирования трудовой деятельности.

Российские приоритеты в инвестициях в человеческий капитал значительно отличаются от приоритетов западных, их структура крайне неоднородна и носит индивидуальный характер. Традиционная недооценка значимости человеческого фактора в нашей стране привела к тому, что за последние годы в сфере его воспроизводства и развития накопилось множество негативных тенденций. Несмотря на то, что научно-технический потенциал России пока еще остается достаточно мощным, уровень поддержки и использования знаний и возможностей человека стал значительно уступать среднемировому и среднеевропейскому. В отличие от населения развитых стран, значительная часть российских граждан живет в пределах черты бедности. По данным многочисленных социологических обследований люди вынуждены отказываться даже от вынужденной оплаты лекарств на поддержание собственного здоровья, не говоря уже о росте образовательного потенциала, духовном и культурном развитии. Демографическая составляющая человеческого потенциала России вызывает большую тревогу, ее население непрерывно убывает. Негативные последствия демографического кризиса отчасти можно компенсировать повышением качества человеческого потенциала - улучшением здоровья, увеличением продолжительности жизни, ростом уровня образования и совершенствованием его структуры. Для этого необходимо включить инвестиции в сбережение и развитие человеческого капитала населения страны в число первоочередных государственных и общественных затрат. Сюда же должны быть отнесены затраты на поддержание духовного здоровья, без которого невозможно гармоничное развитие как отдельной личности, так и всего общества в целом. По статистическим наблюдениям демографов, продолжительность жизни человека напрямую зависит от уровня его образования и интеллекта: население с высшим образованием живет дольше, чем лица, его не имеющее. Инвестиции в свой собственный капитал помогают человеку создать эффективный механизм его воспроизводства, способствуют увеличению долголетия и повышению качества жизни. Улучшение использования человеческих ресурсов является главным фактором повышения эффективности экономики России, а инвестиции в человеческий капитал должны стать приоритетными инвестициями.

Ю.А. Дунаев,

cтудент экономического ф-та МГУ
РЕЦЕНЗИИ

РЕВОЛЮЦИЯ ДУХА

Заметки о книге Карла Кантора «Тринадцатый апостол» (М., Прогресс – Традиция. 2008)

Карл Моисеевич Кантор по своей нравственной позиции в книге «Тринадцатый апостол» - максималист. Он остался до конца верным своим идеалам, он выдержал испытание жизнью – это большой его личный подвиг. Вместе с тем эта позиция, как позиция исследователя, делает невероятно сложной оценку великих личностей, особенно тех, кто не просто творил, но еще и пытался изменить мир, общество, как верхи его, так и низы.

 Я остановлюсь на трех идеях, которые меня глубоко затронули в книге К. Кантора, бесконечно богатой и по трактовке поэтического наследия Маяковского, и по знанию нашей российской культуры, и по богатству слова. 

Первая и самая главная идея касается революции духа. Незадолго до смерти Маяковский пишет пророческие слова: Встает из времен / Революция другая / Третья революция - Духа.

К чему будет звать эта революция духа? К. Кантор дает прямой ответ - и тогда, и сегодня она зовет Россию - к действительному социализму. Автор имеет в виду Марксов проект. (С.85). Да, только этот путь открывает перед страной Будущее.

Вспомним нашу недавнюю историю. Настоящий Маяковский вернулся в советское общество, сразу после смерти Сталина и начала оттепели. «Если уж признавать поэзию, то только Маяковского». Так говорит один из главных героев повести И. Эренбурга «Оттепель». Затем потрясение основ мещанского московского благополучия - молодые поэты начинают читать стихи прямо у памятника Маяковскому, а затем на поэтических вечерах, собиравших тысячи поклонников поэзии. Вновь ставятся в театрах Москвы и далеко за ее пределами Баня и Клоп. 

Помню, какое сильное впечатление на меня произвели строчки из Маяковского, зазвучавшие с экрана в фильме М. Хуциева «Мне двадцать лет». В главной роли - Н. Губенко, идущий по ночному Садовому кольцу и закадровый голос, читающий строчки из второго вступления к поэме Маяковского «Во весь голос»: Уже второй / должно быть ты легла / А может быть и у тебя такое./ Я не спешу и молниями телеграмм / Мне незачем тебя будить и беспокоить». 

В конце 60-х годов, особенно после чехословацких событий 1968 г., борьба за социализм с человеческим лицом всерьез испугала партийные верхи. Маяковского незаметно отодвигают куда-то на периферию культурной жизни страны. Оттепель закончилась, он вновь неактуален.

Сегодня нет Маяковского в культуре постсоветского общества. Если начнут сегодня ставить Маяковского, читать, обсуждать его, тем более на телевидении, тогда это будет означать одно - начало революции духа в нашем обществе, по словам К. Кантора, криминально-номенклатурного квазикапитализма. Но если это так, то можно быть спокойным сегодня. Общество еще долго будем жить без Маяковского. После чтения книги К. Кантора начинаешь понимать, каким чутким барометром становится сегодня отношение к Маяковскому. Если Маяковский вернется, то революция духа в нашем обществе станет неизбежной и скорой.

Вторая идея - это трактовка Маяковского, как апостола и его апостольского служения вере. О какой вере идет речь? По Кантору Маяковский был убежден в глубокой внутренней связи Христа и Маркса. В книге это показано на всем творчестве Поэта с потрясающей убедительностью. У тут у меня возникает вопрос по поводу оценки, сделанной в книге на стр.85: « К 1928 г. тринадцатый апостол понял, что советское общество на деле есть симбиоз грубого, деспотического и казарменного коммунизма, ничего общего не имеющего с коммунизмом ни Маркса, ни Христа. Маяковский заклеймил и отверг советский общественный строй, выдававший себя то за социализм, то за коммунизм в их Марксовом понимании». Конечно, если нет ничего общего, то апостол должен погибнуть. И он погибает, детали второстепенны.

Действительно ли Маяковский отрекся от социализма к 1928 г.? Позиция К.М. Кантора на взгляды и творчество Маяковского после 1922 г. звучит так: переход к новой экономической политике был прямым отступлением от Октября, ведущим к возрождению капитализма, к формированию нового господствующего класса партсоветской номенклатуры и нового городского среднего класса, к расслоению деревни. Но ведь если у Октября были какие-то идеалы, то уже в октябре 1917 г. было ясно, что состоялась революция атеистическая (хотя никому не возбраняется интерпретировать коммунизм как новую религию). Тогда и Октябрь принять нельзя, а Маяковский одним из первых среди деятелей культуры принял революцию Октября 1917г. Или – или, третьего не дано.

Вообще, трагедия России последних веков - это величайшая трагедия, корни которой лежат, согласно точке зрения К. Кантора как теоретика проектизма, в противоборстве истории как великих целей и социокультурной эволюции общества. Сначала Россия отстает исторически от Запада, находится в зависимости от него (это тоже по Марксу, но изображенное в других координатах), затем история в Октябре 1917 г. резко вырывается вперед, и. наконец, общество вновь поглощает историю, или ее засасывает планктон социокультуры, по выражению К. Кантора. 

Автор пишет удивительные вещи про Ленина. « Предвидя неизбежные катастрофические последствия восстания за власть Советов, Ленин все же понимал, что легче будет преодолеть возможные катастрофы, чем падение в пропасть великого народа и великого государства. … Навсегда пора понять, что, торопя большевистский переворот в России, Ленин спас Европу, Россию, а с ними весь остальной мир от реальной угрозы фашизма» (С.115).

Другими словами, резкое опережение историей социокультурного состояния общества имеет свою социальную цену. Ибо нет прямого пути к вершинам идеала, он может быть поэтически изображен в «Мистерии-буфф», но в реальной жизни все обстоит совсем по-другому. Максималистская установка К. Кантора и цена прогресса – попытка решения этой дилеммы предпринимается в книге в плоскости идеологии.

И отсюда третья очень интересная идея, которая проведена К. Кантором через все исследование. Это превращение Маяковского не просто в апостольского служителя веры, но в идеологического работника. Автор так и пишет о раздвоении творчества поэта: Есть Маяковский художественный, религиозный, историософский, а есть Маяковский идеологический.

Маяковский идеологический - явление уникальное и гениальное в своей неповторимости. Эта работа каторжная, когда нужно поднимать изо дня в день социокультуру до уровня величественных исторических задач. Столкновение идеала и повседневной далеко не радостной советской жизни тех времен Маяковский переживал тяжело. И работать к концу 20-х г. ему становились все труднее. Кантор считает, что пьеса Баня – это «ревизор» авгиевых конюшен сталинизма, но, увы! сталинизма тогда еще не было.

Вопрос - в другом. Маяковский действительно чувствовал, как возникала система принудительной мобилизации общества. Начиналась другая эпоха, Вписывался ли Маяковский в эпоху великого перелома. И да, и нет. Социальная цена прогресса становилась все более высокой, а впоследствии оказалась ужасной. В страстном призыве К. Кантора «да - коммунистическому идеалу Маркса, нет идеалу, замаранному партийной ленинской идеологией» - где-то затерялось сложнейшая диалектика идеала и повседневности.

Мог бы быть иным исход личной трагедии Поэта? Мог ли стать Маяковским типичным диссидентом, т.е. борцом за «человеческий социализм», за социализм с человеческим лицом. Увы! В его творчестве нет и намека на двойственное, двойное сознание, ставшее впоследствии буквально визитной карточкой советской художественной, всей творческой интеллигенции. Хотя надо сказать, Б. Пастернак и О. Мандельштам уже отличались этим в 30-е г.

У Маяковского вообще нет иронии, как принципа. Есть сатира. 

Ирония как принцип творчества разлагает абсолютно все, в том числе и возвышенно-революционное. Поэтому в некотором смысле ирония разъела и советский социализм. С сатирой дело обстоит посложнее. 

Итак, куда может привести новая революция духа? Это стало главным вопросом для меня после прочтения книги. Нет, я уже сказал, сегодня Маяковскому некуда возвращаться. Много еще должно пройти времени, прежде чем будет реабилитирована марксова, она же европейская идея социализма в сознании нашей творческой интеллигенции. И полусоциалистическая Европа нам сегодня не указ, а ведь все мы хотим стать европейцами. И здесь я прихожу к выводу, что сначала в Россию пришел Маркс без Христа, теперь возвращается Христос без Маркса. Вот так развивается история в России. 

А где же тот желанный синтез Маркса и Христа, которому отдал столько сил и вдохновения К.М. Кантор? Идеалы и жизнь в России - это вечные странники, которые никогда не встречаются друг с другом, а если и встретятся на мгновение, то проходят мимо. И на что тогда можно надеяться?

Владимир Николаевич Шевченко,

д.ф.н., зав. сектором Института философии РАН.

ИНФОРМАЦИЯ

28-30 апреля 2009 года в г. Москве 

состоится международная научно-практическая конференция
«Мировые кризисы XXI века:

причины, природа, альтернативы преодоления»

(Россия в глобальном контексте)

Основная цель конференции – комплексный анализ первого мирового кризиса XXI века, его экономических, социальных, политических, гуманитарных и экологических последствий, анализ и выработка альтернативных предложений по его преодолению.

Конференция будет проходить в Российской государственной библиотеке (III подъезд, III этаж, конференц-зал). 

Начало конференции в 10.00, начало регистрации в 9.15.

Организаторами конференции выступили: Центр изучения проблем информационного общества при заместителе председателя Комитета Государственной Думы по образованию, Российская государственная библиотека, Институт экономики РАН, Институт научной информации по общественным наукам (ИНИОН) РАН, Московская финансово-юридическая академия, Фонд имени Фридриха Эберта, Фонд «Альтернативы».

Основные проблемы, выносимые на конференцию:

· Феноменология кризиса в мире и в России;

· Природа экономических кризисов новой эпохи: их единство и отличие от кризисов прошлых веков;

· Причины экономического кризиса: междисциплинарный контекст;

· Социальный, гуманитарный, экологический аспекты кризиса;

· Внутри- и геополитические аспекты и последствия кризиса; станет ли усиление национализма, авторитаризма и геополитического интервенционизма последствиями кризиса?

· Стратегии преодоления кризиса: реабилитация государственного регулирования? «левый поворот»? мобилизационная экономика? назад к рыночному саморегулированию? 

· 80 лет Великой Депрессии: чему она научила, чему может и чему не может научить?

· Уроки СССР и перспективы посткризисного развития.

Проезд в Москву и проживание оргкомитетом не оплачиваются. Регистрационные взносы не предусмотрены.

Получить уточняющую информацию можно:
по e-mail: alternativy@tochka.ru (с пометкой «вопрос на конференцию апрель-2009»), по телефону: (495) 699-77-39

Председатель оргкомитета конференции,

научный руководитель Центра изучения проблем информационного общества,

д.э.н., профессор А.В. Бузгалин
К ЧИТАТЕЛЮ…

Уважаемые читатели!

Редколлегия напоминает Вам, что мы просим присылать статьи, подготовленные с учетом следующих требований.

В рубрики «Теория» и «История» принимаются статьи, в которых показываются возможные теоретические и исторические альтернативы существующему миру отчуждения, а в рубрику «анализ» – исследования процессов, протекающих в современном мире и в России, указывающие на возможные пути поиска таких альтернатив. В статьях объемом до 0,75 п.л. (30000 знаков с пробелами) должен быть представлен оригинальный авторский материал (ранее опубликованные тексты, как правило, рассматриваться не будут), содержащий анализ широкого круга (от 15‑20) отечественных и зарубежных источников, а также материалов, ранее опубликованных в нашем журнале по данной проблеме (если таковые имелись).

В рубрику «Практика» – исследование реального опыта социального творчества граждан и их общественных объединений, а также достижений и ошибок этих созидателей нового мира.

В рубриках «Размышления» (эссе, письма) и «Полемика» мы публикуем ваши заметки и мнения, как правило, небольшого объема (до 0,5 п.л.). Особенно ценны для нас ваши критические отклики на материалы, ранее опубликованные в журнале, и размышления о жизни в регионах.

Редакция также напоминает нашим друзьям, что мы будет рады опубликовать (при условии представления содержательного материала и интересной формы его подачи) обзоры проходящих в их регионах конференций, семинаров и дискуссий, а также (с особым вниманием!) читательских конференций нашего журнала.

Ждем ваших материалов!

Редколлегия

«Альтернативы»

Стоимость подписки на следующие два номера – 120 рублей.

Вы можете подписаться на «Альтернативы», выслав почтовый перевод на указанную сумму по адресу:

123557, Москва, а/я 57, Сорокину А.А.,

с пометкой «Подписка на “Альтернативы”».
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� «В Штатах всеобщее снимание было приковано к отчёту по ВВП за третий квартал – ну и он не разочаровал. Самое смешное, что воспринят он был скорее позитивно – мол, мы ожидали большего падения: но, конечно же, это просто недоразумение. По официальным данным, ВВП снизился на 0.08% против второй четверти – или на 0.33% «в годовом исчислении»; если убрать из отчёта приписную ренту и гедонистические индексы, то снижение составит 0.54% вместо 0.33%; по отношению к прошлому году хотя бы частично избавленные от приколов статистики данные (дальше я буду приводить только их) говорят о росте ВВП на 0.46%; наконец, душевой продукт упал на 1.57% за квартал (но «в годовом исчислении») и на 0.48% за последний год. В целом вроде бы всё не так и страшно на фоне вроде как мрачного кризиса, верно? Но погодите – сам по себе ВВП мало чем интересен: это чисто бухгалтерский показатель денежного потока – давайте заглянем чуть поглубже в него. Итак, 0.56% добавила к ВВП «работа на склад» – т.е. та часть произведённого продукта, которая вовсе не нашла сбыта и добавилась к нераспроданным запасам; за вычетом складской динамики остаток («конечные продажи») показал минус уже на 1.1%, а в пересчёте на душу населения – на 2.2%. Но и это ещё не всё – нас очень интересует внутриамериканский спрос, поэтому давайте отделим его от внешнего: чистый экспорт (т.е. продажи товара, произведённого внутри США, но проданного за границу) добавил к динамике ВВП сверх того ещё 1.13% – стало быть, за вычетом ещё и его остаток («конечные продажи внутренним потребителям») упал на 2.2% в целом и на 3.3% в душевом выражении. Наконец, даже внутренний спрос в значительно мере был простимулирован мощным взлётом оборонных расходов и, как следствие, общих расходов государства – они подскочили сразу на 13.8%; если убрать в сторону ещё и эту часть покупок, то получится действительно о чём-то говорящий в плане реального спроса уровень конечных продаж внутренним частным потребителям – и тут мы имеем снижение на 3.4% в целом и на 4.4% на душу населения: ну и как, оптимизма поубавилось?» (Егинянц С. www.worldcrisis.ru).
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� В. Дементьев Доверие – фактор функционирования и развития современной рыночной экономики. Российский экономический журнал, 2004, № 8, стр. 46�47. 


� Иногда при чтении данного автора (при всем уважении его научной позиции) хочется поразиться наивности его же взглядов, а затем, схватив за шкирку, потрясти и заставить отжиматься со словами «Да здравствует социальная справедливость!», «В мире должна быть левая, демократическая альтернатива!», «Капитализм не может быть вечным!». 


� Не нужно бояться понятия «корпорация» как нечто тоталитарного и довлеющего на индивидуального предпринимателя, потребителя, «свободного художника», вообще гражданина. Это всего лишь агрессивно-превратная форма связанная с недостатками существующей (отчасти прежней системы) капитализма. По сути своей корпорации могут стать в обновленной форме инструментами общественного регулирования


� Использованы материалы из книги Н. Хомского «Прибыль на людях», М., Праксис, 2002. 
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_1329542663.xls
Диаграмма1

		ЯПОНИЯ. Банковский кризис (1990-99)

		АЗИЯ. Банковский кризис (1998-99)

		США. Кризис кредитов низкого качества (2007-по н.в.)



млрд.долл.

Потери стран от финансовых кризисов (млрд.долл.)

730

400

2800



1 деривативы

		

		трлн.долл. на конец периода, notional amounts

		Ист:BIS.

				1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		Июнь 2008 г.

		Биржевые деривативы		14.0		13.6		14.3		23.8		23.9		36.8		46.6		57.8		70.4		80.6		84.2867

		Небиржевые деривативы		79.9		87.7		94.5		110.6		140.7		195.8		246.8		292.2		407.7		587.0

		всего		93.9		101.3		108.8		134.4		164.6		232.5		293.4		350.0		478.2		667.6

		Небиржевые деривативы в т.ч. товарные		80.3		88.2		95.2		111.2		141.7		197.2		248.3		297.7		414.8		596.0

		Небиржевые деривативы на товары		0.4		0.5		0.7		0.6		0.9		1.4		1.4		5.4		7.1		9.0

				1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		Июнь 2008 г.

		Всего		93.9		101.3		108.8		134.4		164.6		232.5		293.4		350.0		478.2		667.6		84.3

				1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		Июнь 2008 г.

		Прирост, %		7.9		7.5		23.5		22.5		41.3		26.2		19.3		36.6		39.6

		Прирост, %

				1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		Июнь 2008 г.

		Небиржевые деривативы		9.7		7.9		17.0		27.3		39.1		26.1		18.4		39.5		44.0

		Биржевые деривативы		-2.7		4.9		66.7		0.3		54.2		26.7		24.0		21.9		14.4

														График 1.										График 2.

														* без товарных деривативов.										Рассчитано по данным FRS, US Flow of Funds.

														Источник: BIS.





1 деривативы

		1988 г.		1988 г.

		1989 г.		1989 г.

		1990 г.		1990 г.

		1991 г.		1991 г.

		1992 г.		1992 г.

		1993 г.		1993 г.

		1994 г.		1994 г.

		1995 г.		1995 г.

		1996 г.		1996 г.

		1997 г.		1997 г.

		1998 г.		1998 г.

		1999 г.		1999 г.

		2000 г.		2000 г.

		2001 г.		2001 г.

		2002 г.		2002 г.

		2003 г.		2003 г.

		2004 г.		2004 г.

		2005 г.		2005 г.

		2006 г.		2006 г.

		2007 г.		2007 г.

		2008 г.		2008 г.



Активы коммерческих банков/Активы домашних хозяйств

Активы брокерских компаний/Активы домашних хозяйств

Прирост отношений активов коммерческих банков и брокерных компаний к активам домашних хозяйств, % (прирост с 1988 г.)

1

1

-2.122194507

55.5401150472

4.3320812168

77.9169803838

-5.301049621

98.6075663441

-5.179371497

114.9676827108

-5.4099867013

152.5806129651

-1.6203290289

133.371482924

-12.1120761263

141.3443583826

-17.0798293407

143.3489441888

-21.8419795888

155.6481222395

-21.3256171847

179.0202308881

-26.4409838605

167.4508084219

-12.4380170019

259.4926417643

5.9327757363

393.8320047321

28.3855334857

408.1078850604

10.9505063986

396.8001936869

11.6661096618

422.7841622719

16.35259937

476.8200155838

15.7687593728

575.7477021938

22.8619829179

637.1650214019

32.8750296931

700.2301517489



3 продолж криз

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007



Небиржевые деривативы

Биржевые деривативы

трлн.долл.

Объемы рынка деривативов*, трлн. долл.

293

233

165

134

109

101

94

350

478

668

79.903

13.975

87.654

13.597

94.537

14.264

110.58

23.775

140.742

23.857

195.761

36.788

246.849

46.594

292.232

57.789

407.73

70.444

587.004

80.581



4 ИПЦ США

		

				Продолжительность до восстановления доходов на докризисный уровень

		"Черный" понедельник (1987)		1

		"Мусорные облигации" (1989-90)		6

		Мексика (1994-95)		4

		Азия, Россия (1997-99)		2

		Интернет компании (2000-01)		7

		Ипотечный кризис (2007-)*		10

		Источники: Global Europe Antiсipation Bulletin, Morgan Stanley и др.





4 ИПЦ США

		"Черный" понедельник (1987)		"Черный" понедельник (1987)

		"Мусорные облигации" (1989-90)		"Мусорные облигации" (1989-90)

		Мексика (1994-95)		Мексика (1994-95)

		Азия, Россия (1997-99)		Азия, Россия (1997-99)

		Интернет компании (2000-01)		Интернет компании (2000-01)

		Ипотечный кризис (2007-)*		Ипотечный кризис (2007-)*



Продолжительность до восстановления доходов на докризисный уровень

Общая продолжительность кризиса

Продолжительность кризисов, кол-во кварталов

1

4.1

6

6.6

4

5.1

2

1.3

7

4.1

10

9.5



8 Сувер фонды

		CPI в США

		Ист. U.S. Department of Labor.

		1976 г.		56.8						1976 г.

		1977 г.		60.7		1.069				1977 г.		6.9

		1978 г.		65.2		1.074				1978 г.		7.4

		1979 г.		72.3		1.109				1979 г.		10.9

		1980 г.		82.7		1.144				1980 г.		14.4

		1981 г.		90.6		1.096				1981 г.		9.6

		1982 г.		97		1.071				1982 г.		7.1

		1983 г.		99.5		1.026				1983 г.		2.6

		1984 г.		103.7		1.042				1984 г.		4.2

		1985 г.		107.6		1.038				1985 г.		3.8

		1986 г.		109.5		1.018				1986 г.		1.8

		1987 г.		113.5		1.037				1987 г.		3.7

		1988 г.		118		1.040				1988 г.		4.0

		1989 г.		124.1		1.052				1989 г.		5.2

		1990 г.		129.9		1.047				1990 г.		4.7

		1991 г.		136		1.047				1991 г.		4.7

		1992 г.		140.2		1.031				1992 г.		3.1

		1993 г.		144.4		1.030				1993 г.		3.0

		1994 г.		148		1.025				1994 г.		2.5

		1995 г.		152.5		1.030				1995 г.		3.0

		1996 г.		156.7		1.028				1996 г.		2.8

		1997 г.		160.3		1.023				1997 г.		2.3

		1998 г.		163		1.017				1998 г.		1.7

		1999 г.		166.2		1.020				1999 г.		2.0

		2000 г.		172.4		1.037				2000 г.		3.7

		2001 г.		178		1.032				2001 г.		3.2

		2002 г.		179.9		1.011				2002 г.		1.1

		2003 г.		183.7		1.021				2003 г.		2.1

		2004 г.		189.7		1.033				2004 г.		3.3

		2005 г.		194.5		1.025				2005 г.		2.5

		2006 г.		202.9		1.043				2006 г.		4.3

		2007 г.		208.352		1.027				2007 г.		2.7

		2008 г.*		218.815		1.050				2008 г.		5.0

																		1.0100769969

																		1.008420886		1.008420886

																				0.9916494331





8 Сувер фонды

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Индекс потребительских цен США* (%)



16 Libor

		

		Инвестиции сувер.фондов

				Доля в капитализации		млрд.долл.

		Citigroup		9.3		14.5

		UBS		10.2		11.6

		Merill Lynch		22.6		10.4

		Morgan Stanley		9.9		5

		Barclays		4.9		5

		ECB





16 Libor

		0

		0

		0

		0

		0



Доля инвестиций суверенных фондов в акциях  компаний 
в 2007- 1 кв. 2008 гг. в % и  млрд. долл.

6%

10%

4,9%
($ 5,0 млрд.)

9,9%
($ 5,0 млрд.)

22,6%
($ 10,4 млрд.)

10,2%
($ 11,6 млрд.)

9,3%
($ 14,5 млрд.)



17 внешнеторг оборот

		1996 г.		Jan-96		18

				Feb-96		10

				Mar-96		20

				Apr-96		17

				May-96		14

				Jun-96		20

				Jul-96		21

				Aug-96		13

				Sep-96		24

				Oct-96		17

				Nov-96		18

				Dec-96		20

		1997 г.		Jan-97		22

				Feb-97		20

				Mar-97		20

				Apr-97		16

				May-97		21

				Jun-97		20

				Jul-97		15

				Aug-97		17

				Sep-97		20

				Oct-97		25				* Spread of 3-Month LIBOR over Average of Next Three Fed Funds Futures.

				Nov-97		24				Ист. Financial Times. Wall Street Journal.

				Dec-97		22

		1998 г.		Jan-98		19				На самом деле списали из:

				Feb-98		19				Leveraged Losses: Lessons from the Mortgage Market Meltdown†

				Mar-98		20				David Greenlaw, Jan Hatzius, Anil K Kashyap, Hyun Song Shin

				Apr-98		15				US Monetary Policy Forum Conference Draft

				May-98		16				Стр.11, Exhibit 2.11.

				Jun-98		17

				Jul-98		18

				Aug-98		18

				Sep-98		20

				Oct-98		18

				Nov-98		35

				Dec-98		48

		1999 г.		Jan-99		24

				Feb-99		23

				Mar-99		22

				Apr-99		21

				May-99		15

				Jun-99		30

				Jul-99		18

				Aug-99		16

				Sep-99		78

				Oct-99		80

				Nov-99		40

				Dec-99		22

		2000 г.		Jan-00		22

				Feb-00		21

				Mar-00		8

				Apr-00		15

				May-00		16

				Jun-00		13

				Jul-00		15

				Aug-00		31

				Sep-00		28

				Oct-00		31

				Nov-00		24

				Dec-00		15

		2001 г.		Jan-01		5

				Feb-01		20

				Mar-01		15

				Apr-01		17

				May-01		13

				Jun-01		15

				Jul-01		12.5

				Aug-01		14

				Sep-01		12

				Oct-01		20

				Nov-01		24

				Dec-01		19

		2002 г.		Jan-02		14

				Feb-02		14

				Mar-02		17

				Apr-02		11

				May-02		10

				Jun-02		10.5

				Jul-02		11

				Aug-02		10

				Sep-02		24

				Oct-02		23

				Nov-02		19

				Dec-02		18

		2003 г.		Jan-03		14

				Feb-03		15

				Mar-03		17

				Apr-03		14

				May-03		10.5

				Jun-03		11

				Jul-03		16

				Aug-03		15

				Sep-03		14.2

				Oct-03		13.3

				Nov-03		12.8

				Dec-03		11.5

		2004 г.		Jan-04		11

				Feb-04		9

				Mar-04		12

				Apr-04		8

				May-04		15

				Jun-04		13

				Jul-04		9.7

				Aug-04		11

				Sep-04		12

				Oct-04		13

				Nov-04		12.5

				Dec-04		12

		2005 г.		Jan-05		10

				Feb-05		16

				Mar-05		12

				Apr-05		11

				May-05		9.5

				Jun-05		9.5

				Jul-05		12

				Aug-05		11

				Sep-05		12

				Oct-05		12

				Nov-05		12

				Dec-05		9

		2006 г.		Jan-06		9

				Feb-06		8.5

				Mar-06		10

				Apr-06		11

				May-06		8

				Jun-06		12

				Jul-06		11.5

				Aug-06		12

				Sep-06		11

				Oct-06		12.5

				Nov-06		11

				Dec-06		10

		2007 г.		Jan-07		9.5

				Feb-07		10

				Mar-07		9.5

				Apr-07		8.8

				May-07		12

				Jun-07		75

				Jul-07		65

				Aug-07		45

				Sep-07		75

				Oct-07		103

				Nov-07		65

				Dec-07		39





17 внешнеторг оборот

		35065

		35096

		35125

		35156

		35186

		35217

		35247

		35278

		35309

		35339

		35370

		35400

		35431

		35462

		35490

		35521

		35551

		35582

		35612

		35643

		35674

		35704

		35735

		35765

		35796

		35827

		35855

		35886

		35916

		35947

		35977

		36008

		36039

		36069

		36100

		36130

		36161

		36192

		36220

		36251

		36281

		36312

		36342

		36373

		36404

		36434

		36465

		36495

		36526

		36557

		36586

		36617

		36647

		36678

		36708

		36739

		36770

		36800

		36831

		36861

		36892

		36923

		36951

		36982

		37012

		37043

		37073

		37104

		37135

		37165

		37196

		37226

		37257

		37288

		37316

		37347

		37377

		37408

		37438

		37469

		37500

		37530

		37561

		37591

		37622

		37653

		37681

		37712

		37742

		37773

		37803

		37834

		37865

		37895

		37926

		37956

		37987

		38018

		38047

		38078

		38108

		38139

		38169

		38200

		38231

		38261

		38292

		38322

		38353

		38384

		38412

		38443

		38473

		38504

		38534

		38565

		38596

		38626

		38657

		38687

		38718

		38749

		38777

		38808

		38838

		38869

		38899

		38930

		38961

		38991

		39022

		39052

		39083

		39114

		39142

		39173

		39203

		39234

		39264

		39295

		39326

		39356

		39387

		39417



LIBOR/Expected Fed Funds Spread*
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35

48

24
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22

21
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18

16

78
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22
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21

8

15

16

13

15

31

28
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24

15

5

20

15

17

13

15

12.5

14
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20

24

19

14

14

17

11

10

10.5

11

10

24

23

19

18

14

15

17

14

10.5

11

16

15

14.2

13.3

12.8

11.5

11

9

12

8

15

13

9.7

11

12

13

12.5

12

10

16

12

11

9.5

9.5

12

11

12

12

12

9

9

8.5

10

11

8

12

11.5

12

11

12.5

11

10

9.5

10

9.5

8.8

12

75

65

45

75

103

65

39



20 Ден база США

		

		1997 г.		49.10%

		1998 г.*		46.90%

		2007 г.		50.30%

		Июнь 2008 г.		53.00%





20 Ден база США

		0

		0

		0

		0



Внешнеторговый оборот к ВВП, %



21 Ден база Японии

		

				1995 г.		2000 г.		2005 г.		2007 г.		Май 2008 г.		Окт. 2008 г.		2008 г. (Прогноз на конец года)

		Казначейские бумаги		85.4		89.5		93.1		91.3		59.4		42.9		32.7

		Рефинансирование		0.7		0.0		5.7		5.1		13.9		7.0		5.3

		Кредиты на выкуп AIG		0.0		0.0		0.0		0.0		1.2		12.8		9.7

		Обеспеченные коммерч.кредиты		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		13.3		10.1

		Инструменты аукционов на срок		0.0		0.0		0.0		0.0		18.1		13.0		9.9

		Др.		13.8		10.5		1.2		3.5		7.3		11.0		32.2





21 Ден база Японии

		2000 г.		2000 г.		2000 г.

		2005 г.		2005 г.		2005 г.

		2007 г.		2007 г.		2007 г.

		авг.08		авг.08		авг.08



Казначейские бумаги

Рефинансирование

Другие*

Структура денежной базы США, %

6

89.5159455775

0

10.4840544225

93.1251697122

5.662287414

1.2125428738

91.3406871141

5.1443380205

3.5149748654

57.3133893193

13.2636137253

29.4229969553



Убытки фин орг

		2000 г.		2000 г.		2000 г.		2000 г.		2000 г.		2000 г.

		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.

		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.

		Май 2008 г.		Май 2008 г.		Май 2008 г.		Май 2008 г.		Май 2008 г.		Май 2008 г.

		Окт. 2008 г.		Окт. 2008 г.		Окт. 2008 г.		Окт. 2008 г.		Окт. 2008 г.		Окт. 2008 г.



Казначейские бумаги

Рефинансирование

Кредиты на выкуп AIG

Обеспеченные коммерч.кредиты

Инструменты аукционов на срок

Др.

Структура денежной базы США, %

89.5159455775

0

0

0

0

10.4840544225

93.1251697122

5.662287414

0

0

0

1.2125428738

91.3406871141

5.1443380205

0

0

0

3.5149748654

59.407138536

13.9140955838

1.2099213551

0

18.1488203267

7.3200241984

42.9221347332

6.9991251094

12.7734033246

13.2983377078

13.0358705162

10.9711286089



ФРС

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



0,4
трлн.$

0,8
трлн.$

0,6
трлн.$

0,8
трлн.$

0,8
трлн.$

1,1
трлн.$

1,5
трлн.$

Казначейские бумаги

Рефинансирование

Кредиты на выкуп AIG

Обеспеченные коммерч.кредиты

Инструменты аукционов на срок

Др.

%

Структура денежной базы США, трлн.долл. и %



Валовый кредит банкам

		

		ДЕНЕЖНАЯ БАЗА ЯПОНИИ

				Jul-96		2000 г.		2005 г.		2007 г.		Aug-08

		Бюджетные приритеты		39.9		28.8		67.7		60.3		51.0

		Золотовалютные активы		3.5		3.4		3.7		4.5		4.9

		Рефинансирование		0.0		18.4		0.0		29.2		31.4

		Прочее		5.8		5.7		45.1		2.0		1.4

		ВСЕГО		49.2		56.3		116.5		96.0		88.7

		Денежная база (Банк Японии)		48.9		74.4		116.6		96.0		88.759

				Jul-96		2000 г.		2005 г.		2007 г.		Aug-08

		Бюджетные приоритеты		81		51		58		63		57

		Золотовалютные активы		7		6		3		5		6

		Рефинансирование		0		33		0		30		35

		Прочее		12		10		39		2		2

				100		100		100		100		100

				Источник: Банк Японии.





Валовый кредит банкам

		35247		35247		35247		35247

		2000 г.		2000 г.		2000 г.		2000 г.

		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.

		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.

		39661		39661		39661		39661



Бюджетные приоритеты

Золотовалютные активы

Рефинансирование

Прочее

%

Структура денежной базы Японии, %

81.0821806347

7.1399511798

0

11.7778681855

51.1272856382

6.0891176993

32.6291496538

10.1544470087

58.1265561947

3.1510260153

0

38.72241779

62.8738147338

4.6472856101

30.4261748463

2.0527248098

57.4971815107

5.5016910936

35.4002254791

1.6009019166



4 5 расх на фин сектор

		

				Убытки, Апр. 2008 г.		Убытки, Окт. 2008 г.

		ВСЕГО		0.9		2.8

		GFSR

		ЯПОНИЯ. Банковский кризис (1990-99)		730

		АЗИЯ. Банковский кризис (1998-99)		400

		США. Кризис кредитов низкого качества (2007-по н.в.)		2800

		Источник: Global Financial Stability Report. April, 2008.





4 5 расх на фин сектор

		0

		0



ВСЕГО

Убытки от ипотечного кризиса, трлн.долл.



Лист2

		0

		0

		0



млрд.долл.

Потери стран от финансовых кризисов (млрд.долл.)



		Ист. GFSR, p. 44.

				04.2008.		09.2008.		10.2008.

		Permanent portfolio		548.7		486.6		491.1				1

		РЕПО		115.5		86		83				2

		Кредиты аукц.		100		150		149				3

		Кредиты через диск.окно		12		39.4		49.6		772.7		4

		Кредиты перв.дилерам		17.8		105.7		146.6		919.3		5

		Америк.междун.група				44.6		61.3		980.6		6

		Maiden Lane				29.4		29.4		1010		7

		Est. swap lines		36		183.9		280		1290		8

		ABCP Credit Facility				80		200		1490		9

		Др.		93.5		50		50		1540		10

				923.5		1255.6		1540

				2000 г.		2005 г.		2007 г.		Май 2008 г.		Окт. 2008 г.

		Казначейские бумаги		90		93		91

		Рефинансирование		0		6		5

		Другие*		10		1		4





		1980 г.		1980 г.

		1981 г.		1981 г.

		1982 г.		1982 г.

		1983 г.		1983 г.

		1984 г.		1984 г.

		1985 г.		1985 г.

		1986 г.		1986 г.

		1987 г.		1987 г.

		1988 г.		1988 г.

		1989 г.		1989 г.

		1990 г.		1990 г.

		1991 г.		1991 г.

		1992 г.		1992 г.

		1993 г.		1993 г.

		1994 г.		1994 г.

		1995 г.		1995 г.

		1996 г.		1996 г.

		1997 г.		1997 г.

		1998 г.		1998 г.

		1999 г.		1999 г.

		2000 г.		2000 г.

		2001 г.		2001 г.

		2002 г.		2002 г.

		2003 г.		2003 г.

		2004 г.		2004 г.

		2005 г.		2005 г.

		2006 г.		2006 г.

		2007 г.		2007 г.

		2008 г.		2008 г.



Активы банков

Активы брокерских компаний

Прирост отношений активов коммерческих банков и брокерных компаний к активам домашних хозяйств, % (прирост с 1980 г.)

1

1

5.7596711534

27.5144309245

-13.4999250896

35.8293379763

2.8043591829

60.7857472555

11.767167529

102.9926876297

10.3683350708

136.3386364104

7.8844205817

147.9769235262

8.3424818145

75.7512401499

6.4174581527

59.8896724877

4.1590727013

148.6925805359

11.0275488688

184.4708772357

0.7762158907

217.5529873633

0.9057026574

243.7111238406

0.6602878188

303.8503148373

4.6931451865

273.1368997268

-6.4719053904

285.8847041854

-11.7584620885

289.0898298657

-16.8262213359

308.7549453695

-16.2767215906

346.1245333413

-21.7203647822

327.6262216514

-6.8187633853

474.7916075342

12.7309672893

689.5863750055

36.6246213713

712.4120333071

18.070708717

694.3322026041

18.8322355201

735.8778848739

23.8194787442

822.2756337603

23.1981710595

980.4507878807

30.7465992573

1078.6507384132

41.4022291191

1179.4853687789



		1988 г.		1988 г.

		1989 г.		1989 г.

		1990 г.		1990 г.

		1991 г.		1991 г.

		1992 г.		1992 г.

		1993 г.		1993 г.

		1994 г.		1994 г.

		1995 г.		1995 г.

		1996 г.		1996 г.

		1997 г.		1997 г.

		1998 г.		1998 г.

		1999 г.		1999 г.

		2000 г.		2000 г.

		2001 г.		2001 г.

		2002 г.		2002 г.

		2003 г.		2003 г.

		2004 г.		2004 г.

		2005 г.		2005 г.

		2006 г.		2006 г.

		2007 г.		2007 г.

		2008 г.		2008 г.



Активы коммерческих банков/Активы домашних хозяйств

Активы брокерских компаний/Активы домашних хозяйств

Прирост отношений активов коммерческих банков и брокерных компаний к активам домашних хозяйств, % (прирост с 1988 г.)

1

1

-2.122194507

55.5401150472

4.3320812168

77.9169803838

-5.301049621

98.6075663441

-5.179371497

114.9676827108

-5.4099867013

152.5806129651

-1.6203290289

133.371482924

-12.1120761263

141.3443583826

-17.0798293407

143.3489441888

-21.8419795888

155.6481222395

-21.3256171847

179.0202308881

-26.4409838605

167.4508084219

-12.4380170019

259.4926417643

5.9327757363

393.8320047321

28.3855334857

408.1078850604

10.9505063986

396.8001936869

11.6661096618

422.7841622719

16.35259937

476.8200155838

15.7687593728

575.7477021938

22.8619829179

637.1650214019

32.8750296931

700.2301517489



		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



Permanent portfolio

РЕПО

Кредиты аукц.

Кредиты через диск.окно

Кредиты перв.дилерам

Америк.междун.група

Maiden Lane

Est. swap lines

ABCP Credit Facility

Др.



		

		млрд.руб.

				2004 г.		2006 г.		2008 г.		2009 г.*

		Валовый кредит банкам		20		5		1599		2182

				01.10.2008 г.		01.01.2009 г.

		Чистые внутренние активы		-9.4		-8.1

		Чистые международные резервы		13.8		13.4

				График 6.										График 7.

				Источник: ЕДКП. ЦБ РФ.										* Прогноз по основному сценарию ЕДКП.





		0

		0

		0

		0



Валовый кредит банкам

Рост валового кредита банкам*, млрд.руб.



		0		0

		0		0



4,3 трлн.руб.

5,3
трлн.руб.

Чистые внутренние активы

Чистые международные резервы

Денежная база РФ, трлн. руб.



		

										Уровень расходов денежных властей на преодоление кризисов банковских систем, в % к ВВП

		Россия		0.3						График 4.										График 5.

		Финляндия		8

		Чехия		12

		Корея		13

		Мексика		14

		Япония		30

		Чили		30

		Кувейт		45

		Индонезия		50

		Аргентина		55

		Нидерланды		44

		Великобритания		25

		Германия		19

		Франция		19

		Испания		14

		Россия		10

		США		8

										Источник: IMF, World Bank.										* Оценки по данным на 24.10.2008 г.

																				Рассчитано по данным Bank of England, OECD, МЭР РФ.





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Расходы денежных властей на преодоление кризисов банковских систем (в % к ВВП)



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Кризис 2007-2008 гг.*
(в % к ВВП)

7-9



		

		млрд.руб.

				2004 г.		2006 г.		2008 г.		2009 г.

		Чистые международные резервы		2025		6626		13434		15140

		Чистые внутренние активы		-471		-3923		-8069		-8858

		трлн.руб.

				2004 г.		2006 г.		2008 г.		2009 г.

		Чистые международные резервы		2.0		6.6		13.4		15.1

		Чистые внутренние активы		-0.5		-3.9		-8.1		-8.9

		* Прогноз по основному сценарию ЕДКП за соответствующие годы.





		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Чистые международные резервы

Чистые внутренние активы

Чистые международные резервы и чистые внутренние активы*, трлн.руб.




ФОРМИРОВАНИЕ ДЕНЕЖНОЙ БАЗЫ ЦЕНТРАЛЬНЫМИ БАНКАМИ 
(март 2008 г.)

		 		Бюджетные приоритеты (инструменты)

		 		Золотовалютные активы

		 		Прочее





Рассчитано по данным Банка Японии и ФРС США.
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Диаграмма2


			Бюджетные приоритеты (инструменты)


			Золотовалютные активы


			Прочее





ЯПОНИЯ


59.7098214286


4.9107142857


35.3794642857





Лист1


			


			2007.			октябрь						нач. ноября


						Япония, трлн. иен						США, млрд. долл.


			Денежная база			%			88.9			%			827.7


			Бюджетные приоритеты (инструменты)			66			58.4			96			791.7


			Золотовалютные активы			5			4.55			7			55.2


			Прочее			2			1.98			0.8			6.4


			ИТОГО			73			64.93			103			853.3


			Япония


			Бюджетные приоритеты (инструменты)			66


			Золотовалютные активы			5


			Прочее			2


			США


			Бюджетные приоритеты (инструменты)			95.7


			Золотовалютные активы			6.7


			Прочее			0.8








Лист1


			0


			0


			0





Формирование центральным банком Японии денежной базы иены, октябрь 2007 г., %





дек 2007


			0


			0


			0





Формирование центральным банком США денежной базы доллара, начало ноября 2007 г., %





нач 2008


			


																					63


																					5


																					2


			2007.			декабрь						декабрь									30


						Япония, трлн. иен						США, млрд. долл.									100


			Денежная база			%			96			%			822


			Бюджетные приоритеты (инструменты)			63			60.34			97			800.4


			Золотовалютные активы			5			4.46			10			79.1


			Прочее			2			1.96			1.1			9.2


			Рефинансирование			30			29.22			108.1


			ИТОГО			100			95.98			108			888.7


			Япония


			Бюджетные приоритеты (инструменты)			63


			Золотовалютные активы			5


			Прочее			32


			Рефинансирование			100


			США


			Бюджетные приоритеты (инструменты)			92.0


			Золотовалютные активы			7.0


			Прочее			1.0


						100.0








нач 2008


			Бюджетные приоритеты (инструменты)


			Золотовалютные активы


			Прочее





Формирование центральным банком Японии денежной базы иены, сентябрь 2007 г., %


65.6917885264


5.1181102362


2.2272215973





Лист4


			Бюджетные приоритеты (инструменты)


			Золотовалютные активы


			Прочее





Формирование центральным банком США денежной базы доллара, сер. октября 2007 г., %


95.6505980428


6.6690830011


0.7732270146





			0


			0


			0


			0





Формирование центральным банком Японии денежной базы иены, декабрь 2007 г., %


Рефинансирование
30%


Золотовалютные активы
5%


Бюджетные приоритеты (инструменты)
63%


Прочее
2%





			0


			0


			0





Формирование центральным банком США денежной базы доллара, декабрь 2007 г., %


Бюджетные приоритеты (инструменты)
92%


Прочее
1%


Золотовалютные активы
7%





			0


			0


			0








			


						Япония, февраль 2008 г., трлн. иен						США, март 2008 г., млрд. долл.


			Денежная база			%			89.6			%			830.2


			Бюджетные приоритеты (инструменты)			60			53.5			0


			Золотовалютные активы			5			4.4			0


			Прочее			35			31.7			0.0


			ИТОГО			100			89.6			0








			0


			0


			0





ЯПОНИЯ
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Диаграмма3


			Бюджетные приоритеты (инструменты)


			Золотовалютные активы


			Прочее





США


92


7


1





Лист1


			


			2007.			октябрь						нач. ноября


						Япония, трлн. иен						США, млрд. долл.


			Денежная база			%			88.9			%			827.7


			Бюджетные приоритеты (инструменты)			66			58.4			96			791.7


			Золотовалютные активы			5			4.55			7			55.2


			Прочее			2			1.98			0.8			6.4


			ИТОГО			73			64.93			103			853.3


			Япония


			Бюджетные приоритеты (инструменты)			66


			Золотовалютные активы			5


			Прочее			2


			США


			Бюджетные приоритеты (инструменты)			95.7


			Золотовалютные активы			6.7


			Прочее			0.8








Лист1


			0


			0


			0





Формирование центральным банком Японии денежной базы иены, октябрь 2007 г., %





дек 2007


			0


			0


			0





Формирование центральным банком США денежной базы доллара, начало ноября 2007 г., %





нач 2008


			


																					63


																					5


																					2


			2007.			декабрь						декабрь									30


						Япония, трлн. иен						США, млрд. долл.									100


			Денежная база			%			96			%			822


			Бюджетные приоритеты (инструменты)			63			60.34			97			800.4


			Золотовалютные активы			5			4.46			10			79.1


			Прочее			2			1.96			1.1			9.2


			Рефинансирование			30			29.22			108.1


			ИТОГО			100			95.98			108			888.7


			Япония


			Бюджетные приоритеты (инструменты)			63


			Золотовалютные активы			5


			Прочее			32


			Рефинансирование			100


			США


			Бюджетные приоритеты (инструменты)			92.0


			Золотовалютные активы			7.0


			Прочее			1.0


						100.0








нач 2008


			Бюджетные приоритеты (инструменты)


			Золотовалютные активы


			Прочее





Формирование центральным банком Японии денежной базы иены, сентябрь 2007 г., %


65.6917885264


5.1181102362


2.2272215973





Лист4


			Бюджетные приоритеты (инструменты)


			Золотовалютные активы


			Прочее





Формирование центральным банком США денежной базы доллара, сер. октября 2007 г., %


95.6505980428


6.6690830011


0.7732270146





			0


			0


			0


			0





Формирование центральным банком Японии денежной базы иены, декабрь 2007 г., %


Рефинансирование
30%


Золотовалютные активы
5%


Бюджетные приоритеты (инструменты)
63%


Прочее
2%





			0


			0


			0





Формирование центральным банком США денежной базы доллара, декабрь 2007 г., %


Бюджетные приоритеты (инструменты)
92%


Прочее
1%


Золотовалютные активы
7%





			0


			0


			0








			


						Япония, февраль 2008 г., трлн. иен						США, март 2008 г., млрд. долл.


			Денежная база			%			89.6			%			830.2									США


			Бюджетные приоритеты (инструменты)			60			53.5			92			795.841						Бюджетные приоритеты (инструменты)			92


			Золотовалютные активы			5			4.4			7			56.177						Золотовалютные активы			7


			Прочее			35			31.7			0			2.928						Прочее			1


			ИТОГО			100			89.6			99			854.946
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			0


			0





ЯПОНИЯ
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			0


			0





США
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