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Настоящий номер Альтернатив посвящен 140-летию со дня рождения В.И. Ленина. В этом номере мы стремились прежде всего подчеркнуть непреходящий характер ленинского теоретического и политического наследия, наше внимание к которому определяется насущными потребностями современной общественной жизни. Мы не ищем у Ленина готовых рецептов, и не молимся на него, как на икону. Мы рассматриваем Ленина как нашего соратника по идейной и политической борьбе, учимся у него, анализируем его ошибки, ищем идеи, которые помогут нам разобраться в противоречиях современности.

Номер открывается тремя статьями, где ленинское идейное наследие исследуется с различных сторон. А.В. Бузгалин обращается прежде всего к ленинскому методу – материалистической диалектике, – используя необычный подход. Он раскрывает ленинскую концепцию диалектики не только через его теоретические работы, но и через практику его революционной деятельности. Статья А.И. Колганова обращена к одной из наиболее острых проблем ленинского этапа в развитии российской революции – проблеме продолжения революции в непредвиденных и прежде не анализировавшихся условиях, когда стало ясно, что российская революция не получила развития в революции мировой. Наконец, М.И. Воейков ставит вопрос о преемниках ленинских идей, разбирая вопрос о том, кто из деятелей большевизма после Ленина может претендовать на звание его идейного наследника. Сталин – «Ленин сегодня»? Или, напротив, Троцкий? А, может быть, Бухарин?

Ленинская тематика номера обусловила содержание и других рубрик. В «Уроках истории» публикуется отрывок из недавно вышедшей книги В.Т. Логинова, посвященный Октябрьскому восстанию. Рубрика «Ретроспектива» дает нам возможность взглянуть на Ленина под непривычными углами зрения. Помещенный в этой рубрике фрагмент из воспоминаний Луначарского показывает нам реакцию на фигуру Ленина с точки зрения художественного восприятия мира, а заметка самого Владимира Ильича «Как чуть не потухла «Искра»» раскрывает нам мир его личных переживаний, связанных с разногласиями внутри революционного движения.

Ленин для нас – это отнюдь не только история, и мы видим связь ленинского дела с события сегодняшнего дня. Две статьи номера посвящены анализу практики рабочего движения. Статья Бориса Максимова посвящена борьбе рабочих поселка Пикалево. Другая статья рассказывает об успехах Левого Блока в Португалии.

В рубрике «Кафедра» продолжается публикация глав из учебного пособия «Современный социализм». И, как всегда, журнал отводит место письмам и заметкам наших авторов и читателей.

В конце журнала содержится полезная информация: о предстоящих конференциях, о вышедших книгах, и об условиях подписки и распространения журнала.

Выпускающий редактор номера А.И. Колганов
ТЕОРИЯ

ЛЕНИН КАК ТЕОРЕТИК   Часть I
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Он управлял течением мыслей

И только потому  - страной 

Б. Пастернак 
Писать о теоретическом наследии В.И. Ульянова мне сложно. По двум причинам. 

Первая. Я считаю (и в меру своих сил постараюсь это показать в данном тексте), что Ленин – это один из тех теоретиков и практиков, кого называют «гением», а писать о личности такого масштаба обыкновенному ученому и активисту трудно. 

Вторая. Я глубоко уважаю этого ученого и считаю себя его учеником. Я преклоняюсь перед мужеством этого социального творца. И это не слепое преклонение (которое так любят приписывать «совкам»). Это продуманное на протяжении долгой теоретической работы автора и моего тридцатилетнего участия в практической борьбе проверенное отношение к тому, что и как сделано В.И. Ульяновым. Но как ученый и практик, в меру сил участвующий в процессе социального творчества, я не могу не быть критичен и к теоретическим достижениям Ульянова, и к тому, что и как делал Ленин. В этой критичности нет ничего удивительного и сам по себе такой подход абсолютно естественен для ученика (сколь умелого и талантливого, сколь достойного – судить не мне). Трудность в другом: не идти дальше Ленина спустя столетие в мире, который во многом стал иным, нельзя. Критиковать гения, не будучи таковым, невозможно. Выход из этой ловушки только один и он очевиден: вступить в диалог не только с Ульяновым, но и со всеми, кто творил после него, используя и их достижения, и их недостатки.

И в тоже время писать о теоретическом наследии Ленина мне легко. Легко, ибо это реализация давно сдерживаемого желания. Легко, ибо многое уже давно продумано, выстрадано, выношено. Вот только вместить все это в одну статью неимоверно трудно…

1. Почему Ленин, почему сейчас?

Я представляю себе, какие эмоции вызовет это начало.

Большинство просвещенных обывателей просто придет в ужас: «Общеизвестно», что Ленин – кровавый диктатор, родоначальник всех бед России ХХ века. 
«Настоящий» ленинец (он же сталинец) придет в ужас: как можно критиковать верховного вождя мирового коммунистического движения?
Академический ученый раздраженно отвернется: во-первых, «общеизвестно», что Ленин не теоретик. Во-вторых, какие вообще могут быть личные дискурсы и эмоции в научном тексте? Это же не дружеское послание…

Западный ученый собрат наших катедер-профессоров, даже тот из них, кто имеет «в некотором смысле» левые взгляды, вообще вряд ли поймет смысл такого текста. На Западе в большинстве своем интеллектуалы Ленина либо ненавидят, либо не замечают…

Но есть исключения. Их немало. И для них я пишу этот текст.

Я его пишу для молодежи, которая практически ничего не знает о теоретическом наследии Ульянова. И для тех теоретиков, кто по настоящему глубоко знает работы Ленина, кто давно и упорно работает, анализируя, критикуя и развивая взгляды этого ученого в том богатейшем контексте, какой создан за почти что столетие, прошедшее без Ленина. 

И здесь я не могу не упомянуть о том, почему именно сейчас появился у автора этот текст – в промежутке между окончанием работы над тремя книгами
 и замыслом новой, в тихие 10 дней зимних каникул начала 2010 года. Да, конечно же, поводом стала приближающаяся 140-я годовщина Ленина. Но важнее оказалось то, что именно сейчас, в эти короткие зимние дни и долгие вечера к автору пришли его учителя и друзья. 

Учителя. Николай Хессин, с лекций книг которого (а среди них едва ли не в первую очередь работа 1968 года «В.И. Ленин о сущности и основных признаках товарного производства») началось формирование многих моих научных взглядов. Эрнест Мандел, диалоги с которым у него и у меня дома открыли автору многие тайны западного понимания и Маркса, и Ленина, и Троцкого. 

И друзья, близкие мне люди. Людмила Булавка, давно требовавшая, чтобы я написал текст о Ленине. Андрей Колганов, недавно предложивший написать статью в юбилейный – ленинский – номер «Альтернатив». Михаил Воейков, чья недавняя книга о Ленине и ее обсуждение на нашем семинаре стали важным контрапунктом к моим размышлениям
. Савас Матсас Михаил – Ученый и Коммунист (все с большой буквы), с которым мы много и отчаянно спорим. 

Именно он год с лишним назад «открыл» для меня книгу «Ленин. Перезагрузка»
 (до России новинки мировой левой теории доходят с большим запозданием, если доходят вообще…). И вот этой зимой я смог, наконец, спокойно прочесть эту непростую, принципиально разнообразную и разноплановую работу, посвятив этому почти три дня. И эта книга показалась мне хорошим соавтором для этой статьи. Во-первых, потому, что она затрагивает почти все основные проблемы ленинского теоретического наследия (об очень характерных исключениях – ниже). Во-вторых, потому, что в ней участвуют многие ведущие западные левые теоретики, представляющие очень широкий спектр общественной мысли: от последовательных приверженцев диалектики и материализма до четких постмодернистов, от недвусмысленных сторонников революционного решения проблем созидания нового общества до умеренно-неопределенных реформаторов, от ученых-борцов до рафинированных представителей академической среды. В-третьих, потому, что каждый из них в меру своих сил выражает свое отношение к тем проблемам, которые стали «лакмусовой бумагой», выявляющей суть позиции, тем оселком, на котором проверяется вся система взглядов – проблемам, поднятым теоретическими работами и практикой Ленина.

И еще две важных ремарки.

Первая: Ульянов-Ленин – это теоретик особого рода. В академических кругах очень ревностно относятся к своей монополии на теоретическую деятельность. Всякий, кто пытается совместить писание научных текстов с практической социальной деятельностью вызывает подозрения в непрофессионализме. Если он к тому же не имеет ученой степени и не служит в какой-нибудь академической структуре, подозрение перерастает в 90% уверенность: он не наш, следовательно он – не ученый. И самая последняя степень падения – отсутствие серии общепризнанных академических текстов с горой таблиц, сносок и т.п. В этом случае уверенность в том, что перед нами кто угодно, но не теоретик, становится 100%.

С этой точки зрения Ленин на 90% далек от статуса теоретика. Степени нет, большую часть времени посвящает политической борьбе, в университетах не преподает, написал всего несколько специально подготовленных текстов…

Но вот незадача: практика (этот зловредный критерий истины) почему-то говорит, что новые идеи и разработки Ульянова более чем необходимы всякому, кто берется за дело содействия социализму всерьез и надолго. И это не случайно. Ленин не просто вырабатывал новые теоретические решения. Он еще и воплощал их в жизнь. Причем в ряде случаев непосредственно, минуя опосредование собственно теоретическим произведением. «Носителем» его теоретических разработок в ряде случаев (особенно в периоды, когда социальное время ускорялось до беспредельности – в периоды революций и войн) становились не статьи и книги, а декреты и приказы, выступления и политические решения. В этом смысле Ленин был теоретиком особого типа – субъектом одновременно и научного, и социального творчества, теоретиком, непосредственно, без сколько-нибудь четко фиксируемой границы, включенным в процесс политического и социального созидания нового мира, его предпосылок и компонент.

И как всякий созидатель нового не только в теории, но и на практике, он не мог не ошибаться и эти ошибки при поистине историческом масштабе действий не могли не становится трагическими. Такими же трагическими как многомиллионные жертвы разбивающихся самолетов и автомобилей, тонущих кораблей, рушащихся поездов… При этом в теории подъемной силы крыла или в схеме двигателя внутреннего сгорания ошибок нет. Они истинны. Вряд ли кому-то придет в голову винить Дизеля в миллионах жертв транспортных средств, использовавших его конструкцию движителя… 
Как теоретик, непосредственно воплощающий все основные свои разработки в социальной практике, Ленин не мог не нести и нес (несет!) ответственность за результаты этих свершений. И величие этих свершений обусловливает величайшую ответственность, которую взял на себя Ленин, и спрос за которую предъявляли и предъявляют Ленину.

Отсюда, из этой не-боязни теоретика брать на себя ответственность и действовать там и тогда, где и когда бездействие или промедление смерти подобны, и проистекают все мифы о Ленине. О Ленине - прагматике, готовом аморально использовать любые средства, ради достижения своих целей. О Ленине - авторитарном лидере, едва ли не диктаторе, вдохновителе массового насилия и предтече ГУЛАГа…

Я еще вернусь к этим обвинениям, хотя их разоблачение – не цель данного текста. Здесь многое уже сделано и будет сделано честными историками
.

Сейчас же последняя ремарка затянувшегося вступления. О логике статьи.

Дело в том, что я сразу хочу предложить первую из ряда гипотез, которыми будет изобиловать этот текст: творческие достижения Ульянова, с одной стороны, и бешено скачущая История мирового социального процесса конца XIX – начала XX веков, в которую, как участник и творец, был включен Ленин – с другой, образуют диалектическую историко-логическую «узловую линию мер» (последние слова в данном случае – категория «Науки логики» Гегеля). 

Позволю себе краткую характеристику основных моментов этого историко-теоретического контрапункта. 

Пункт 1. Начало творчества Ленина приходится на период начала развития капитализма в России, с одной стороны, начала пролетарской борьбы с этим капитализмом и распространения марксизма в нашей стране – с другой (как известно, марксизм появляется там, где появляется капитализм и живет [как минимум] пока жив капитализм); исторически не случайно этот период охарактеризовался в научной работе Ульянова разработкой теории генезиса капитализма, не только развивающей, но и существенно обогащающей положения Маркса, и теории нового политического субъекта – едва ли не главного и наиболее мощного политического эктора ХХ века: именно «партия нового типа» стала при всех ее противоречиях едва ли не основным борцом за социализм в ХХ веке, истории которого нет без мирового коммунистического движения, а значит большевизма и Ленина.

Пункт 2. Новый этап развития капитализма в России – революция 1905 года. Ленин доказывает, что догоняющее развитие капитализма в стране, где едва ли не доминирующими остаются пережитки позднего феодализма, происходящее, однако, в условиях мировой победы буржуазной системы, открывает совершенно невозможную с точки зрения классического марксизма перспективу. Гегемония пролетариата в буржуазной революции (при создании того, что мы бы сейчас назвали блоком левых сил) позволяет выдвинуть в качестве главных в этой революции задачи не собственно капиталистических, а общедемократических преобразований – раз; дальнейший переход к социалистическим преобразованиям (перерастание буржуазно-демократической революции в социалистическую) – два. Эта «связка» борьбы за последовательную, низовую демократию (ср. теоретическое осмысление Лениным Советов как нового типа демократии) и борьбы за социализм стала едва ли не ключевым политическим вопросом всех левых во всех странах мира ХХ века. Именно она стала теоретической основой и курса на вооруженное восстание осенью 1917, и всего последующего обоснования возможности начала строительства социализма в относительно слаборазвитой стране. Именно она остается ключевым вызовом сегодня, столетие спустя, для Кубы и Венесуэлы, Китая и Вьетнама.

Пункт 3. Первая мировая война окончательно доказывает, что капитализм стал мировой империалистической системой. Она же доказывает, что правое крыло социал-демократии есть ни что иное, как часть про-капиталистических политических сил, готовая прямо выставить своим лозунгом не просто возможность использования насильственных форм политической борьбы, а участие в жесточайшей для той эпохи мировой бойне, которая унесет более 10 миллионов жизней. Теоретический ответ Ленина на эти вызовы многопланов. Но главные новые разработки – это основы материалистической диалектической логики и теории империализма как новой стадии капитализма. И если последнее довольно очевидно вытекает из проблем практики, то первое кажется загадкой: почему диалектическая логика, почему в 1914?

Пункт 4. Революция и Гражданская война – практика свершений и трагедий всемирно-исторического масштаба, свершений, которые не только потрясли, но и изменили весь мир, дав новое русло истории ХХ (да и не только) столетия. И научный ответ Ленина: теория государства (в единстве его экономических, социальных, политических, военных, репрессивных и т.п. функций). Теория, не только воплощенная в брошюрах и статьях, но и написанная языком декретов и практических решений. 

Пункт 5. Мир. Разруха. И теоретико-практические вызовы величайшей проблемы левого движения той эпохи: в условиях спада мирового революционного процесса социализм в отсталой и изолированной России построить невозможно; не идти по социалистическому пути – значит не только предать надежды, борьбу, смерти и победу миллионов красных в России и в мире, но и превратить страну в полуколонию, а народ обречь на новые муки «военно-феодального империализма». На эти вызовы теории и практики Ленин лишь начал искать ответ и это начало теоретически стоит едва ли не выше большей части написанных после Ленина работ, уходивших так или иначе в русло то ли теоретического бессилия и практического предательства борьбы, то ли политического маккиавелизма и авантюризма…

Таковы важнейшие контрапункты практики борьбы и теории марксизма, высвечиваемые именем ЛЕНИН.

* * *

Свою статью я, однако, построю по иной логике. Она будет более академична и суха, чем того заслуживает Ленин-борец. Она будет посвящена краткой характеристике некоторых важнейших теоретических разработок Ульянова, и будет включать несколько частей. 

А потому начну с основы основ – материалистической диалектики

2. Диалектическая логика, поставленная с головы на ноги
На тему о том, почему именно в момент начала Первой мировой войны и предательства лидеров Второго Интернационала В.И. Ульянов в Бернской библиотеке занялся изучением серьезнейших философских произведений и, в первую очередь, «Науки логики» Гегеля, написано немало и отечественными, и зарубежными исследователями. Ответ на этот вопрос сторонники (в том числе критические) ленинских идей формулируют, как правило, достаточно точно: август 1914 года стал во многом переломным пунктом новейшей истории. Изменения в условиях борьбы и самой природе мировой социал-демократии, накапливавшиеся исподволь десятилетиями, радикально изменились. Качественный скачок стал очевиден. Диалектика заявила о себе недвусмысленно и жестко. 

Но вот парадокс: развивавшийся к тому времени уже более полувека под флагом диалектического метода марксизм так и не обрел сколько-нибудь адекватного выражения своего основного метода: диалектической Логики у марксистов 1914 года не было. 

И потому первым теоретическим достижением Ульянова стало то, что он это увидел. И то, что Маркс не оставил Логики (хотя и оставил логику, метод «Капитала»), и то, что марксисты пятьдесят лет спустя после Маркса эту логику не создали и даже не увидели необходимости ее создания
. Здесь принципиально важен акцент на необходимости диалектической Логики как основного метода марксистских теоретических исследований. Такой вывод Ленина был и остается более чем спорным, но от этого не менее важным. Фактически все основные положения ленинского конспекта посвящены либо доказательству, либо иллюстрациям этого тезиса, включая знаменитый и широко цитируемый даже на Западе афоризм о необходимости проштудировать Логику Гегеля для того, чтобы понять «Капитал»
. 

Более того, почти столетие спустя именно здесь обнаружился краеугольный камень в дискуссиях ученых-социалистов и марксистов, прежде всего. Вслед за Лениным я мог бы, наверное, сформулировать новый афоризм: Те, кто не используют в своей практической деятельности (в том числе – научной) диалектический метод во всей его полноте, стремясь в меру сил и способностей воссоздать в своем творчестве диалектическую Логику, оказываются «по ту сторону» ленинского теоретического наследия и ленинской методологии (в том числе – социального творчества, политической борьбы). Следовательно, сто лет спустя после Ленина, в мире найдется совсем немного его действительных теоретических и политических последователей. 

Большинство современных марксистов, особенно западных, именно здесь со мной и согласятся, только поставят прямо противоположный знак. Автор этих строк скажет «Да» диалектике и критически (диалектически) переосмысленному ленинскому политико-экономическому наследию. Подавляющее большинство современных левых теоретиков, работающих в парадигмах позитивизма, структурализма (естественно, с приставками нео-, пост- и т.д.), постмодернизма и проч., скажут жесткое формальное «Нет» и диалектике как основному методу марксистской теории и практики, и ленинской политике.

В любом случае, однако, величайший вклад Ленина состоит в акцентировании жесткого вывода: нет и не может быть марксистской теории и практики там и тогда, где нет последовательного использования диалектического метода. На мой взгляд, Ленин и своими теоретическими исследованиями, и практикой своей политической деятельности, доказал правомерность этого вывода. Большинство же его и самозваных последователей, и хулителей (от Сталина до постмодернистов
) отвергли и метод, и теорию, и практику Ленина. И тем самым подписали смертный приговор и своей практике, и своим теориям. Историческая «казнь» первых уже состоялась (погребя под своими руинами бесценные достижения СССР и вызвав чудовищные социальные и гуманитарные последствия и в моей стране, и в мире). Вторых – отложена. Впрочем, в науке эта «казнь» носит специфический характер: даже теория теплорода была в некотором роде небесполезна. Что же до методологии, то автор не утверждает, что диалектика была и остается единственной истинной методологией. Это было бы просто глупо. Я утверждаю иное: что без диалектики как основного метода теория и практика марксизма (а не науки вообще – об этом нужен особый разговор) безжизненна. Вот и все.

Вторым открытием Ульянова в области методологии стало обращение именно к «Науке логики» Гегеля – работе, которая, по словам Ленина, содержит все необходимые компоненты для Логики марксизма, требуя «всего лишь» перевернуть ее с головы на ноги
. Интересно, что сколько известно автору единственно в СССР – стране где из Ленина, с одной стороны, сделали икону (если не идола), но где его все же всерьез изучали – было сделано немало серьезных попыток продвинуться по пути создания диалектической логики как работающей, категориально насыщенной методологии
. Если оставить в стороне ряд не слишком удачных коллективных работ, то следует выделить две выдающихся, на мой взгляд, разработки. Серию книг и статей Эвальда Ильенкова (они позднее были объединены в книгу «Диалектическая логика») и Виктора Вазюлина. Первый, на мой взгляд, стал действительным и прямым продолжателем ленинской традиции (о чем и сам не раз заявлял, в том числе лично автору этих строк), показав действительную глубину понимания ключевых категорий этой Логики (диалектическое противоречие, конкретно-всеобщее) и многих ее блоков (восхождение от абстрактного к конкретному, диалектика исторического и логического и др.). Второй явился едва ли не единственным ученым, попытавшимся провести сравнительный анализ «Науки логики» Гегеля и логики «Капитала» Маркса
.

с
И последний тезис этого раздала: именно Ленин дал недвусмысленную и точную трактовку марксистского диалектического материалистического решения т.н. основного вопроса философии. Эта диалектика означает не просто акцентирование взаимоперехода материального в идеальное и обратно, их единства и соотносительности (это только первый шаг диалектики), но и определенное понимание того, как осуществляется этот взаимопереход. Последнее помимо всего прочего показывает сугубую неправомерность приписываемого ленинским текстам в «Философских тетрадях» и еще больше – его политической деятельности – так называемого «отхода» от материализма. Ленин ни в своих работах, ни в своей борьбе не перестает быть последовательным материалистом-диалектиком, а это значит, что он никогда не бежит от первенства материального, не пугается «ускользания» материи, не приписывает идеальному (будь то сознание индивида или абсолютный дух) роль основы всего мироздания. Он, во-первых, всегда показывает переход материального в идеальное и обратно; во-вторых, раскрывает соотносительность этих категорий и отсутствие проблемы материального вне соотношения с идеальным; в-третьих, находит материальные основы того, что выглядит сугубо идеальным, но на самом деле характеризует и материальный процесс
; наконец, показывает активную роль сознательно действующего субъекта как творца истории. Последнее – решение (естественно, не «окончательное и бесповоротное») т.н. «основного вопроса философии» на основе обращения к практике, – на мой взгляд, ключевой пункт в ленинском решении проблемы материального.

Постановка и решение проблемы (опять же не только и не столько в «Философских тетрадях», сколько в практике его социально-политического творчества) практики как ключевой категории диалектического (кстати, тем самым, всегда и социального, на общественного человека замкнутого) материализма – это заслуга прежде всего Ленина и уже затем Лукача и «Праксиса». Ульянов ищет в мире его объективную Логику, в первую очередь – логику, закономерности развития общества с тем, чтобы максимально полно и точно, насколько это возможно на данной стадии развития науки и ее субъекта, познать их. Ленин продолжает этот процесс в своей общественной активности, направленной на максимально адекватное использование этих познанных закономерностей в своей практической общественно-политической деятельности и эта деятельность всегда оказывается критикой теории. На основе этого опыта теоретик вновь обращается к Познанию, корректируя ранее полученные выводы о законах бытия, и формулирует новые научные положения, которые опять проверяет в своей деятельности практик, критикуя теоретика и так далее, пока бьется сердце… 

Такое решение проблемы соотношения материального и идеального – главное не только в научном, но и в социально-политическом творчестве Ленина. Познать объективные материальные законы развития общества и творить историю в соответствии с ними, спрямлять зигзаги истории, помогая общественному прогрессу – такова сверхзадача всей его жизни. Такова, если быть более точным, формула коммунизма, одним из представителей и созидателей которого был, остается и будет Ленин
.

Именно отсюда и проистекает так называемый «волюнтаризм» Ленина. Именно эта «гордыня активизма» не дает покоя критикам Ленина, ставящим абсолютно обоснованные вопросы: а с чего вы взяли, что именно Вы «поймали за хвост» истину? А кто дал Вам право распоряжаться судьбами миллионов? А не преступление ли это – «спрямлять» историю в соответствии со своими представлениями о ее якобы существующей «логике»? 

«Вы, г-н Ульянов, не теоретик именно потому, – говорят они, – что претендуете не на некоторый профессиональный позитивный анализ данных или текстов, не на – что еще более продвинуто, – их профессиональную деструкцию, а на знание Истины, которой вообще нет и которую настоящий интеллектуал искать не хочет. А еще потому (и это особенно ужасно!), что Вы присваиваете себе право быть демиургом, а это прямой путь к волюнтаризму, авторитаризму и кровавым преступлениям…».

На той же позиции, но с обратным знаком – восхищения – стоят иные адепты Ленина, приписывающие ему роль ницшеанской сверх-личности, которая велика именно тем, что своей волей творила мир, причем в первую очередь – СССР как мировую державу, «империю». И именно в этом видят главное величие ленинского наследия. 

Позитивной критике первых автор посвятит следующий раздел текста, а по поводу вторых замечу сразу, что эта анти-ленинская и по сути про-сталинская позиция схватывает лишь некоторые внешние характеристики тех результатов, который действительно дала политика, реализовывавшая и в России, и в мире теоретико-практические интенции большевизма. Но сущность, исторический смысл этой теории и этой политики прямо противоположны имперским амбициям нынешних евразийцев и иных державников. Они не волюнтаризме воли сверхчеловека, а в совместном ассоциированном творчестве истории ее активным субъектом – миллионами. Миллионами активных, самостоятельных социально-творческих субъектов, свободно и добровольно вступающих в критический диалог с единицами теоретиков. И это теория и практика, прямо противоположные тому, что приписывают Ленину и большевизму, отождествляя их со Сталиным и его диктатом. Но об этом тоже в следующем разделе.

А сейчас несколько слов о том, что устарело в ленинских разработках в области диалектической Логики.

Интенция столь прямой и недвусмысленной критики Ленина может кому-то показаться амбициозной, но я хочу сразу отмести это замечание: любой ученик, любой последователь гениального творца может и должен его критиковать, иначе, догматически воспроизводя тезисы учителя, он предаст, вторично убьет его. Сколь творчески-плодотворна окажется эта критика – это уже второй вопрос и об этом судить читателю.

В данном тексте я эту критику диалектики Гегеля, Маркса, Ленина и (не могу не добавить) Ильенкова разворачивать не буду – это уже сделано в наших предыдущих публикациях
. Укажу лишь на направления такой критики.

Первое. Логика Гегеля и логика «Капитала», на которых делает свой акцент Ленин, это логика линейного прогрессивного поступательного развития. Более того, это диалектическая система категорий, отражающая то, что образно можно назвать «красной нитью истории», а категориально выразить как ту систему категорий, которая отражает логику многообразного, идущего нелинейно, «зигзагами» исторического процесса в теоретически-законченной, «очищенной» от исторических флюктуаций форме, воспроизводимой ставшим целом, где история присутствует только в снятом виде. Это диалектика прогресса законченных систем (например – капиталистического способа производства). Но ХХ век показал, что едва ли не наиболее сложными и актуальными проблемами являются закономерности, диалектика реверсивных, регрессивных процессов – во-первых, и диалектика трансформаций систем, их взаимоперехода – во-вторых. Ленин сталкивался с этими проблемами, и не раз, но сколько-нибудь внятной картины закономерностей таких феноменов у него, на мой взгляд, не сложилось. Ни в теории, ни на практике. И это не его вина: и время было другим (прогресс несся вскачь), и груз вызовов со стороны практики и теории сверхмерен даже для такой личности.

Второе. Диалектика Ленина (и в теории, и на практике) – это диалектика иерархически организованных и/или органически развивающихся систем: диалектика индустриального производства и всего строя жизни, построенного на основе фордистской модели; диалектика капитализма, развивающегося преимущественно линейно-органически от простейших форм мелкого товарного производства к мануфактурам, фабрикам и трестам (вся эта история-логика развертывалась в России и не только на глазах у Ленина и его современников). Столетие спустя мы вступаем в новый мир – мир сетевых структур и нелинейных эво- и ин-волюций. Этот мир создает иллюзию «исчезновения» диалектики так же, как новые открытия в физике начала прошлого века создавали иллюзию «исчезновения» материи. Но так же как материя не исчезла столетие назад, ныне не исчезает и диалектика. Однако она изменяется. И прямолинейное использование многих открытых Лениным закономерностей диалектики общественного развития ныне будет ошибочно и вредно, точно так же как уже во времена Ленина было ошибочно и вредно прямолинейно использовать многие фундаментальные положения Маркса (например, тезис о том, что капитализм есть система свободной конкуренции в начале ХХ века был уже как минимум не точен, что и показал Ленин, критикуя-развивая Маркса и выдвигая тезис о том, что в условиях монополистического капитализма свободная конкуренция еще царит, но уже подорвана).

Впрочем, об этом я уже писал в предыдущих текстах. Поэтому сейчас перейду к едва ли не самой болезненной проблеме: теоретическим и практическим разработкам Ульянова-Ленина в области философии социального творчества и политики.

3. Философия социального творчества:
организация революционеров и массовое движение

С некоторым удивлением для себя, читая уже не раз упоминавшуюся работу «Ленин. Перезагрузка» я обнаружил, что, пожалуй, самая известная среди западных интеллектуалов левого толка работа Ульянова – «Что делать». Она упоминается едва ли не всеми авторами, а многие именно ее делают предметом специального анализа. Соответственно главным и едва ли не единственным новым теоретическим положением Ленина эти авторы считают идею авангардной партии со строгой дисциплиной и с вождем во главе, выполняющей роль мессии по отношению к стихийному рабочему движению.

Далее следует вполне логичное ниспровержение этой разработки как опасной, неактуальной и аморальной. В некоторых случаях ее частично оправдывают как исторически востребованную, в некоторых (А. Негри) едва ли не апологетизируют на ницшеанский манер. И то, и другое неслучайно, ибо оба этих типа теоретиков стоят достаточно далеко от главного, что характеризует ленинскую философию политики – ассоциированного сознательного исторического социального творчества. Не стихийности и не заорганизованности, а того, что Ленин называл «живым творчеством народа», тем творением социальных революций, побед в Гражданской войне, новых форм организации экономики, государства (Советы), культуры, которое стало кульминацией практического воплощение теоретических разработок Ленина.

А как же «партия нового типа», спросит удивленный западный интеллектуал и его собрат, не читавший ничего, кроме «Краткого курса истории ВКП (б)» или учебника т.н. марксизма-ленинизма?

Во-первых, я склонен удивится самому вопросу. Во всяком случае, меня удивляет этот акцент известных западных мыслителей. Такое ощущение, что они оказались так же заражены догматикой сталинизма, как и советские (постсоветские) ортодоксы. Только если последние не хотели ничего знать, кроме канонических текстов по причине их слепой веры вождям ВКП (б)-КПСС, то первые по причине столь же искренней уверенности, что у Ленина ничего другого, кроме того, что воспроизведено Сталиным, написано быть не могло, ибо только это является объектом критики… в любом антисоветском тексте, которые западный интеллектуал (даже левый) невольно впитывал как само собой разумеющуюся духовную аксиому и лишь затем, погрузившись в альтернативную практику, начинал разбираться во всей сложнейшей диалектике противоречий и СССР, и мирового коммунистического движения, и ленинского теоретико-практического наследия. Или не погружался и не разбирался. Или погружался в иную практику иных альтернатив – принципиально не-ленинских. В обоих последних случаях ленинское наследие должно было остаться «по ту сторону» теоретика и оно оставалось им неизвестно и неинтересно…

В действительности вклад Ульянова в социальную философию очень велик и разнообразен. Он опять таки, далеко не весь зафиксирован в теоретических текстах, но он есть в практике решений и дел Ленина – и как оппозиционного политика, и как главы правительства первого государства, начавшего строить новое общество.

Среди этих разработок:

Во-первых, философия социального творчества масс и роли организованного субъекта (партии), интеллигенции и иных общественных сил в этом процессе, их соотношении друг с другом; производная от этой философии теория/практика политики (в том числе, ее социально-экономических основ, субъектов, стратегии и тактики) как процесса «прогрессорства» (я намеренно использую современный язык) в отличие от маккиавеллиевской «реальной политики», казарменно-коммунистической нечаевщины или утопически-безотвественного бакунинско-конбедитовского «требования невозможного»; теория социальной революции, в том числе, разработка и уточнение модели революционной ситуации, теория перерастания буржуазно-демократической революции в социалистическую, теория/практика революции как социального творчества-праздника, решение – очень спорное – проблемы соотношения целей и средств, меры разрушения и созидания и мн.др.

Во-вторых, ряд интереснейших разработок в области взаимодействия производительных сил, производственных отношений, политики и культуры; в частности, Лениным впервые в марксизме поставлена и вчерне решена проблема опережающего (по отношению к технологическому базису и культуре) развития производственных отношений и политических форм как «ускорителя» технического и социального прогресса, проблема активной роли политики как феномена, способного, с одной стороны, концентрированно выражать фундаментальные экономические законы («политика есть концентрированное выражение экономики»), а с другой «спрямлять» зигзаги исторического развития, выражая стратегические интересы социально-экономических агентов (в ленинские времена, прежде всего, – классов) и ускоряя благодаря этому экономический прогресс. 

В-третьих, акцентирование социо-пространственного фактора и проблемы взаимодействия государств, народов, культур т.н. Востока и т.н. Запада в социальной философии марксизма, разработка на этой основе проблемы взаимодействия метрополий, с одной стороны, колоний и полуколоний – с другой, путей и возможностей преодоления отсталости последних, места, роли и противоречий их социальной, культурной, экономической борьбы и места этой борьбы в деятельности антикапиталистических сил и т.п. (того, что позднее и, к сожалению, почти без ссылок на Ленина стало теорией мир-системного анализа, догоняющего развития и т.п.), теории межнациональных отношений в условиях империализма и путей решения национального вопроса в условиях начала социалистического строительства в СССР.

Наконец, теория государства, включая проблемы природы и роли государства в эпоху империализма, политической власти и разрушения/снятия буржуазного государства, формирования социалистического государства и его «засыпания», природы бюрократизма и путей его преодоления…

И это только беглая характеристика некоторых разработок Ульянова в области социальной философии.

Естественно, в статье (даже пространной) сколько-нибудь содержательно раскрыть все эти положения невозможно. Поэтому ограничусь лишь одним – первым в вышеприведенном перечне – проблемным полем – проблемой социального творчества и, в частности, феномене социал-демократической (в начале прошлого века) и коммунистической (на остальном протяжении прошлого столетия) партии.

Начну с принципиально значимого, хотя и не самого важного тезиса: роль авангарда (трактуемого часто как роль вождя-мессии) и авторитарность внутренней организации, за которую выдается наличие дисциплины и, в частности, обязательность исполнения всеми (в том числе меньшинством) демократически принятых решений (так называемый принцип «демократического централизма») – далеко не главное в ленинской концепции «партии нового типа». Если мы не будем всю проблему сводить исключительно к набору цитат из «Что делать» (их трактовка – особая проблема), – работы, написанной в особой обстановке становления организации революционеров, которой предстояло действовать в условиях политического террора, нелегально, – то окажется, что ленинская теория коммунистической партии – это сложная исторически-конкретная система параметров. Партия коммунистов (по Ленину – и теоретику, и практику) – это не просто некоторая политическая организация. Это (1) диалектическая (2) система (3) отношений, а не только институтов, осуществляющая (4) функции лидирующего участника (авангарда) социально-исторического творчества («прогрессора»).

Первое означает, что партия, с одной стороны, имеет некоторое конкретно-всеобщее содержание, то есть содержание, развивающееся от абстрактного к конкретному по мере развития субстанциональных условий политической деятельности, а с другой – постоянно изменяющая свои формы организации и методы деятельности в соответствии с особенностями исторической ситуации в стране и в мире. 

Второе – то, что она является сложным, но вместе с тем целостным организмом.

Третье – то, что главным в партии является система отношений между людьми, отношений, построенных по принципу свободной добровольной работающей ассоциации, а не просто совокупностью некоторых формальных уставных и программных правил вкупе с неформальными правилами аппаратных интриг и т.п. Существенны в этой системе отношений все компоненты. Свободность и добровольность во время Ленина была самоочевидна: и в условиях подполья, и, позже, в условиях Гражданской войны и разрухи членство в партии, где к тому же был установлен партмаксимум (власть и льготы – это уже сталинский период) было огромной опасностью и ответственностью, но не привилегией. А вот принцип работающей ассоциации является ключевым и практически никогда не дискутируемым подавляющим большинством западных и отечественных левых теоретиков компонентом ленинской теории новой партии. А этот принцип существенен. Он, во-первых, обусловливает необходимость совместности и единства членов в процессе деятельности (совместная работа вне ассоциирования невозможна), а значит – дисциплину как элемент внутрипартийной организации. Во-вторых, принцип работающей ассоциации отличает коммунистическую партию от любой другой, ибо первая – это не организация для завоевания политической власти (в отличие от того, что иные «интеллектуалы» приписывают Ленину на основе известного положения о том, что главный вопрос революции – это вопрос о власти). Коммунисты – это ассоциация творцов истории, для которой завоевание политической власти есть одно из средств содействия прогрессу, но не более того. И в этом, кстати, наше отличие от подавляющего большинства нынешних т.н. «государственных» (парламентских) партий, которые, действительно, борются, прежде всего, за власть (победу на выборах) или – если не получится победить – хотя бы за со-участие в дележе властного пирога (места в парламенте).

Последнее – бытие партии как лидирующего субъекта исторического творчества – наиболее важно. По Ленину партия коммунистов в своей сущности – это ассоциация тех, кто берет на себя роль теоретика и идущего в прорыв авангарда
, а еще – наиболее активного и ответственного чернорабочего, выполняющего огромную работу по творению истории, социальному освобождению.

Устарело ли такое понимание-построение партии сегодня?

Прежде чем ответить на этот вопрос, нам следует разобраться как минимум еще с двумя проблемами.
Первая. Диалектика – развитие и постоянная изменчивость при сохранении субстанционального единства – партии вводит в ступор едва ли не большинство исследователей теоретического и практического наследия Ленина. Сегодня – это профессиональная организация революционеров, чуть ли не «орден меченосцев», завтра – массовая организация сотен тысяч, если не миллионов самых разных людей. Сегодня в ней фракции запрещены, а вчера борьба большевиков и меньшевиков была главным в ее истории. Вчера – активный член II Интернационала, сегодня – активнейший его критик, завтра – создатель новой международной ассоциации… – я не буду далее приводить примеры. Критики Ленина делают из этого вывод о его беспринципном прагматизме, апологеты – о том, что только он, единственный гений, мог прозреть то, что истинно и потому был всегда прав. И те, и другие сугубо заблуждаются.

Безусловно, и Ленин, и его соратники спорили и ошибались в своих поисках оптимальных для той или иной конкретной ситуации форм политической организации своей борьбы. Но они никогда не были беспринципными политическими циниками-релятивистами. Они всегда сохраняли и развивали сущность коммунистической ассоциации – ее роль наиболее активного, знающего и ответственного участника процесса социального творчества и, в частности, политической борьбы. В каких формах, какими методами, в каких масштабах – это был всегда вопрос конкретной социально-политической ситуации, но вопрос, решение которого всегда было подчинено стратегии борьбы за социальное освобождение (к проблеме соотношения целей и средств в ленинской политике автор специально вернется ниже).

Вторая проблема – соотношение массового социального творчества (в том числе, но не исключительно, стихийного движения масс) и организованной политической деятельности авангарда. Эта проблема в большинстве случаев трактуется (в соответствие с текстом «Что делать?») как соотношение стихийного рабочего движения и социал-демократической партии. На самом деле проблема намного глубже и шире и у Ленина она так же далеко не сводится к соотношению стихийного движения и организованного авангарда. В основе своей это вопрос о том, как может быть разрешено внутренне противоречие класса наемных работников, которые одновременно выступают и как обособленные частные собственники товара «рабочая сила», и как эксплуатируемые капиталом и ассоциированные, кооперацией трудового процесса объединенные созидатели всего общественного богатства. И то, и другое – неотъемлемые, сущностные черты наемного работника (для Маркса и Ленина прежде всего – индустриального пролетариата). 

Первое порождает узко-экономический интерес в максимально выгодной продаже своей рабочей силы и лежит в основе т.н. «экономизма» в рабочем движении. 

Второе обусловливает положение наемных работников как социально-экономической силы, заинтересованной в снятии капитализма как системы. Именно этот объективный интерес был и остается той материальной основой, которая поднимала трудящихся на борьбу за социализм в Российской империи 1917-го и Германии 1918-го, Испании 1936-го и Чили 1971-го … Это тот интерес, который лежал в основе действий тысяч рабочих и инженеров нефтеперерабатывающих заводов в Венесуэле, которые во время «забастовки» менеджмента вопреки посулам больших денег и будущей выгодной работы пошли (поначалу бесплатно) налаживать работу своего предприятия для своего народа. И это не пафос. Это факты, доказывающие жизненность названного противоречия. В более широком смысле – смысле, к которому Ленин обращается главным образом уже после революции – это проблема противоречивого соотношения в трудящемся (не только пролетарии, но и крестьянине, интеллигенте) мещанина-конформиста и социального творца.

Как и кто может содействовать превращению первого во второго? – вот ключевой вопрос революционера. 

Более ста лет назад в России это был вопрос о соотношении экономизма и политической борьбы, и Ленин на него ответил достаточно ясно: нужна организация революционеров и нужна работа по (1) организации простейших форм борьбы и (2) хотя бы минимальному просвещению крайне отсталого и еще только просыпающегося как класс пролетариата России. И эту задачу должна на себя взять действующая в условиях подполья (не по собственному желанию) и потому жестко организованная революционная партия. Позже, в период революционного подъема 1905 и начала 1917 года, когда трудящиеся сами активно будут создавать формы своей самоорганизации (прежде всего, но не только, Советы), задачи партии, формы ее деятельности и организации будут другими: главным станет работа в этих низовых органах самодеятельности масс, содействие их действиям. И не через миссионерские проповеди, а через работу, прежде всего: от содействия организации и поддержке забастовок до организации демонстраций и баррикадных боев. 

Итак, для Ленина партия – это не миссионер, проповедующий свои идеалы и не группа заговорщиков, насильственно их внедряющая. Даже не строгий учитель из круга наиболее продвинутых интеллектуалов. И не вождь рабочего движения, хотя о чрезвычайной важности хороших организаторов и лидеров Ленин писал немало. Партия – это часть самого движения, но часть особая. 

Чтобы понять эту специфику надо вновь обратится к диалектике. В материалистической диалектической логике всеобщее есть не чисто мысленная абстракция, характеризующая некий одинаковый признак, общую черту единичных объектов и не существующая вне последних. Всеобщее есть такая «часть», которая «в себе», как «клеточка» содержит все богатство целого, выражает его квинтэссенцию. Так и партия революционеров в ленинском видении должна была стать такой квинтэссенцией социального творчества, добровольным работающим союзом наиболее передовых, наиболее активных, наиболее талантливых, наиболее преданных делу революции участников социально-политической борьбы. Не фанатиков, слепо идущих на смерть ради веры, а людей, осознанно выбирающих социально-творческий процесс, как ученый выбирает науку и тратит свое время не на шопинг, а на чтение новых источников, балерина выбирает балет, и стоит часами у станка, вместо того, чтобы кутить с поклонниками в ресторане и т.п. Это совершенно нормальные, обычные творцы. Только творят они не книги или танец, но историю. «Пустяк» различий здесь, однако, в том, творить историю невозможно в одиночку. 

Так возникает необходимость ассоциации социальных творцов. Какой вид она принимает – это вопрос конкретно-исторической обстановки. Так же, как для разной музыки нужен то духовой оркестр (марширующий в едином строю), то симфонический оркестр (где все виртуозы подчинены в конечном итоге воле дирижера), то джаз (где вообще нет дирижера и единство темы достигается за счет импровизаций каждого), так и в ассоциации прогрессоров в разных исторических условиях востребованы то формы железной дисциплины исполнения демократически выработанных решений, то межфракционная борьба, то свободный диалог участников социально-творческого процесса.

Для эпохи Ленина были востребованы первые две формы. Третья – столь милая сердцу просвещенных левых интеллектуалов – тогда была неприемлема. Неприемлема для целей реальной борьбы за социализм, а не безответственной болтовни о социализме, неприемлема в силу в условий политической диктатуры, царившей в дореволюционной России. Более того, об иных формах, чем авангардная партия, Ленин вообще всерьез не размышлял и это поле для критики Ленина с позиций новых реалий. Но это не основание для того, чтобы считать неправильными решения Ленина о том, какая организация революционеров востребована в условиях, близких к условиям России начала ХХ века (а они сегодня воспроизводятся сплошь и рядом).

Суммируем. Ленин в своей общественно-политической деятельности (и, к сожалению, лишь отчасти в текстах) предложил новое теоретическое решение проблемы соотношения стихийного движения трудящихся и организации революционеров. Суть этого решения в том, что революционная организация, авангард (но, еще раз повторю, не группа вождей-миссионеров, в каковую превратилась ВКП (б)-КПСС и подобные ей организации после Ленина) решает сверхзадачу «спрямления» зигзагов истории, интенсификации социального творчества масс, максимально возможного приближения этого творчества к «красной линии» истории, оптимальной стратегии прогресса. В зависимости от того, как развертывается процесс массового социального творчества, эта организация может осуществлять разные функции и выбирать разные формы деятельности: просвещать участников движения и содействовать его самоорганизации (период «Искры») или учиться наиболее передовому опыту самоорганизации снизу (первые Советы), идти в первых рядах под пули интервентов и белогвардейцев или учиться торговать…

А теперь о критике Ленина по вопросу о партии.

Во-первых, над всеми критиками Ленина довлеет последующая история ВКП (б)-КПСС, история вырождения партии в придаток номенклатуры
. И здесь следует признать: лишь в конце своей так рано прервавшейся жизни (в 54 года!) Ульянов в полной мере осознал опасность такого вырождения. В работах накануне революции и, в том числе, в работах, специально посвященных будущей политической системе будущего социализма («Государство и революция» прежде всего) он эту угрозу еще не видит. Точнее так: видит, но считает, что демократизм отмирающего социалистического государства позволит с ней успешно бороться. Между тем история показала, что большевики в этой борьбе за демократию проиграли. Но это не вина, а беда Ленина и вина тех, кто оказался во главе партии и страны после него. Вина, ибо как я постараюсь показать далее, иной, нежели сталинско-брежневский путь был возможен. Хотя он и был не более вероятен, чем победа социалистической революции в России и победа красных в Гражданской войне. Для этих побед были реальные основания. Но они были абсолютно минимальны. А использован этот один шанс из ста (или тысячи) был именно потому, что авангардом революции были удивительно талантливые и по-настоящему героические люди – такие как Ленин и сотни, тысячи, сотни тысяч его товарищей по партии…

…Позволю себе маленькую, но важную ремарку: многие интеллигенты столь ожесточенно и даже грязно не любят, ненавидят Ленина именно потому, что чувствуют свою удивительную бесталанность; неспособность на такие поступки, на такой успех, свое бессилие быть героическим творцом и при этом не фанатиком, а простым, жизнерадостным человеком…

Во-вторых, буквальное прочтение ленинских работ о партии революционеров, действительно, сегодня в большинстве случаев устарело. Особенно оно непригодно для организации успешных выборных кампаний левыми партиями в развитых странах. Из этого, однако, можно сделать разные выводы. Можно сделать вывод, что ленинские идеи непригодны (как минимум – сейчас, как максимум – вообще). И этот вывод делают практически все теоретики и практики, работающие в непосредственном контакте с «государственными» (парламентскими) левыми (о правых здесь вообще речь не идет) партиями. И этот вывод будет абсолютно верен. Но при одном условии: если считать обоснованным и единственно верным подчинение всех задач левой политической организации борьбе за кресла в парламенте. 

Если, однако, главной задачей считать активизацию низовых форм социального творчества граждан, «живого творчества народа» (Ленин) направленного на формирование ростков того, что сейчас принято называть «социализмом гражданского общества», то все оказывается много сложнее. Ибо в этом случае опять встает вопрос о принципах и формах деятельности организации революционеров и ее взаимодействии с массовыми социальными движениями и сетями. А это ключевой вопрос для всех социалистических сил (тех, кто лежит влево от парламентских социал-демократов) в современной Европе, Америке и т.д.

Вот здесь-то, в-третьих, оказывается необходима позитивная критика (=развитие) ленинских идей и практики РСДРП (б) и РКП (б). Критика, ибо и здесь прямое заимствование положений из «Что делать?» явно будет ошибкой. «Учительство» и уж тем более «вождизм» со стороны левых партий сегодня однозначно отторгаются новыми социальными движениями в Европе, Латинской Америке и т.д. Но это не означает, что сегодня не востребовано критическое развитие ленинского наследия. Мир сегодня стоит на пороге нового социального структурирования. Это, конечно же, не «прощание с рабочим классом» в духе Андре Горца и не торжество «всеобщего интеллекта» и «множества» в стиле Майкла Хардта и Антонио Негри (хотя последние справедливо подхватили вот уже более 20 лет развиваемую на Западе идею о формировании нового социального деления, возрастания роли носителей знаний или «креативного класса», а так же новых, сетевых принципов социального взаимодействия
). Индустриальный пролетариат в начале нынешнего века стал как никогда многочисленен (главным образом за счет новых индустриальных стран), а «всеобщий интеллект» и «множество» – далеко не самые удачные абстракции реальных процессов
. 

Проблема в том, что социальная структура глобального капитализма эпохи генезиса креатосферы, конечно же, существенно иная, чем в период накануне и после Первой мировой войны. Во многом иной, хотя по-прежнему в общем и целом остающейся в рамках капиталистической системы и в целом эпохи «предыстории», стала система социальных интересов и противоречий. Соответственно, должны измениться и принципы, формы, методы действий организации коммунистов-революционеров (как – об этом автор писал уже неоднократно
). И в этом смысле Ленин устарел и его наследие подлежит критике. Но актуальным остается ленинское понимание сущности этой организации: быть добровольной свободной работающей ассоциацией, способствующей познанию закономерностей истории и спрямлению ее зигзагов, быть сердцем ассоциированного социального творчества.

(продолжение в следующем номере)
В.И. ЛЕНИН 1918–1923:

КРИЗИС РЕВОЛЮЦИОННОГО ПРОЕКТА
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«Люди, хвалившиеся тем, что сделали революцию, всегда убеждались на другой день, что они не знали, что делали – что сделанная революция совсем не похожа на ту, которую они хотели сделать. Это то, что Гегель называл иронией истории, той иронией, которой избежали немногие исторические деятели». 

Ф. Энгельс – Вере Ивановне Засулич. 23 апреля 1885 года.

(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 36 , с. 263.)
На протяжении последней трети XIX и начала XX века в России постепенно разворачивается капиталистическая социальная революция
, толчок которой дали реформы 60-х – 70-х гг. XIX века и в первую очередь крестьянская реформа. Однако и в начале ХХ века эта революция была еще весьма далека от своего завершения. Капиталистические производственные отношения охватили меньшую часть общественного производства. Промышленный переворот затронул лишь весьма узкий уклад фабрично-заводской промышленности, охвативший примерно 10-15% занятых. Крестьянское землевладение примерно на 80% оставалось общинным (что, впрочем, составляло уже менее половины от всего землевладения). Вовлечение крестьянства в отношения товарного производства, хотя и прогрессировало, но все еще затрагивало меньшую часть крестьянского производства, а многочисленные слои крестьянства не затрагивало практически совсем – уклад их экономической жизни оставался добуржуазным. В товарной части аграрного сектора господствовало помещичье хозяйство, во многом основанное на полуфеодальных методах эксплуатации крестьянства.

Задачи буржуазной революции в области политической и юридической надстройки и вовсе не были достигнуты ни в чем существенном (за исключением земского самоуправления и суда присяжных). «Либеральный» монарх Александр II весьма жестоко расправлялся с претензиями на завоевание политических свобод и социальных прав, а его преемник, Александр III, был еще более тверд в своей «охранительной» (по отношению к неограниченному самодержавию) политике. Правда, революция 1905–1907 гг. все же принудила монархию обзавестись некоторыми конституционно-парламентскими декорациями, были сделаны некоторые шажки вперед в отношении свободы печати и свободы союзов.

Итак, в повестке дня стояло продолжение капиталистической социальной революции, и использование буржуазной политической революции как рычага назревших социальных преобразований.

Именно эти, буржуазно-демократические преобразования, и были поставлены целью в программе-минимум РСДРП. Правда, в это программе была и другая часть – программа-максимум – где говорилось о социализме. Однако социалистические преобразования могли стать целью партии лишь после осуществления программы-минимум.

Рассматривали ли сами большевики назревающую революцию как социалистическую? Поначалу – определенно нет. Никому, скажем, и в голову не приходило выдвигать социалистические лозунги в 1905 году. Да даже и после февральской революции 1917 года большевики полагали, что на ближайший период им придется ограничиться только буржуазно-демократическими задачами, так и не разрешенными до конца Февралем. В апреле 1917 года (когда, согласно канонической «истории КПСС», Ленин провозгласил курс на социалистическую революцию), вождь большевиков однозначно заявил, отвечая на возражения оппонентов: «Я не только не «рассчитываю» на «немедленное перерождение» нашей революции в социалистическую, а и прямо предостерегаю против этого…»
 Для большевиков (так же, как и для меньшевиков) было вполне понятно, что Россия для социализма не созрела, что она даже в преддверии социализма не находится, что в это преддверие еще нужно придти, и путь этот небыстрый. «Неужели не ясно, – писал В.И. Ленин уже после взятия власти, – что в материальном, экономическом, производственном смысле мы еще в «преддверии» социализма не находимся? И что иначе, как через это, не достигнутое еще нами, «преддверие», в дверь социализма не войдешь?»
. 

Да и по объективному содержанию тех главных социально-экономических задач, которые действительно должна была решить Октябрьская революция – аграрная реформа в пользу крестьянства, широкомасштабная индустриализация, призванная обеспечить приближение к уровню передовых капиталистических держав, освоение всем населением европейской урбанистической культуры – речь может идти только о буржуазной революции.

Но не все так просто. Ведь о задачах социалистической революции Ленин тоже не раз говорил. В потенции большевики все же видели социалистическую перспективу своей революции, если… если российская демократическая революция послужит сигналом для социалистической революции на Западе и Россия получит помощь от победившего пролетариата более передовых стран. 

Но даже в этом случае российскую революцию следовало бы рассматривать как раннесоциалистическую, то есть революцию, базирующуюся на недостаточных социально-экономических предпосылках. И если проводить сравнение с самой ранней успешной буржуазной революцией – в Нидерландах XVI века, – то голландская революция имела более широкую и прочную социально-экономическую базу, ибо там большая часть населения принадлежала так или иначе к мелкой буржуазии и была в значительной мере втянута в товарное хозяйство. Необходимый же для совершения социалистической революции пролетариат – а тем более, фабрично-заводской пролетариат, – составлял в начале ХХ века в России явное меньшинство населения.

Итак, было совершенно ясно, что для самостоятельного движения России к социализму нам не хватало внутренних социально-экономических предпосылок, и потому возможность социалистических преобразований ставилась в зависимость от победы мировой (или хотя бы европейской) пролетарской революции.

Однако уже в 1918 году постепенно становилось понятным, что перспективы мировой революции отодвигаются, а в 1919 году окончились неудачей попытки социалистической революции в Германии и в Венгрии. В большинстве других стран Европы не возникло даже революционной ситуации, не говоря уже о революции. Советская республика билась в кольце фронтов, оказавшись в международной изоляции. Поддержки мирового пролетарского движения хватило лишь на то, чтобы помешать раздавить Советскую Россию путем иностранной интервенции.

К 1924 году стало ясно, что волна мирового революционного кризиса схлынула. Победа фашизма в Италии в 1922 году, полный провал попыток вооруженного восстания в Германии и в Болгарии в 1923 году, в Эстонии – в 1924 году, показали это со всей очевидностью. Наступил период, который в официальных советских документах и документах Коминтерна именовался периодом частичной стабилизации капитализма. Российская революция устояла под натиском сил внутренней и внешней контрреволюции, но оказалась в государственной изоляции – больше нигде в мире революции под социалистическими лозунгами не удалось победить. 

Революционный кризис 1917–1923 гг. слабо затронул многие страны развитого капитализма, и даже в тех из этих стран, которые испытали глубокие революционные потрясения, нигде не привел к власти пролетарские партии, выступающие под социалистическими лозунгами, хотя везде повлек за собой более или менее серьезные реформы. Так, например, по решению Вашингтонской конференции 1919 года правительства развитых стран пошли на реализацию одного из давних требований II Интернационала – введение 8-часового рабочего дня. Эти обстоятельства свидетельствовали о том, что капитализм, как система, хотя и столкнулся с серьезным кризисом, но далеко не исчерпал потенциал своего развития, и смог выйти из кризиса, сделав шаг вперед в своем совершенствовании.

С политической стороны это выразилось в том, что пролетарские политические партии с социалистической программой (социал-демократия) предпочли достижение компромисса с буржуазией и удовольствовались серьезными уступками с ее стороны, не посягая на основы капиталистического строя. Лишь часть пролетарского движения пыталась пойти по пути социалистических преобразований, но везде, кроме России, потерпела поражение. 

Таким образом, первоначально предполагавшиеся условия движения России к социализму не были реализованы, и перед партией большевиков встал вопрос о самой возможности сохранения русской революции в условиях изоляции. Возможно ли движение к социализму в отсталой стране, да к тому же еще и лишенной поддержки победившего пролетариата более передовых стран? Этот вопрос стал одним из тех, которые впоследствии раскололи российскую коммунистическую партию и привели ее к гибели.

Но это была не единственная проблема, с которой столкнулись большевики, оказавшись единственной партией в России, способной взять власть в свои руки. 

Классики марксизма, хотя и переоценивали близость социалистической революции, все же достаточно хорошо понимали все опасности преждевременного взятия власти пролетарской партией. Можно напомнить то, что писал Энгельс в 1853 году применительно к Германии (и что в еще большей степени оказалось верно по отношению к России): 

«Мне думается, что в одно прекрасное утро наша партия вследствие беспомощности и вялости всех остальных партий вынуждена будет стать у власти, чтобы в конце концов проводить все же такие вещи, которые отвечают непосредственно не нашим интересам, а интересам общереволюционным и специфически мелкобуржуазным; в таком случае под давлением пролетарских масс, связанные своими собственными, в известной мере ложно истолкованными и выдвинутыми в порыве партийной борьбы печатными заявлениями и планами, мы будем вынуждены производить коммунистические опыты и делать скачки, о которых мы сами отлично знаем, насколько они несвоевременны. При этом мы потеряем головы – надо надеяться, только в физическом смысле, – наступит реакция и, прежде чем мир будет в состоянии дать историческую оценку подобным событиям, нас станут считать не только чудовищами, на что нам было бы наплевать, но и дураками, что уже гораздо хуже»
. 

Сложность положения заключалась в том, что необходимость в «коммунистических опытах и скачках» в Советской России определялась не только давлением пролетарских масс и выдвинутыми в порыве партийной борьбы заявлениями. Она определялась так же своеобразным балансом социальных сил, сложившихся в ходе буржуазно-демократической революции. 

Период от февраля 1917 до весны 1918 года обнаружил не только политическое банкротство буржуазии, не способной провести назревшие преобразования даже в своих собственных интересах. Он обнаружил откровенное нежелание буржуазии не только поддержать, но даже и принять буржуазно-демократические преобразования, проводимые ее политическими противниками. Сложилась парадоксальная ситуация: российская буржуазия выступила против буржуазно-демократической революции. И завершить буржуазную революцию, обеспечить развитие капиталистических отношений вширь и вглубь должен был классовый противник буржуазии, – пролетариат!
Каким же образом можно было создать этот «капитализм без буржуазии»? Ведь речь шла не только о том, чтобы обойтись без участия промышленных капиталистов в индустриализации страны, но и – в гораздо большей степени – о доведении до конца так называемого первоначального накопления капитала, о неизбежной в ходе развития буржуазной революции экспроприации большей части мелкой буржуазии и крестьянства в целом. А последний представлял собой основного классового союзника пролетариата. 

Пойти путем добровольного кооперирования крестьянства, как предполагал Ленин? Но для этого нужна мощная материальная поддержка крестьянской кооперации со стороны высокоразвитой крупной промышленности. Откуда же возьмется эта промышленность и массовые кадры пролетариата для нее? История знала только один путь – пролетаризацию крестьянства…

Именно пролетарский характер государственной власти и открытая конфронтация с буржуазией предопределили выдвижение в революции, наряду с буржуазно-демократическими задачами, и социалистических. Противопоставить буржуазной контрреволюции можно было только одно политическое оружие – диктатуру пролетариата. А для нее нужны были хотя бы какие-нибудь собственные социально-экономические основания в виде пусть и сильно ограниченного по масштабам, но социалистического по своей потенции уклада.

Уже созданный в России капиталистический промышленный уклад представлялся большевикам готовой основной для создания социалистического уклада, что позволяло им контролировать в экономике «командные высоты» (банки, крупную промышленность, железные дороги, связь). Только социализация промышленности позволяла большевикам создать в стране социально-экономический противовес господству буржуазной и мелкобуржуазной стихии. Тем более, что капиталистическая буржуазия не пожелала участвовать в строительстве материальных предпосылок социализма под рабочим контролем – пусть пока и в буружуазно-демократических рамках, – и открыто выступила политическим противником пролетарской власти. И тогда в повестку дня встал переход от рабочего контроля к экспроприации буржуазии.

Стоит напомнить, что еще до Октября В.И. Ленин, даже не предвидя еще полностью масштаба грядущих проблем, все же сформулировал мысль, оказавшуюся верной оценкой той логики событий, которая толкала большевиков на «коммунистические опыты» и «скачки»: «нельзя идти вперед, не идя к социализму»
.

Но что получилось в результате экспроприации промышленной буржуазии? Если первоначально функцию социализации промышленности пытались взять на себя органы рабочего контроля, фабрично-заводские комитеты и отчасти профсоюзные организации, то буквально за несколько месяцев ситуация радикально изменилась. Рабочие организации в условиях гражданской войны не смогли быстро обеспечить жесточайшую концентрацию ресурсов на решении военных задач, и были быстро оттеснены от управления промышленностью – их функции взял на себя централизованный государственный аппарат. Поначалу он действовал в той или иной мере по соглашению с рабочими организациями, но уже к началу НЭПа участие рабочих в управлении стало почти декоративным.

Таким образом, капиталистический уклад в промышленности был заменен не «свободной и равной ассоциацией тружеников», а системой государственного управления. Ведущей социальной силой нового промышленного уклада стали не работники, а бюрократия. При той реальной степени зрелости пролетариата, какая была в России к началу революции, да еще и при условиях массового деклассирования пролетариата в ходе гражданской войны, это сделалось неизбежным. 

Здесь, пожалуй, в наибольшей мере проявилось столкновение теоретических оснований социалистического проекта и реальных возможностей его осуществления. Первые попытки построить отношения в промышленности на основе рабочего контроля и самоуправления быстро столкнулись с тенденцией к государственной централизации управления. В условиях гражданской войны и острейшего дефицита хозяйственных ресурсов (потеря основных источников металла, угля, нефти, хлопка и т.д.) тенденция к централизации неизбежно возобладала. Кроме того, ей противостояла недостаточно мощная альтернатива в виде социальной самодеятельности рабочего класса, которая оказалась не способна обеспечить функционирование экономики на основе принципа «свободной ассоциации». Тенденция к рабочему самоуправлению была весьма заметной, но явно недостаточно сильной и эффективной в своих усилиях, ибо под ней не было достаточной социальной базы и социальных традиций.

Из сочетания буржуазных специалистов и «красных директоров» в верхних эшелонах управления, тонкой прослойки квалифицированных рабочих, подвергшихся сильнейшей люмпенизации под влиянием войны – в нижних, не могло получиться социалистического самоуправления трудящихся. Происходил рост бюрократической машины, тем более весомой, чем менее она была эффективна.

Вопреки своей программе большевики все дальше и дальше двигались по пути отстранения рабочих и их организаций от управления производством. Годы гражданской войны явственно продемонстрировали нам превращение замысла «свободной и равной ассоциации тружеников» в систему «государственного социализма». Бюрократия в этих условиях оказалась и более эффективным способом организации управления, и более активным и энергичным социальным слоем.

Таким образом, задачи буржуазно-демократической революции, к которым добавились и социалистические задачи, вместо буржуазии стал решать не рабочий класс, – эти задачи стала решать бюрократия.
 Пока она была тесно связана по происхождению с пролетарской властью и подчинялась господствующей большевистской идеологии, можно было еще вести речь о том, что перед нами бюрократизированное рабочее государство, где бюрократия выступает от имени пролетариата, и, в общем, в его интересах.

В 1917-1918 гг. произошел кратковременный взлет, а затем упадок органов рабочей самодеятельности, начавшийся с осуществления рабочего контроля над производством и попыток наладить непосредственное рабочее управление. Этот же период был периодом наибольшей активности Советов, опиравшихся на социалистическую многопартийность. Гражданская война нанесла удар как по рабочему самоуправлению, так и по советской демократии. В течение 1918 года произошли перемены, заставившие В.И.Ленина охарактеризовать Советскую Россию как рабочее государство с бюрократическим извращением. К концу гражданской войны сначала фактически, а затем и формально была ликвидирована советская многопартийность. 

Политика «военного коммунизма», введенная под влиянием гражданской войны, имела своим первоначальным импульсом необходимость концентрации всех материальных ресурсов на решении военных задач и обеспечила выживание советской власти. Одновременно, однако, эта политика породила иллюзии, что жесткая всеохватывающая централизация управления экономикой – это и есть прямой путь к социализму. Фактически в политике «военного коммунизма» многие большевики стали видеть возможность для Советской России «проскочить» к социализму, и не опираясь на мировую революцию.

Несостоятельность этой сверхцентрализации и отказа от использования денежных экономических критериев хозяйствования для решения задач мирного экономического развития стала очевидной сразу по окончании гражданской войны. Особенно резкое недовольство политика «военного коммунизма» (политика продразверстки) вызывала у крестьянства. Поэтому переход к новой экономической политике стал неизбежным.

Почему же он не произошел раньше, еще в 1918, 1919, 1920 году? Почему Ленин и партийное большинство категорически отвергали предложения и Троцкого, и меньшевиков о переходе к свободе торговле и продналогу, как средству получения хлеба у крестьян, называя лозунг свободы торговли «белогвардейщиной»? Вовсе не по глупости и не из идейного догматизма. До тех пор, пока основные хлебопроизводящие районы – Украина, Поволжье, низовья Дона, Кубань, Оренбуржье, Южная Сибирь – оставались вне контроля Советского государства, при том, что необходимо было снабжать продовольствием население основных городских промышленных центров страны и хлебопотребляющие губернии, на основе продналога и свободы торговли обеспечить это снабжение было крайне сомнительно, если вообще возможно. Лишь после окончания советско-польской войны и победы над Врангелем (ноябрь 1920 г.) постановка вопроса о переходе к продналогу приобретала реальный смысл. 

Переход к НЭПу ознаменовал собой срыв первой попытки построить социализм в Советской России «в обход» мировой революции. Путь в социализм через «военный коммунизм» не удался. Может быть, получится окольный путь, признающий реальный недостаток материальных и социально-экономических предпосылок для социализма, – то есть путь через НЭП, с его признанием существования буржуазного и мелкобуржуазного укладов?

Новая экономическая политика стала в определенном смысле возвратом к той линии, которая намечалась в конце 1917 – начале 1918 года. Эта политика признавала развитие товарных отношений и капитализма под государственным контролем, допускала в ограниченных масштабах частную собственность на средства производства при сохранении командных высот (крупная промышленность, банки, связь, железнодорожный транспорт, национализация земли) в руках государства. 

Однако НЭП не привел ни к восстановлению советской демократии, ни к оживлению органов рабочего управления производством. Многопартийность была ликвидирована, а линия на отстранение рабочих от участия в управлении получила официальную санкцию. Фактически оформилась концентрация управления политическими и хозяйственными делами в руках бюрократии, что неизбежно вело к дальнейшему отстранению пролетариата от экономической и политической власти. В правящей большевистской партии эти тенденции не встретили серьезного сопротивления. Отстранение рабочих от решения хозяйственных вопросов последний раз стало предметом внутрипартийной полемики на Х съезде ВКП (б), во время так называемой дискуссии о профсоюзах, когда с критикой официальной линии выступили «рабочая оппозиция» и группа демократического централизма, оказавшиеся в незначительном меньшинстве.

Политическая власть, представляющая классы, составляющие меньшинство общества (если оно не заключает с большинством устойчивого социального компромисса), не может опираться на последовательную демократию. Компромисс между городскими средними слоями, рабочим классом и крестьянством, достигнутый в ходе революции, исчерпал себя к началу НЭПа, а сделанная НЭПом уступка крестьянству делала его терпимым к власти бюрократизированного рабочего государства, но не делала его последовательным политическим союзником этой власти.

Однако свертывание демократии в условиях власти меньшинства, если принять во внимание социальную структуру этого меньшинства в условиях СССР начала 20-х годов, имеет свою неумолимую логику. Политический контроль внутри правящих классов сосредотачивается в руках бюрократии, чтобы не допустить какого-либо размывания твердости политической власти, возможного в силу борьбы разных течений внутри пролетариата и между этим последним и бюрократией. Власть рабочего класса подменяется властью его авангарда, о чем политические вожди СССР как-то раз даже неловко проговорились, заведя речь о диктатуре партии.

Свертывание политической и хозяйственной демократии в Советском государстве неизбежно вело к тому, что объективно существовавшие конфликты социальных интересов стали отражаться в политической борьбе внутри правящей большевистской партии. А необходимость политической консолидации партии, представляющей меньшинство общества, предотвращения глубоких разногласий внутри нее, чтобы не утратить власть, неизбежно вела к свертыванию и внутрипартийной демократии (запрет фракций, переход от выборности к фактическому назначению секретарей парторганизаций «сверху»). 

Очевидно, что это свертывание демократии определялось вовсе не диктаторскими потенциями, якобы заложенными в природе социалистической революции, а объективно скудными условиями для движения по социалистическому пути. Пролетарское государство (хотя в его пролетарском характере уже сомневались и сами его руководители) могло, конечно, сравнительно легко национализировать крупную и среднюю промышленность. Но что делать дальше с этим разрушенным войной островком промышленности и в значительной мере деклассированным пролетариатом, окруженным морем мелкобуржуазного, а по большей части даже и патриархального крестьянства? Из чего тут, собственно, можно строить социализм?

Вместе со спадом революционной волны на Западе исчезли и надежды на помощь победоносного пролетариата развитых стран (по крайней мере, в ближайшую историческую перспективу). Что же делать? Отказаться от перспектив строительства социализма, вернуться к чисто буржуазной программе (как предлагали меньшевики)? Но в стране уже сложилась столь своеобразная конфигурация политических сил, что отказ от выдвижения социалистических целей становится для большевиков невозможным. Именно социалистические лозунги обеспечили им поддержку пролетариата и оправдывают их пребывание у власти. В противном случае, вместе с отказом от социалистических целей, они неминуемо теряют власть, а при тогдашнем политическом положении в России и в мире вместе с властью они неминуемо потеряли бы и головы.

Разногласия между Лениным и меньшевиками заключались не в оценке предпосылок социализма в России, а в разном решении вопроса о власти. Меньшевизм состоял вовсе не в признании буржуазного, по преимуществу, характера революции – это признавали и большевики – а в решении вопроса о власти. Меньшевизм предполагал отказ от взятия, а затем и от удержания власти пролетарской партией (а вместе с этим становилась бессмысленной и программа строительства «культурного капитализма» – ибо другие силы придут к власти с другой программой). Ленин не мог согласиться на такую капитуляцию – по уже приведенным причинам – и тогда становится понятной действительная подоплека его фразы, брошенной на XI съезде РКП (б): «за публичное оказательство меньшевизма наши революционные суды должны расстреливать…»
.

Но раз большевики остаются у власти, то и от решения социалистических задач отказаться невозможно. За счет чего же их решать?

Ленина весьма беспокоила эта коллизия. Он ведь понимал, что Россия в социализм непосредственно войти не может, что сначала ей еще предстоит пройти через капитализм, далеко еще не ставший до революции преобладающим: «Поскольку мы еще не в силах осуществить непосредственный переход от мелкого производства к социализму, постольку капитализм неизбежен в известной мере, как стихийный продукт мелкого производства и обмена, и постольку мы должны использовать капитализм (в особенности направляя его в русло государственного капитализма), как посредствующее звено между мелким производством и социализмом…»
.

В конце концов Ленин предлагает выход, в общем не находящийся в непримиримом конфликте с марксистской теорией. Пролетариат должен продолжать удерживать государственную власть, допуская в меру развитие капитализма под своим контролем. По мере того, как с ростом этого государственного (в смысле – контролируемого пролетарским государством) капитализма будут развиваться и производительные силы, необходимо при помощи государственной власти концентрировать ресурсы на развитии современной промышленности, электрификации страны, подъеме культурного уровня народа, на вовлечении крестьянства в кооперацию. Тем самым, одновременно с ростом капитализма, и отчасти на основе этого роста, будут закладываться материальные предпосылки социализма и обеспечиваться постепенный рост социалистического уклада. А там, глядишь, и революция на Западе дозреет…

Конечно, ни К.Маркс, ни Ф.Энгельс, ни их ученики (например, признанный теоретик германской социал-демократии К.Каутский) не разбирали вопрос о движении к социализму через государственный капитализм – и Ленин сам не один раз упоминал об этом обстоятельстве. Но можно ли на этом основании делать вывод, что «развитие «государственного капитализма» никак не укладывалось в марксистскую схему перехода к социализму»
, как это делает М.И.Воейков (в своей в целом довольно глубокой книге, на материалы которой я и сам опираюсь в этой статье)? Никаким основам марксистской теории и никаким известным взглядам К.Маркса на переход от капитализма к социализму эта концепция не противоречит. Для переходного периода классики марксизма вполне признавали наличие и частной собственности, и товарного производства, и капиталистического уклада. Новое в выводах Ленина состояло лишь в признании принципиального значения государственно-капиталистического уклада, как необходимой промежуточной стадии между мелкокрестьянским и социалистическим производством, для Советской России, и в анализе изменения природы государственного капитализма при переходе государственной власти от буржуазии к пролетариату.

М.И. Воейков нашел и другое отступление Ленина от марксизма, и даже его «бланкизм»: «В чем суть бланкизма Ленина, если брать период революции 1917 года? Прежде всего в том, что он полагает возможным сначала захватить власть пролетарской партией, а уже затем создавать экономические и культурные предпосылки для строительства социализма. Это явное противоречие ортодоксальному марксизму»
. 

Но, прежде чем бросаться такими обвинениями, М.И. Воейкову следовало бы бросить упрек в отходе от ортодоксального марксизма самому К.Марксу. Именно последний в известном письме Вере Засулич (и в набросках этого письма) изложил концепцию движения России к социализму, использующего как отправной пункт ни что иное, как русскую общину
. Т.е. сначала захватить власть в стране с общинным крестьянским производством, «а уже затем создавать экономические и культурные предпосылки для строительства социализма». Правда, К. Маркс вполне определенно указывал, при каком условии Россия может заполучить себе эти предпосылки, не проходя через капиталистический этап развития, «через его Кавдинские ущелья». Это условие – пролетарская революция на Западе. И как мы знаем, первоначальный проект Ленина и большевистской партии в целом строился именно на этой предпосылке.

Корень проблемы заключался в том, возможно ли осуществление этой идеи в качественно иных условиях, на основе только внутрироссийских предпосылок, когда мировая революция отодвинулась в неопределенное будущее? Однако М.И. Воейков видит корень проблемы совсем не в этом. «Вот в этом-то дилемма Ленина и заключается. Революция была, как он хотел считать, пролетарской, теперь надо строить социализм, а приходится развивать рыночные, капиталистические отношения»
. И поясняет: «Социально-экономический процесс требовал одного, а теория говорила о другом»
.

Извините! Но разве Ленин практически с самого начала революции, еще в начале 1918 года, не предлагал концепции движения к социализму через государственный капитализм? И разве не доказывал теоретическую обоснованность этой идеи в рамках марксизма? И разве сам Воейков не объяснял в той же своей книге, что и Ленин, и другие теоретики большевизма вполне признавали «рыночные, капиталистические отношения» как момент строительства социализма, хотя и отвергали их совместимость с социализмом построенным? Разве рост капитализма в России на базе широчайшего мелкобуржуазного уклада не вытекает из марксизма? О чем же таком еще «другом» говорила теория? 

К сожалению, в книге Воейкова напрасно искать ответ на этот вопрос. Его там, увы, нет. Можно лишь предположить, что Воейков считает теоретически недопустимым параллельный рост капиталистического и социалистического укладов при постепенной трансформации первого во второй. Но это, полагаю, теоретическая преграда для Воейкова, но отнюдь не для марксизма.

Впрочем, Воейков дает и иную интерпретацию указанной дилеммы. С его точки зрения, предлагать обратную последовательность движения к социализму – сначала взять власть, а потом на этой основе достраивать материальные предпосылки социализма – это ниспровержение исторического материализма
. Хотелось бы в ответ на это обвинение спросить – сколько времени прошло в Великобритании между буржуазной революцией и переходом хотя бы от феодального землевладения к капиталистическому фермерству, не говоря уже о капиталистическим промышленном перевороте?

Другое дело, что принципиальная возможность такого хода истории вовсе не означает, что он осуществим всегда и при любых условиях. «Абстрактной истины нет, истина всегда конкретна» – любил повторять Ленин.

Поэтому весь вопрос заключается не в абстрактной теоретической допустимости такого плана социалистического строительства – ничего принципиально недопустимого с точки зрения марксистской теории в нем нет – а в том, есть ли достаточные конкретные условия для его осуществления на практике? Не будут ли растущие хозяйственные силы буржуазного уклада (вместе со значительной частью крестьянства, вовлеченного в товарный оборот) направлены против сковывающей их политической оболочки пролетарского государства? 

И эту проблему Ленин как раз прекрасно видел: «Весь вопрос – кто кого опередит? Успеют капиталисты раньше сорганизоваться, – и тогда они коммунистов прогонят, и уж тут никаких разговоров быть не может. Нужно смотреть на эти вещи трезво: кто кого? Или пролетарская государственная власть окажется способной, опираясь на крестьянство, держать господ капиталистов в надлежащей узде, чтобы направить капитализм по государственному руслу, и создать капитализм, подчиненный государству и служащий ему?»
. 

При этом Ленин был не склонен преуменьшать опасность. Пересказывая позицию сменовеховцев – «…на самом деле вы скатываетесь в обычное буржуазное болото, и там будут коммунистические флажки болтаться со всякими словечками» – он заключает: «Такие вещи, о которых говорит Устрялов, возможны, надо сказать прямо»
. Эта угроза мелкобуржуазного термидора осознавалась Лениным как «основная и действительная опасность»
.

Итак, Ленин понимал всю рискованность и негарантированность того плана социалистического строительства, который должен был осуществляться на основе НЭПа. При всей его уверенности, что «из России нэповской будет Россия социалистическая», он не исключал возможность и иного исхода. И уже вскоре после Ленина, в 1928-29 годах, подобные риски обнаружились самым острым образом через срыв хлебозаготовок.

Следует еще раз напомнить, что, хотя НЭП и был политикой, необходимой для того, чтобы продержаться в условиях отсрочки пролетарской революции на Западе, для Ленина конечный успех этой политики оставался неразрывно связанным именно с перспективой мировой революции. От этой позиции он нигде не отступает.

Так что же, ленинский план на деле все же уткнулся в безвыходный политический и экономический тупик? Получается, что так. И выход из этого тупика, который был найден, был произведен уже не большевистской партией и не на основе большевистской программы. Для этого понадобился ползучий политический переворот, растянувшийся на 1923 – 1938 гг. Еще до его завершения, уже к началу 30-х гг., мы видим прежнюю по названию ВКП (б), но с иным руководством, с иным персональным составом, с другим Уставом и фактически с другой Программой.

Кратко найденное решение можно резюмировать так: отказ от движения через государственный капитализм, но одновременно и фактический отказ от значительной части социалистических целей при формальном их сохранении. Фактически произошел переход к решению в основном буржуазных по содержанию задач, но не буржуазными методами и в социалистической оболочке. Хотя быстрыми темпами создавалась материальная база для капитализма, развитие капиталистических отношений, которое не получилось держать под контролем в интересах советского государства, было просто-напросто насильственно «заперто», а материальным основам капитализма принудительно навязывалась иная социально-экономическая форма. Поскольку она строилась на материальной и социальной базе, соответствующей капитализму, постольку эта форма не могла быть вполне социалистической, хотя и несла в себе многие элементы социализма.

Однако и этот неестественный симбиоз, сложившийся в 30-е годы, несмотря на его временные успехи, не мог продержаться исторически долгие сроки, и в 70–80-е годы ХХ века обнаружилось его размывание. Таким образом, найденное Сталиным решение смогло дать временный простор росту производительных сил, но лишь законсервировало развитие противоречий ленинского проекта, отодвинуло их в будущее, так и не разрешив их.

Так в чем же ошибся Ленин? 

Индустриальный способ производства с его разделением труда, создающим из человека «частичного рабочего», с преобладанием вещных продуктов и потребностей, подчинением человека в производственном процессе машине является адекватной базой лишь для капитализма. Поэтому попытка построить «индустриальный социализм», начав с преимущественно доиндустриальной экономики, и сразу облекая только еще создаваемую индустриальную базу в социалистическую оболочку, имела призрачные шансы на успех (даже в случае европейской революции!). И Ленин в статье «О нашей революции. По поводу записок Суханова» ошибался не в своей надежде создать материальные предпосылки социализма уже после захвата власти пролетариатом. Он ошибался в своем понимании этих предпосылок.

Но стоит заметить, что эту ошибку разделяли с Лениным все представители классического марксизма того периода.

Крупное машинное производство, «способное преобразовать и земледелие», крупные формы производства в сельском хозяйстве, всеобщая грамотность населения – это материальные основы капитализма. Означает ли это, что социалистическая революция возможна только при условии выхода за пределы индустриального способа материального производства?

Строительство «индустриального социализма» – причем индустриальную базу для него еще только предстояло создать – не могло привести к обществу, качественно превосходящему капиталистическое
. Однако этот факт не означает какого-то абсолютного исторического «запрета» на начало формирования социалистических отношений на незрелой материальной базе. Постольку, поскольку уже на индустриальной фазе капитализм развертывает все свои сущностные противоречия, поскольку развивается обобществление труда капиталом, то появляется и формальная возможность освобождения труда, то есть снятия этих противоречий в социалистических производственных отношениях. 

Такая возможность может быть реализована, однако, лишь в определенных рамках. А именно, возможным является лишь формальное освобождение труда, но не реальное, поскольку для реального освобождения труда необходимы не только достаточные материальные предпосылки, но и переворот в способе материального производства
. Что же касается России, то там степень развития индустриального капитализма была весьма низкой. По оценкам различных специалистов, численность наемных работников в России перед революцией составляла от 10 до 14,6% от всего населения. Численность же фабрично-заводского пролетариата – 2-3% от численности занятых
. 

Можно ли было в этих условиях рассчитывать одновременно и на рост капиталистического уклада, и на постепенное переход этого уклада в русло государственного капитализма, а затем и социализма?

К сожалению, для этого в России была слишком узкая социальная база, к тому же подорванная семью годами войн, приведших к массовому деклассированию пролетариата. В результате в Советской России не была решена даже самая первая задача, необходимая для движения к социализму – так и не был полностью сформирован социалистический уклад. Концентрация «командных высот» в руках государства еще не означала, что на основе этих высот создана целостная система социалистических производственных отношений. Да, отдельные элементы социалистических отношений возникли, но далеко не все.

Пролетариат, рассматриваемый как господствующий класс в системе пролетарской диктатуры, на деле был в основном отстранен от непосредственного участия как в осуществлении политической власти, так и в управлении хозяйством уже к началу НЭПа. А на какой социальный слой опиралось дальнейшее развитие «социалистического строительства»?

С профессиональной точки зрения в 30-е годы начался бурный рост слоя фабрично-заводских рабочих. Но что представлял собой этот слой в социально-классовом отношении? Пролетариат? Нисколько. Эти люди вовсе не работали по найму на капиталистов. Работники социалистического производства? Но их участие в управлении политическими и хозяйственными делами было еще меньше, чем у кадрового пролетариата в первые годы Советской власти. 

Что же социалистического было в их социальном статусе? Реальная гарантия занятости (чего нет при капитализме), широкое и в основном равное участие в доступе к общественным фондам потребления (более широкое, чем капиталистических странах со сравнимым уровнем развития), меньшие (по сравнению с капитализмом) ограничения на вертикальную социальную мобильность. Да, это были действительные завоевания социализма. Но по своему положению на производстве рабочие оставались частичными рабочими, подчиненными фабричной системе, и их отчуждение от власти и собственности сохранялось – хотя они и не эксплуатировались ради выжимания прибавочной стоимости.

Поэтому, хотя в 30-е годы государственный сектор резко рос вширь, роста социалистических производственных отношений вглубь почти не происходило. После определенного скачка, связанного с формированием системы централизованного планирования народного хозяйства, дальнейшее углубление социалистических отношений было весьма незначительным и качалось только сферы распределения.

В условиях отсутствия мировой революции должны были бы сложиться уникально благоприятные внутренние социально-политические условия, чтобы они смогли послужить рычагом углубления социалистических производственных отношений при недостаточных социально-экономических и культурных предпосылках. Это могло бы произойти, прежде всего, за счет втягивания все большей и большей массы работников в реальное решение вопросов политического и хозяйственного управления. Но политическая (а точнее, уже бюрократическая) элита Советской России дрейфовала в противоположном направлении, и этот дрейф начался еще при Ленине.

Я не склонен рассматривать этот последний вывод как обвинение против Ленина и большевиков. Они были во многом принуждены к переходу на этот путь острой нехваткой культурных сил для управления страной и хозяйством в условиях жестокой необходимости централизации управления, вызванного гражданской войной и хозяйственной разрухой. 

Политическая и хозяйственная изоляция Советской России не только лишала ее внешней помощи, но и не дала возможности реализовать некоторые собственные экономические преимущества социалистического общества – например, отказ от милитаризма и возможность значительной экономии на военных расходах. Напротив, Советское государство вынуждено было отвлекать громадные ресурсы на военное строительство, и то этого едва хватило для победы над нацизмом.

Таким образом, можно придти к выводу, что Ленин, столкнувшись с невозможностью реализовать первоначальный замысел движения России к социализму из-за срыва мировой (или европейской) революции, нашел в теоретическом отношении абстрактно не исключаемое решение вопроса о возможных путях движения к социализму в сложившихся новых обстоятельствах. Однако конкретные внутренние и международные социально-экономические условия давали слишком мало практических шансов на реализацию такого плана. В результате историческая эволюция советской системы пошла иным путем, который, однако, был связан с высокими издержками и жертвами, и, несмотря на временные успехи, так же не смог обеспечить построение социалистического общества.

Тем не менее, ленинское теоретическое решение остается в арсенале марксистской теории как возможный вариант решения вопроса о путях движения к социализму стран с неразвитыми экономическими и социальными предпосылками не только социализма, но и современного капитализма. Урок, который следует при этом извлечь из судьбы ленинского проекта, заключается в том, что этот проект имеет практические шансы на реализацию лишь совместными усилиями целой группы стран, по крайней мере часть из которых достигла высокого уровня развития капитализма.

При этом одновременно формировать социалистический уклад и, говоря словами Ленина, «капитализм, подчиненный государству и служащий ему» – значить строить общество, пронизанное острым конфликтом социально-экономических интересов, борьбой между различными укладами («кто – кого?»). Такая основа общества предопределяет, что государство в нем будет представлять ту или иную форму бонапартизма, концентрации власти в руках бюрократии, лавирующей между классовыми интересами. Соль вопроса о власти заключается здесь в том, какая именно сложится форма бонапартизма – деспотическая, отстраняющая от реальной власти ту часть социальных сил общества, которые заинтересованы в его социалистической динамике, и формирующая гипертрофированную роль бюрократии, или более демократическая, которая, не преодолевая целиком бюрократизм, ставит его под политический контроль «просоциалистических» сил.

От решения этого политического вопроса во многом будет зависеть, в каком направлении будет эволюционировать такое переходное общество – в сторону постепенного буржуазного перерождения бюрократии, и, в конечном счете, к буржуазной реставрации, или же в этом обществе сохранится импульс развития и углубления социалистических отношений, захватывающих все большую часть населения.
ЛЕНИНСКОЕ НАСЛЕДИЕ:

ЗИНОВЬЕВ, СТАЛИН, БУХАРИН ИЛИ ТРОЦКИЙ?

[image: image17.wmf] 

Введение

Вне всякого сомнения, Ленин являет собой грандиозную фигуру мировой истории и, конечно или, прежде всего, истории России. Но не только истории. Ленин важен нам и сегодня. По крайней мере, по двум основаниям. Во-первых, можно и сегодня многому учиться у Ленина. И, во-вторых, через Ленина можно лучше понимать сегодняшний и в известной мере завтрашний день России.

Сначала, во-первых. В ленинских теоретических работах и политических действий содержится множество указаний и примеров оптимального решения ряда важнейших проблем строительства независимого республиканского государства. Например, национальную проблему в послевоенной раздробленной России Ленин решил просто блестяще. А вот действия сегодняшнего российского правительства (не говоря уже о вчерашнем) по урегулированию национальных противоречий сильно не дотягивают (если сказать мягко) до ленинского уровня. То есть, если бы сегодняшние идеологи и руководящие деятели внимательно перечитали некоторые ленинские работы, то могли бы вынести много пользы для себя и страны.

Но, пожалуй, главное второе обстоятельство. История России ХХ века до сих пор нам слабо известна и, соответственно, плохо понята. Причин этому много. Есть искажение фактов и прямая ложь «советской историографии», есть фантастически наглая ложь постсоветских идеологов и пропагандистов, есть мифы и сказки наивных дилетантов, есть путаница в голове добропорядочного обывателя, но есть и «белые пятна» истории, которые наука еще должна прояснить. По крупицам и крохам надлежит восстанавливать правду истории. И, пожалуй, главным помощником в этом деле может стать Ленин. Именно в его сочинениях и действиях мы можем найти ответы на многие современные вопросы. 

И первый вопрос в этом ряду – проблема ленинского наследия. Сегодня, например, широко обсуждается тема – кто стал продолжателем ленинской революционной традиции: Сталин или Троцкий, или, как считают более тонкие исследователи, Бухарин? Кого из них можно назвать продолжателем дела Ленина? Что стало с ленинским наследием? И было ли оно? Вопросы очень существенные и на них пока нет однозначных ответов.
 Поэтому спокойно и последовательно попытаемся рассмотреть эти вопросы.

К проблеме ленинского наследия и наследников

О ленинском наследии как проблеме заговорили у нас в начальный период горбаческой перестройки. Сперва была такая установка, что мы должны вернуться к Ленину, восстановить в полном объеме ленинскую концепцию социализма. Это, мол, и будет то, что нам надо. Затем было сделано небольшое дополнение, которое гласило, что надо не только, а может быть, и не столько восстановить ленинскую концепцию социализма, но надо идти дальше. Как пошли и куда, пришли "прорабы перестройки" мы сегодня прекрасно видим. Но и просто «вернуться к Ленину» – не очень ясно как. Вернуться к какому Ленину, какого периода? Периода «развития капитализма в России» или НЭПа? И что даст простое возвращение туда?

Я, конечно, не хочу сказать, что никак нельзя отступать от ленинских текстов ни на шаг. Я далек от такой глупости. Но знать-то работы Ленина надо и знать их в полном объеме. Более того, надо брать работы Ленина не только в контексте живой практики тех времен, но и в контексте литературных и политических дискуссий тех лет. Некоторые же публицисты берут лишь последние работы Ленина, чуть ли не одну единственную статью "О кооперации" и всего Ленина сводят к двум-трем фразам из этой работы. С их легкой руки пошла гулять теорема о двух Ленинах: Ленине – революционере в донэповские годы и Ленине рыночнике в неповские годы. 

Однако Ленин был един и цельный во все годы своего политического и теоретического творчества. Это, конечно, не значит, что он не совершал ошибок, что был свободен от противоречий, нечетких и даже путанных постановок. И вообще подходить как к божественному откровению ко всему написанному, к каждой фразе и слову даже такого масштаба людей как Ленин, просто неосмотрительно и неумно. Многое писалось Лениным для текущей минуты, текущей политики, многое не было рассчитано на долгие годы или не выдержало проверку временем, многое было и остается спорным, да и просто ошибочным. 

Вместе с тем заметим, что все эти ошибки и противоречия были порождены гениальным умом как отражение противоречивости времени, попытки осмысления реального социально-экономического процесса и соответствия его известной теории. Все эти ошибки и противоречия очень и очень поучительны. Но главное, Ленин развивался, эволюционировал вместе с реальной действительностью, рано или поздно находя адекватные ответы на новые запросы жизни. Поэтому, говоря о ленинском наследии, надо брать всю деятельность Ленина, во все годы его жизни, а не только последние работы, которые действительно, имеют особое значение.

И еще одно методологическое замечание. Очень опасно сегодня механически подходить к содержанию ленинского наследия, перечисляя некоторые проблемы и указания Ленина, которые сегодня по какой-либо причине актуальны и важны, а другие нет. Эдак, у нас делали часто и потому сегодня уже трудно сказать, что включается в ленинское наследие, а что нет. Я же думаю, что включать надо все: и мысли о кооперации, о развитии торговли, и положения о планомерной организации хозяйства, о развитии соревнования, и такие эпатажные высказывания как "грабь награбленное". (Заметим в скобках, что награбленное сегодня новыми русскими нуворишами-создателями всяческих финансовых пирамид обмана даже с точки зрения общечеловеческих ценностей и гуманизма, должно стать предметом пристального судебного разбирательства). Понять Ленина и эпоху можно только восприняв весь объем ленинской теоретической и политической мысли.

В этой связи встает естественный вопрос о судьбе ленинского наследия. Как с ним распорядились в дальнейшем? Кто стал действительным продолжателем дела Ленина? Ответить на этот, казалось бы, простой вопрос оказывается совсем не просто.

Долгое время считалось, что Сталин и КПСС в целом являлись закономерными продолжателями дела Ленина, развивали его концепцию социализма. Правда, при Хрущеве объявили, что Сталин в некоторых отношениях извратил ленинскую концепцию и потому необходимо восстановить «ленинский стиль» руководства. Брежнев в свою очередь посчитал, что и Хрущев свернул в сторону и потому необходимо вернуться на «ленинский курс» развития. В середине горбачевской перестройки некоторые сверхрадикальные публицисты завели дискуссии: о том, что Сталин был естественным и закономерным продолжателем дела Ленина, его прямым наследником. Этот тезис моден в некоторых кругах и сегодня. Однако большинство серьезных исследователей с таким мнением несогласно, полагая, что Сталин извратил ленинские мысли и сталинизм ничего общего с ленинизмом не имеет. Поэтому Горбачев, как уже отмечалось, вообще принялся восстанавливать ленинскую концепцию социализма в полном объеме и с самого начала. Так кто же истинный "хранитель" ленинского наследия: Сталин, Хрущев, Брежнев или Горбачев? Или все эти господа вместе взятые и по отдельности по большому счету серьезного отношения к Ленину не имеют?

Есть и более существенное затруднение. Если КПСС полностью отражала ленинское наследие, как нас учили в советское время, то почему она пришла к такому глубокому кризису. Можно, конечно сослаться на предательство некоторых последних её руководителей. Я думаю, что вина этих руководителей за развал партии и страны несомненна. Это бесспорно. Но дело не только и не столько в руководителях. Ведь сам народ в подавляющем количестве, в том числе и многие члены партии, отвернулись от руководства этой партии. И этот процесс только проявился при Горбачеве, но шел он давно. Ненависть к партийной номенклатуре накапливалась годами. 

Очевидно, что между ленинским наследием и политикой КПСС имелось существенное расхождение. Ленин умел и знал, как выходить из сложнейших социально-экономических затруднений, которых во времена Ленина было намного больше и которые по своей значимости были не в пример последующим периодам. Руководители же КПСС не знали и не умели преодолевать трудности. Может быть, исключая Сталина, но цена сталинской социально-экономической политики была поистине страшная.

В период горбачевской перестройки в литературе модно было говорить о так называемой "бухаринской альтернативе". Объявлялось, что вот, мол, Н.И. Бухарин был истинный продолжатель дела Ленина, что именно Бухарин наиболее адекватно воспринимал и развивал ленинское наследие. И если бы развитие Советского Союза пошло по пути, который намечал Бухарин и другие “правые коммунисты”, все бы процветало и стало прекрасно.

Однако, с этим трудно согласиться. На наш взгляд более адекватно отражали ленинское наследие, такие ближайшие сотрудники Ленина как Г.Зиновьев, Л.Каменев и, прежде всего, Л.Троцкий. Именно Троцкий уже в 1923 году поднимал те вопросы, которые органично вытекали из ленинского теоретического наследия и которые в дальнейшем стали камнем преткновения для Сталина. Именно "левая оппозиция" и прежде всего Троцкий оказались наиболее последовательными и принципиальными восприемниками самого главного в ленинском наследии. Но прежде Троцкого поговорим о другом герое того времени.

О Григории Зиновьеве

Рассмотрим сначала фигуру Григория Евсеевича Зиновьева (настоящая фамилия Радомысльский). В советский период о нем упоминали редко и исключительно в негативном смысле. Например, в комментариях к полному собранию сочинений В.И. Ленина (1964 г.) сказано, что он «неоднократно выступал против ленинской политики партии… В 1925 году – один из организаторов «новой оппозиции», в 1926 году – один из лидеров антипартийного троцкистско-зиновьевского блока».
 И почти все в таком же духе. На самом деле Зиновьев был одним из наиболее близких ленинских сотрудников, постоянно находился рядом с Лениным (в Швейцарии, в Польше, даже жил вместе с ним в знаменитом шалаше на станции Разлив). Более того, у Ленина есть несколько литературных работ написанных совместно или в тесном сотрудничестве с Зиновьевым (например, статья «Война и социализм»). То есть, никто из видных большевиков формально и человечески ближе всего к Ленину не находился. Так было в дореволюционный период, так, видимо, с некоторыми оговорками, было и в послереволюционный период. В энциклопедическом словаре Русского библиографического института Гранат (предположительно 1925 года) сказано, что Зиновьев является «одним из ближайших сотрудников и учеников тов. Ленина»
.

О значении и месте Зиновьева в высшей большевистской иерархии говорит то, что именно он выступил с политическим докладом на ХII съезде партии в апреле 1923 г., где Ленин по болезни уже не смог присутствовать. Фактически Зиновьев в партийной иерархии заменил Ленина. Не углубляясь в анализ качества этого доклада, все же заметим, что здесь Зиновьев пытается выступать в роли вождя партии и формулировать указания, которые, тем не менее, просуществовали весь советский период. Он сказал: «В тот момент, когда мы не слышим компетентного слова Владимира Ильича, мы должны заменить его коллективной волей, коллективной мыслью, коллективной энергией и коллективной настойчивостью. (Аплодисменты)»
. Зиновьев явно метил на место преемника Ленина. Об этом говорит многое. Например, то что именно он первым выступил с теоретическими статьями о ленинизме.

Сохранилось немало воспоминаний и наблюдений современников о стремлении Зиновьева быть первым в партии после Ленина. Так, и Борис Бажанов свидетельствует, что «до 1926 года номером «один» был Зиновьев»
. Но в тоже время другое утверждение Бажанова, что «стремление Зиновьева занять место Ленина на посту руководителя партии ни на чем не основывалось» можно оспорить. Как раз основания были и на них мы уже указывали. Другое дело, что у Зиновьева это не получилось.

Главная причина неуспеха Зиновьева состояла, видимо, в том, что он не обладал достаточным авторитетом, не пользовался популярностью, его просто не любили. Зиновьев, видимо, был хорошим оратором и пропагандистом, но очень слабым организатором и стратегом. Никаких серьезных практических проблем он решить не мог. Известно, что в период Кронштадтского восстания он впал в истерику и самоустранился. Проблему решали Троцкий и Тухачевский. Но амбиций у Зиновьева было чрезмерно много. Так, на том же съезде партии Н. Осинский в своем выступлении заявил: «В своих предсъездовских статьях т. Зиновьев выступал именно таким образом, как может выступать только некий «жрец»… Когда пытается говорить ленинским языком т. Зиновьев, то я говорю себе: не верь глазам своим… И я считаю, что такие люди, как т. Зиновьев, не имеют права так поступать»
. На этом же съезде Сталин взял под защиту Зиновьева. В этот период Сталину было выгодно балансировать между амбициями Зиновьева и Троцкого и даже разжигать их противостояние. 

Зиновьев и Каменев боялись Троцкого потому что видели в нем нового Бонапарта. Но нас здесь интересует не личное противоборство большевистских руководителей, а судьба ленинского наследия. Причем, что очень важно, под ленинским наследием мы понимаем не место Ленина в партийной и государственной иерархии, а комплекс его теоретических и политических взглядов.

О Троцком

Как наверное, читатель уже почувствовал, что автор настоящей статьи склоняется к мысли, что если серьезно говорить о ленинском наследии, то так же серьезно надо рассматривать фигуру Троцкого как наиболее адекватного его интерпретатора. Но о Троцком даже в хорошей литературе бытует масса мифов, искажений и, увы, невольных ошибок. Поэтому постараемся развеять некоторые из этих мифов.

Биография Троцкого четко делится на три периода: дореволюционный (по 1917 год), когда он или примыкал к меньшевикам или занимал с группой своих сторонников самостоятельную позицию между большевиками и меньшевиками; революционный и период гражданской войны (по 1923 год), когда он стал признанным и авторитетным лидером (после В.И. Ленина) партии большевиков; и послереволюционный (с 1923 года), когда он возглавил левую оппозицию и борьбу со сталинщиной. Кстати говоря, этот термин первым запустил в литературный оборот именно Троцкий еще в 1928 году.

Конечно, во все эти периоды мы имеем одного и того же Троцкого, но, учитывая многие обстоятельства, в том числе пылкую увлеченность Троцкого потребностью минуты, многие его действия и высказывания в эти периоды заметно различаются. Но надо иметь в виду, что и сами эти периоды были существенно разные. Так вот, чаще всего мифы и легенды по поводу Троцкого складывались относительно его деятельности второго и третьего периодов, Причем, по поводу третьего периода господствовала почти сплошная ложь. А именно третий период для нас наиболее интересен, потому что здесь содержится ключ к пониманию действительной истории нашей страны.

Так, какой же был Троцкой, так сказать, в человеческом измерении? Прежде всего, обратимся к его современникам. Американский журналист, близкий сотрудник Троцкого в начале 20-х годов Макс Истмен пишет: “Троцкий – гордый человек. И кроме того, он обладает такой инстинктивной самоуверенностью, порой переходящей в немыслимую агрессивность, что временами он выглядит почти нелепо, а иногда, или с другой точки зрения, очень самонадеянно”
. Другой очевидец, французский социалист Жак Садуль отмечает такие черты Троцкого: “этот холодный, сугубо умственный человек”, “он из тех, кто никогда не сомневаются”, “люди, подобные Троцкому, обладают страшной силой самовнушения”, “я знаю, как обидчив и неуравновешен Троцкий”
. Из русских свидетельств приведем наблюдение А. В. Луначарского: “Огромная властность и какое-то неумение или нежелание быть сколько-нибудь ласковым и внимательным к людям, отсутствие того очарования, которое всегда окружало Ленина, осуждали Троцкого на некоторое одиночество”. И еще: ”Троцкий – человек колючий, нетерпимый, повелительный...”
. Для контрастности интересно привести наблюдение венгерского революционера и советского академика Е. Варги о встречах с Троцким в 20-х годах: “Он бывал изысканно вежлив, провожал меня до двери, помогал надеть пальто...”
. Вот ведь, какие разные оценки. Хотя, справедливости ради отметим, что мнение Е. Варги может остаться исключением.

Приведем также знаменитую характеристику Ленина, тоже, ведь, современник, да еще какой: “Лично он, пожалуй, самый способный человек в настоящем ЦК, но и чрезмерно хватающий самоуверенностью и чрезмерным увлечением чисто административной стороной дела”
.

Наконец, еще несколько черт личности Троцкого, запечатленных одним из его сотрудников последних лет жизни: “Лицо, в ореоле волос, посадка головы и вся фигура были горды и величественны... Чего я никогда не видел, это даже и тени вульгарности в его лице. Не было в нем также и того, что называется добродушием”. “Он не выносил бесцельных разговоров, незаявленных посетителей, задержек или опаздываний на свидания”. “Обычно он работал не менее двенадцати часов в день, часто и больше, когда того требовали обстоятельства. За столом он никогда не засиживался, и я не помню, чтоб за все те годы, которые я провел с ним, он обращал внимание на то, что он ел или пил. “Есть, одеваться, все эти жалкие мелочи приходится повторять изо дня в день”, сказал он мне как-то”. “Точности он требовал во всем. Письмо без даты, документ без подписи выводили его из себя, как и вообще всякая небрежность, неосмотрительность и безразличие”
.

Таков был Троцкий – жесткий, педантичный, целеустремленный интеллектуал, чуждый житейских проблем. С точки зрения нормального человека – что есть и как одеваться, почти главнейшие проблемы жизни; для Троцкого – это “жалкие мелочи”. Поэтому с точки зрения нормальной бытовой логики никак нельзя оценивать или трактовать Троцкого: получится анекдот и глупость. Орла нельзя оценивать с точки зрения домашней курицы, хотя последняя в хозяйстве более необходимая вещь. К сожалению, очень часто оценки деятельности Троцкого даются с позиций куриного интеллекта.

“Левый экстремизм” Троцкого

Часто говорят о приверженности Троцкого жестким методам администрирования, репрессиям и вообще жестокости. Но часто забывают (или умышленно недоговаривают), что эти жесткие методы управления Троцкий практиковал во время революции и гражданской войны. Да, правда, это было. Ничуть не оправдывая эту жестокость, и еще более осуждая теоретизирование по поводу этой жестокости во имя коммунизма, стоит все же заметить, что война есть война. Да и сам Троцкий в своей, пожалуй, самой одиозной книге “Терроризм и коммунизм” совершенно справедливо писал: “Гражданская война вредна для хозяйства... Задача в том, чтобы гражданскую войну сократить. А это достигается только решительностью действий”
.

В этой связи возникает и такой вопрос: почему некоторые исследователи и просто размышляющие об этом времени эту жестокость ставят в вину Троцкому, а, например, Ленина в эту компанию не включают? Ведь, если быть последовательным, до конца честным и беспристрастным, то надо признать и Троцкого, и Ленина в равной мере ответственными за жестокости, так называемого, красного террора. Ленин и Троцкий были рядом, вместе, как никто другой в узком составе Политбюро ЦК все время революции и гражданской войны. Более последовательны и честнее, так называемые, буржуазные исследователи, когда обвиняют во всех грехах Ленина и Троцкого в равной мере. Обвинять же только Троцкого, а Ленина выводить за эти пределы – нелогично и не соответствует действительности.

Напомним и такой факт. В разгар гражданской войны, в июле 1919 года Ленин выдал Троцкому такой carte blanche: “Зная строгий характер распоряжений тов. Троцкого, я настолько убежден, в абсолютной степени убежден, в правильности, целесообразности и необходимости для пользы дела даваемого тов. Троцким распоряжения, что поддерживаю это распоряжение всецело. В. Ульянов (Ленин)”. Троцкий в этой связи пишет: ”В тягчайшей обстановке гражданской войны, спешных и бесповоротных решений, среди которых могли быть и ошибочные, Ленин ставил заранее свою подпись под всяким решением, которое я найду нужным вынести в будущем. Между тем от этих решений зависела жизнь и смерть человеческих существ”
. И Троцкий добавляет в своих воспоминаниях, что он ни разу не использовал этот документ Ленина.

Имеется множество фактов, которые свидетельствуют, что Троцкий, где было возможно, стремился предотвратить несправедливые репрессии и обвинения. Так, сохранилось письмо, где он защищает несправедливо обвиненного бывшего офицера царской армии, перешедшего на службу к большевикам: “Загю арестован только потому, – пишет Троцкий, – что он бывший генерал. Если бы на его месте сидел коммунист, он, может быть, сделал бы еще меньше и не был бы арестован. Это произвол”
. Или вот еще один примечательный факт. Князь С. Е. Трубецкой, сын известного философа, в своих мемуарах пишет, как летом 1920 года Троцкий сам взялся свидетельствовать в пользу одной небольшой группы белых заговорщиков, и делает такой вывод: “то, что он (Троцкий – М. В.) по собственной инициативе явился на суд, чтобы снять часть обвинения с несомненного “контрреволюционера” ... носит черты джентельменства”
.

Вообще, анализируя весь этот период гражданской войны и военного коммунизма, западный авторитетный историк, составитель и редактор двухтомника бумаг и документов Троцкого за 1917-1922 гг. Ян Мейджер пишет, что “Троцкий предстает перед нами в эти годы и в этих документах как блестящий образец интеллектуала в политике... Он был непревзойденным”
. 

Таким образом, произвольные обвинения Троцкого в какой-то чрезмерной, исключительной жестокости и репрессивности характера не подтверждаются историческими фактами и свидетельствами объективных западных исследователей и даже некоторых активных участников белого движения. Троцкий был жесток, а лучше сказать, суров и решителен в военное время, точно также как любой, понимающий свои обязанности, военачальник. Поэтому можно заключить, что мифы о жестокости Троцкого были специально запущены в оборот с целью оправданий репрессий Сталина, которые действительно приобрели исключительный масштаб и жестокость.

Разберем теперь следующий вопрос – об отношении Троцкого к нэпу и милитаризации экономики.

Троцкий и НЭП

Как я уже говорил, биография Троцкого делится на три периода. Второй период, приходящийся на годы гражданской войны и военного коммунизма, как раз характерен многими действиями и высказываниями Троцкого, дающими повод обвинять его в пристрастности к милитаризованным формам управления народным хозяйством. Здесь и трудовые армии, и трудовая повинность, и жесткие меры в борьбе с анархией производства, разболтанностью, бюрократизмом. Но, повторим, все это характерно для периода войны, когда страна оказалась в положении “осажденной крепости”.

После 1921 года, с переходом к нэпу действия и высказывания Троцкого существенно меняются. Страна вступала в другой период и главными становились совсем иные задачи. По большому счету литературные работы Троцкого, посвященные экономическим проблемам периода нэпа, мало чем отличаются в принципиальном отношении от ведущих теоретиков большевизма и, прежде всего, Ленина. Правда, за некоторым исключением.

Троцкий, может быть, более четко, чем другие и особенно Н. Бухарин, понимает границы нэпа, за которыми как он полагал, возможна реставрация капитализма. “Разумеется, – отмечал Троцкий, – нэп заключает в себе огромную уступку буржуазным отношениям и самой буржуазии. Но размеры этой уступки как раз определяем мы. Мы хозяева. У нас ключ от двери”
.

Нигде и никогда Троцкий не выступал против нэпа в принципиальном отношении. Более того, известно, что он одним из первых в большевистском руководстве предложил заменить продразверстку налогом (февраль 1920 г.). Это было не случайное и не единичное настроение Троцкого. Еще в декабре 1918 года он, например, пишет такое письмо Ленину: “Все известия с мест свидетельствуют, что чрезвычайный налог крайне возбудил местное население и пагубным образом отражается на формированиях. Таков голос большинства губерний. Ввиду плохого продовольственного положения представлялось бы необходимым действие чрезвычайного налога приостановить или крайне смягчить, по крайней мере в отношении семей мобилизованных”
. Это письмо хорошо отвечает тем историкам, которые упорно талдычат, что Троцкий не любил или недооценивал крестьян.

Можно привести еще один факт на этот счет. На ХII съезде партии Троцкий говорил, имея в виду крестьянство: “Ошибка т. Ларина не в том, что он говорит: “налоги в данное время надо повысить на 20 процентов”; это вопрос практический, надо с карандашом подсчитать, до какой точки можно налоги повышать, чтобы крестьянское хозяйство могло повышаться, чтобы крестьянин в будущем году стал богаче, чем в нынешнем”
. 

Задержимся на минуту на этом месте. “Чтобы крестьянин ... стал богаче” – это слова Троцкого, сказанные им в докладе на ХII съезде партии в апреле 1923 года. Бухарин выдвинул свой знаменитый лозунг “обогащайтесь” в 1925 году. Но ведь бухаринский лозунг – это почти дословное повторение положения Троцкого, высказанного им на целых два года раньше. Стало быть, Троцкий явился предшественником, так называемых, “правых коммунистов”, в работах именно Троцкого уже содержалось рациональное зерно “правого уклона”. Вот, например, еще одна цитата из Троцкого, которая вполне обличает в нем “правого коммуниста”. В 1923 году он писал: “Без свободного рынка крестьянин не находит своего места в хозяйстве, теряет стимул к улучшению и расширению производства. Только мощное развитие государственной промышленности, ее способность обеспечить крестьянина и его хозяйство всем необходимым, подготовить почву для включения крестьянина в общую систему социалистического хозяйства… Но путь к этому лежит через улучшение хозяйства нынешнего крестьянина-собственника. Этого рабочее государство может достигнуть только через рынок, пробуждающий личную заинтересованность мелкого хозяина"
. 

Такого рода положения можно встретить у Троцкого после 1921 года почти в каждой работе, посвященной хозяйственному строительству. Этот момент почему-то выпадает из поля зрения исследователей. Они весь свой энтузиазм вкладывают в анализ критики Троцким “правой” линии партии в лице, скажем, Бухарина. Хотя на самом деле Бухарин никогда и никаким “правым” не был. Критика Троцкого была направлена не против рынка как такового, а против бездумного к нему отношения, против стихийности в экономической политике, против самотека.

Есть и прямое высказывание Троцкого по вопросу его отношения к нэпу. В 1927 году он писал: “Более последовательные фальсификаторы пытаются изобразить дело так, будто я был против нэпа. Между тем, неоспоримейшие факты и документы свидетельствуют о том, что я уже в эпоху IХ-го съезда не раз поднимал вопрос о необходимости перехода от продразверстки к продналогу и, в известных пределах, к товарным формам хозяйственного оборота... Переход к нэпу не только не встретил возражений с моей стороны, но, наоборот, вполне соответствовал всем выводам из моего собственного хозяйственного и административного опыта”
. Кроме того, хорошо известно, что Троцкий резко критиковал сталинистов за удушение нэпа. Но в тоже время Троцкий отстаивал сохранение и развитие социалистических элементов в экономике, таких, например, как государственная собственность и народнохозяйственное планирование.

В целом можно сказать, что Троцкий выступал за сбалансированность разных частей экономики: социалистических начал и частнокапиталистических элементов. Об этом свидетельствует, в частности, его замечание относительно характера предприятий (август 1921 г.): “Промышленные предприятия будут, следовательно, в ближайший период разбиты на три группы: государственные, находящиеся в определенных договорных отношениях с государством (производственные кооперативы, государственные управления на договоре и пр.) и сдаваемые в аренду на частно-капиталистических началах”
. Таким образом, Троцкий выступал по существу за то, что сегодня называют смешанной экономикой. Пожалуй, лишь с той разницей, что ныне многие теоретики смешанной экономики частнокапиталистические начала хотят “смешивать” не с социалистическими (скажем, с народнохозяйственным планированием), а с частногосударственными элементами.

Так почему Троцкий “проиграл” Сталину?

Здесь мы подходим к самому сложному и самому тугому узлу мифотворчества вокруг Троцкого. Основная мысль Троцкого в его политической и теоретической деятельности, в его борьбе со Сталиным состояла в утверждении и отстаивании положения, что невозможно построить социалистическое общество в отдельной стране, к тому же экономически и культурно отсталой. Это противоречило бы всей теории марксизма. “Уверенности в том, – писал Троцкий, – что в России можно построить социалистическое общество, большевики не искали, она им не нужна была, с ней нечего было делать, она противоречила всему, чему они учились в школе марксизма”
. Сталин же, наоборот, напирал на возможность строительства социализма в одной стране.

Троцкий пытался все называть своими именами. То, что делалось при Сталине в России ни с какой стороны под понятие социализма, по мнению Троцкого, не подходило. Он так и писал о “преданной революции”. Сталину же, насаждаемый им режим, естественно, нравился и он его называл социализмом. А всех, кто с этим не соглашался, считал “врагом народа”. Если верить Сталину и быть его последователем, то Троцкого можно обвинять во многом. Если же Сталина оставить в покое, то следует научно разбираться в том, что же произошло в России.

На этот счет Троцким развита специальная теория “термидора”, объясняющая перерождение Октябрьской революции. Это объяснение сводится к тому, что перерождение правящего слоя в России обуславливается низким культурным и экономическим уровнем развития страны. Троцкий пишет: “Не только отмереть, но хотя бы освободиться от бюрократического паразита, препятствуют советскому государству не бессильные сами по себе “остатки” господствующих ранее классов, как гласит чисто полицейская доктрина Сталина, а неизмеримо более могущественные факторы, как материальная скудость, культурная отсталость и вытекающее отсюда господство “буржуазного права” в той области, которая непосредственнее и острее всего захватывает каждого человека: в области обеспечения личного существования”
.

Это представляется чрезвычайно важным моментом. Троцкий хорошо понимал, что прямо, непосредственно и быстро построить социализм в России тех лет было невозможно. Мировая революция, которая была теоретической надеждой большевиков и оправданием их пионерных усилий в России, откладывалась. В этих условиях надо было или, оставаясь в рамках классического марксизма, переходить на теоретические позиции меньшевиков или, порывая с марксизмом, строить “социализм в отдельно взятой стране”. Выбор этот был очень и очень непростой. Отсюда нерешительность Троцкого в “захвате власти”, его колебания, поиск путей политического и экономического развития. Надо думать, что “новый курс” Троцкого, с которым он выступил в 1923 году, был как раз вызван этим поиском. Лишь в полемике со своими противниками, с течением времени Троцкий все больше убеждался, что сталинский режим в СССР все дальше отходит от требований социализма, от идеалов первых лет Октябрьской революции.

Наверное, точнее будет сказать и так. “Материальную скудость” России Троцкий, как и все грамотные марксисты, понимал всегда. Теоретический выход из затруднения он нашел в теории “перманентной революции”, согласно которой элементы социализма будут накапливаться в стране постепенно и революция завершится лишь тогда, когда для этого созреют все основные европейские страны. Однако, он, видимо, полагал, что революционные преобразования в стране ускорят процесс экономического и культурного развития и под грамотным, умелым руководством все, возможно, наладится в дальнейшем и страна дотянет до мировой революции. Тем более, что годы самой революции и гражданской войны давали этой мысли как бы основания. Но эта “материальная скудость” на первых порах была для Троцкого, скорее, некой теоретической формулой, абстракцией. Только после 1923 года эта формула стала приобретать в работах Троцкого более четкие контуры, становиться прагматическим императивом.

Вместе с тем, в этих же работах Троцкого во множестве развивается иная линия рассуждений о “преданной революции”. Троцкий в блестящей литературной форме доказывает, что Сталин и его клика предали идеалы революции, извратили социалистическое развитие страны, что все это рано или поздно закончится реставрацией капитализма в России. «Историческая роль сталинщины, – писал Троцкий в 1928 году, – состоит в том, что по спине ее власть скатывается или сползает от пролетариата к буржуазии. Послеленинское руководство вообще разворачивает октябрьскую фильму в обратном порядке, и сталинщина есть керенщина слева направо»
. И в другом месте: «Перерождение должно неизбежно на известном этапе завершиться крушением»
. (Заметим в скобках, что все это и произошло после 1991 года). Эта линия рассуждений как бы все дело сводит к борьбе со Сталиным, к борьбе за личную власть. Но, как было показано выше, весь вопрос был намного сложнее и поднимался до теоретической трактовки социализма и возможностей его построения. Однако, эта вторая, личностная линия рассуждений Троцкого выражена им в значительно большем количестве работ, более четко и доходчиво обрисована, производит значительно более сильное впечатление.

Это и провоцирует многих исследователей всю теоретическую и политическую сложность ситуации начала 20-х годов сводить к трактовке личной борьбы за власть. Здесь и находится самый тугой узел мифотворчества вокруг Троцкого.

Отбросив всякие легковесные и наивные изыскания, которые сводят весь вопрос к дележу “наследства” Ленина, остановимся на более серьезных аргументах, имеющихся в специальной литературе. Итак, хотел ли Троцкий стать “первым лицом” в партии и государстве, хотел ли забрать всю власть в свои руки?

1. “Хотел стать первым лицом”. В целом в этом желании нет ничего плохого. Это естественное стремление любой деятельной, активной натуры. А Троцкому энергии и ума было не занимать. Но я не думаю, что он этого хотел так, как этого хочет любой обычный человек. Троцкий был принципиальный революционер, идейный борец за социализм. Для него главным была борьба за идею, а не пост как результат этой борьбы. Человека идеи нельзя мереть обычной (материальной) меркой.

Более того, личный авторитет Троцкого в партии в начале 20-х годов был настолько высок, что Троцкого вполне можно рассматривать фактически “первым лицом” (естественно, после Ленина). Как “наследник” Ленина, как “второе” лицо в государстве он рассматривался многими. Об этом сохранилось множество свидетельств и здесь нет ничего удивительного. Например, по свидетельству историка В.С. Лельчука, сам Сталин в 1937 году в узком кругу говорил, что Троцкий после Ленина был самый популярный в нашей стране
. Об этом же говорит частота упоминаний имени Троцкого в приветствиях ХII съезду партии (апрель 1923 г.). По подсчетам историков имя Троцкого в этих приветствиях называлось 13 раз, Зиновьева и Каменева – по 6 раз, Сталина, Калинина, Бухарина и Буденного – по 1 разу. Были и такие лозунги: “Да здравствуют мировые вожди пролетарской революции товарищи Ленин и Троцкий”.

2. Известен эпизод, когда Ленин предлагал на пост Председателя Совета народных комиссаров поставить Троцкого, но тот отказался
. Отказался по мотивам своей национальности. То есть, даже более высокое свое выдвижение Троцкий тормозил и в наиболее благоприятных для этого условиях.

3. Надо думать, что в тот период в Советской России просто не было должности “первого лица”. Какой же пост для этого должен был бы занять Троцкий? Ленин был предсовнаркома, генсеком был Сталин, председателем ВЦИК – другой, председательствовали на заседаниях Политбюро и ЦК по очереди. Кто главный? Кто первое лицо? Решал личный авторитет каждого деятеля. Троцкий случайно проливает свет на это обстоятельство, когда вспоминает эпизод из времен гражданской войны, что даже Ленин не мог давать личных указаний Троцкому. Все решалось коллективно, через Политбюро или Оргбюро. Поэтому должности “первого лица” просто тогда не было. Это подтверждает известный американский историк Р. Такер, замечая, что “в советской системе не существовало должности верховного руководителя”
. Следовательно, и бороться за эту должность было невозможно.

4. Троцкий в тот период обладал колоссальным авторитетом в партии и армии. Сил и возможностей у него было вполне достаточно. Выражаясь по-современному, он контролировал все силовые структуры: был «министром обороны», имел влиятельных сторонников в руководстве ВЧК, был Председателем Реввоенсовета Республики, решения которого были обязательны для всех вооруженных соединений страны. Он сам как-то вспоминал, что ему ничего не стоило “взять власть”, оперевшись на армию. Так, в 1935 г. он писал: “Несомненно, военное выступление против фракции Зиновьева – Каменева – Сталина не представило бы трудностей и даже не вызвало бы кровопролития, но его последствия ускорили бы в значительной степени триумф бюрократии и бонапартизма, против которого возражала левая оппозиция”
. То есть и это, так сказать, силовое решение проблемы было вполне возможно, но оно было противно его убеждениям и принципам.

5. Верно, что Троцкий часто обсуждал вопрос “смещения” Сталина с поста генерального секретаря партии. Но это, однако, не означает, что этот пост хотел занять сам Троцкий. Ведь, хорошо известно, что пост генсека в 1923 году был совсем не то, что, например, в 1983 году. Так что для Троцкого смещение Сталина – это было еще не “победа” в схватке “за власть”. Допустим, что такой маневр Троцкому удался и он бы стал генеральным секретарем партии. Но это ничего ровным счетом не значило бы. Зиновьев, Каменев и Сталин блокировали бы Троцкого в Политбюро и на пленумах ЦК и, в конце концов, “сместили” бы его самого с поста генерального секретаря. Дело было не в должности, а совсем в другом.

6. “Победа” Троцкого, его “взятие власти” означало бы, что он знал, что надо и как надо делать, чтобы не погубить революцию. Однако, на мой взгляд, в то время Троцкий этого еще не знал. Он видел, чувствовал накапливающиеся противоречия, но выход из складывающейся ситуации, растущего бюрократического социализма он еще не имел. Я думаю, что именно это и есть основная причина его нерешительности в “борьбе за власть” в тот период. Вот когда оформилась, в том числе и теоретически, левая оппозиция, в конце 20-х годов и, особенно, в эмиграции, решимости, напора, изобретательности, энергии у Троцкого хоть отбавляй.

Но было уже поздно – говорят некоторые исследователи. Я думаю, что дело было в другом. В эмиграции Троцкий четко видел врага и конкретные задачи борьбы: нужно было разоблачать сталинский режим личной власти. А в России в начале 20-х нужно было найти оптимальный путь развития к социализму в экономически и культурно отсталой стране. И в условиях откладывания мировой революции нужно было пересмотреть многое в теоретической и политической стратегии большевиков. Ленин начал такую работу, вынужден был начать, но, на мой взгляд, она и подорвала здоровье Ленина. Ведь, по сути дело надо было перейти на теоретическую позицию меньшевиков, что для Ленина было почти невозможно.
 Другое дело Троцкий. Он теоретически всегда был ближе к меньшевикам. Но у него просто не хватило времени и соратников для такой работы. А, может быть, препятствовало этому что-то более существенное.

Все это вызывает неподдельный интерес как к самой личности Троцкого, так и в еще большей мере к его книгам. Вообще Троцкий, заметим в скобках, это феномен, который с трудом укладывается, а лучше сказать, вообще не укладывается в какие-то уже известные схемы и шаблоны. Он еще продолжает быть малоисследованной или неисследованной фигурой. “Троцкий, – писал С. Жижек, – это тот, кому нет места ни до 1990 года, ни после него, ни в реально существующем социализме, ни в реально существующем капитализме, когда даже ностальгирующие коммунисты не знают, что делать с перманентной революцией Троцкого; быть может, означающее “Троцкий” лучше всего подходит для обозначения того, что стоит сохранить в ленинском наследии”
. 

И в конце этого раздела приведем лишь одну цитату Троцкого, правда, от 1936 года, но как точно в ней показано что получится, в конце концов, с партией и страной. "Если, – пишет Троцкий, – правящую советскую касту низвергла бы буржуазная партия, она нашла бы немало готовых слуг среди нынешних бюрократов, администраторов, техников, директоров, партийных секретарей, вообще привилегированных верхов (И ведь, в самом деле, нашла, и немало! – М.В.). Чистка государственного аппарата понадобилась бы, конечно, и в этом случае; но буржуазной реставрация пришлось бы, пожалуй, вычистить меньше народу, чем революционной партии. (И это верно! Чистка оказалась очень незначительной. – М.В.). Главной задачей новой власти было бы, однако, восстановление частной собственности на средства производства. (Именно в этих же словах выразилось "шоковое" правительство в конце 1991 г., поголовно состоящее из бывших коммунистов. – М.В.) Прежде всего, потребовалось бы создание условий для выделения из слабых колхозов крепких фермеров и для превращения сильных колхозов в производственные кооперативы буржуазного типа, в сельскохозяйственные акционерные компании. (Поразительно здесь не только совершенно точное предсказание, но и почти полное текстуальное совпадение предвидения Троцкого с заявлениями демократствующих идеологов того времени. Как будто они все списывали из этой книги! – М.В.) Несмотря на то, что советская бюрократия многое подготовила для буржуазной реставрации в области форм собственности и методов хозяйства, новый режим должен был бы произвести не реформу, а социальный переворот"
. Все это и произошло в августе 1991 года. 

Надо сказать, что эту книгу Троцкого «Преданная революция» Б. Славин на дискуссии в «Альтернативах» назвал «главной марксистской работой, написанной после смерти Ленина»
. Значит, по Славину, Троцкий по крайней мере теоретически является преемником Ленина. И я думаю, что Б. Славин здесь недалек от истины, учитывая колоссальное международное влияние и значение работ Троцкого.

Теперь на фоне Троцкого рассмотрим так называемую бухаринскую альтернативу.

Николай Бухарин

Конечно, фигура Николая Ивановича Бухарина смотрится приятней и обаятельней Троцкого. Милый и симпатичный человек, «Бухарчик» как с любовью его иногда называл Ленин. Но мог ли он быть политическим лидером? На этот вопрос помогает ответить такая характеристика Бухарина, зафиксированная в известной платформе М. Рютина: «Как политический вождь он оказался ниже всякой критики. Умный, но не дальновидный человек, честный, но бесхарактерный, быстро впадающий в панику, растерянность и прострацию, не способный на серьезную и длительную политическую борьбу с серьезным политическим противником, легко поддающийся запугиванию; то увлекающийся массами, то разочаровывающийся в них, не умеющий организовать партийные массы и руководить ими, а наоборот, сам нуждающийся в постоянном и бдительном руководстве со стороны других – таков Бухарин как политический вождь»
. Вот, про Бухарина можно и сказать «хорош мужик, но не орел», что ошибочно сказал Бузгалин про Троцкого.
 И писал Бухарин много хорошего и разного. Но вот была ли в реальности альтернатива Бухарина?

Приведем на этот счет несколько цитат, то есть фактов. Например, в "Правде” в 1930 г. писал он следующее, имея в виду сталинскую коллективизацию: "Но наиболее отчаянная борьба идет именно в деревне. Здесь быстро и победоносно развивается антикулацкая революция, социально-экономический смысл которой и нужно в первую очередь анализировать"
. А вот что писал Л.Троцкий примерно в те же годы (1932 г.): "Погоня за рекордами коллективизации, без учета технических, экономических и культурных возможностей сельского хозяйства, привели на самом деле к гибельным последствиям. Она убила стимулы мелкого товаропроизводителя, задолго до того, как смогла заменить их другими, более высокими хозяйственными стимулами. Административный нажим, который и в промышленности скоро исчерпывает себя, в сельском хозяйстве оказывается совершенно бессильным"
.

Так кто же: Бухарин или Троцкий был сторонником "левого", а кто "правого" курса? Из приведенных двух цитат становится очевидно, что Троцкий выступает за постепенные преобразования, а Бухарин за революционные. И даже более того. Чтобы совсем убедить читателя приведем и такую фразу из той же статьи Бухарина: "Кулак зверски дерется, и с ним в таких случаях нужно разговаривать языком свинца"
. И это сказано в 1930 г. на 14 году советской власти! Сказано, милейшим Николаем Ивановичем Бухариным! Чем же все это отличается от действий Сталина?

Более того, кто тянул за язык Бухарина, когда на своей «чистке» в 1933 г. он, например, заявлял следующее: «Я здесь повторяю – выработка генеральной линии и оперативное проведение разгрома оппозиции, мобилизация партийных масс и рабочего класса, правильная линия в Коминтерне, совершенно блестящая линия в области внешней политики – это заслуга нашего руководства, которое сложилось в битвах на оба фланга, лично тов. Сталина… Так что я должен сказать, что Сталина можно считать идейным фельдмаршалом революционных сил в нашей стране»
. Какие-либо комментарии здесь, думается, излишни.

Вообще тема, о том, как Бухарина возвели в героя борьбы со сталинизмом и, в частности, о его якобы альтернативном экономическом курсе весьма интересна и требует особого разговора.
 Апелляция к авторитету Бухарина была выгодна фундаторам горбачевской перестройки как наиболее ярким представителям номенклатурной бюрократии. Ибо Бухарин так же, как первоначально и Горбачев, не стремился к демократизации партии, сохранял монополию на власть узкого бюрократического слоя. Об этом, например, свидетельствует письмо Н.Бухарина "Будущему поколению руководителей партии". Ведь это обращение было не просто к людям, не просто к членам партии, а именно к «руководителям», то есть партийным бюрократам.

Ленин же, как известно, всегда обращался к партийным массам, к рабочему классу, а не к чиновничьему или руководящему слою партии и государства. Именно трудящиеся массы, а не бюрократ, являются центральным звеном в ленинском идейном наследии. Именно это и было центральным моментом в предложениях "левой оппозиции" и главным образом за это "левая оппозиция" была уничтожена.

Считать же, что ленинское наследие воплотилось в «неизменной» на словах, а по сути дела сильно зигзагообразной линии КПСС, значит играть на руку тем критикам Ленина, которые напрямую выводят сталинизм ив идейного наследия Ленина. Эти критики бессознательно или умышленно не замечают борьбу, которая шла в партии в 20-х годах, не видят или не понимают принципиальных различий между Троцким и Сталиным, все ленинское наследие сводят к тем ошибкам, безобразиям и преступлениям, которые совершались во времена Сталина. Между тем, в работах Троцкого и его сторонников по "левой оппозиции" дан блестящий анализ, с марксистских, ленинских теоретических позиций состояния СССР того времени и его перспектив.

Конечно, было бы неправильно и односторонне все ленинское наследие сводить к работам деятелей левой оппозиции. Последние действовали в несколько иных условиях, обдумывали и решали уже новые проблемы, в чем-то они шли дальше Ленина, в чем-то другом отступали от буквы ленинского учения. В этой связи нельзя, конечно, полагать, что Сталин был полной противоположностью Ленину, что сталинизм ничего общего не имеет с ленинизмом. Такое утверждение противоречило бы исторической правде. На это можно ответить словами известного французского писателя и русского революционного деятеля, непримиримого противника сталинизма Виктора Сержа: "Часто говорят, что большевизм с самого начала заключал в себе эмбрион сталинизма. Да, у меня нет возражений. Только большевизм заключал в себе и множество других эмбрионов, и те, кто жил в полные энтузиазма первые года первой победившей революции, не могут забыть об этом. Судить о живом человеке по мертвым эмбрионам» которые вскрытие обнаруживает в трупе и которое он мог носить в себе с рождения много ли в этом смысла?"
.

Обобщенно говоря, ленинизм после смерти Ленина распался на два течения: сталинизм и троцкизм. В нашей стране долгое, очень долгое время троцкизм (хотя это слишком неточное определение для российской ветви революционного марксизма послеленинского периода) предавался анафеме и искажениям. Однако именно это интеллектуальное течение способно объяснить как сам феномен сталинизма, так и природу СССР и что и почему с ним произошло.
ПРАКТИКА
КТО ГЛАВНЫЙ АКТОР В ПИКАЛЕВО?
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«О Пикалево все, конечно, уже забыли в быстротекучке жизни, где, плюс, почти каждый день – крушенья, вылазки бандитов, визиты чрезвычайной важности и т.п. Но левым стоит помнить Пикалево, как Выборгский ЦБК, завод Форда, «рельсовые войны» и т.п., когда на арену выходит актор, который обычно находится где-то за кулисами жизненного спектакля, его не видно и не слышно, он словно и не существует. И вдруг выходит – и зал замирает, хотя, увы, не всегда рукоплещет…»

Так написал я вначале и уже собрался отправлять статью в журнал. Но тут – «Разговор с Владимиром Путиным», в котором Пикалево идет в числе первых вопросов. Невозможно не отреагировать на это. Тем более, что на этом уровне констатируется неотрегулированность до сих пор ситуации в Пикалево и В.Путин заверяет пикалевцев: «Контракт между всеми участниками процесса будет заключен в самое ближайшее время. После у всех работников предприятия этот камень с души свалится, и все отчетливо будут осознавать, что предприятие будет работать ритмично». И даже предложил инновацию – более глубокую переработку сырья, получаемого предприятием (от поставщиков «Фос-Агро»). Есть также планы строительства других предприятий. А на вопрос жительницы Пикалево Т. Гулиной, почему закрыли профучилище, инфекционное и родильное отделения в больнице, отделение Пенсионного фонда, идет разговор о закрытии больницы вообще, не останавливаются поезда, хотя есть вокзал, ответил, что надо будет попросить губернатора доложить об обустройстве социальной инфраструктуры. Да услышит Господь слова премьер-министра! Тогда мои писания, слава Богу, можно будет рассматривать в историческом плане. И потеряет актуальность вопрос А.Степанникова с Ижорского завода, что если по Пикалево определились виновники, почему они до сих пор не сидят. И я ниже коснусь только вопросов о том, почему «идет разговор о закрытии больницы», «не останавливаются поезда». 

В начале текста я заговорил в театральной лексике, а между тем социологический термин «актор» (с ударением на «а») происходит не от «актер» (хотя по смыслу и перекликается с ним), а от понятия «активность» - активно действующее лицо, социальный субъект деятельности; при этом актором может быть и отдельный человек (деятель), и группа, коллектив, и организация, и даже социальный слой. Актор характеризуется статусом, позицией, ресурсами (полномочиями, силами), которыми он располагает, ориентациями, волей и др. В социологии сейчас модно сосредоточивать внимание именно на субъектах, акторах, их взаимодействиях, которые, считается, и делают общественную жизнь, историю, а не безликие процессы по объективным законам. Хороший образец применения такого подхода можно найти у известной Т.И. Заславской в ее анализе российских социетальных трансформаций.

 На вопрос, поставленный в заголовке, как будто бы следует очевидный ответ – разумеется, премьер-министр, председатель правительства, а в его лице – власть, притом – государственная. Конечно же, и номинально это так, и на практике именно к нему взывали работники до выхода на автотрассу, да и сама акция имела целью привлечь внимание «народного лидера»» добиться его приезда, далее, это он, спустившись словно Бог с неба, произвел наибольший «шорох», играючи разрулил ситуацию, развесил «всем сестрам по серьгам», поставил всех на место, подверг публичной порке всесильного олигарха, а в лицо большому чиновнику – губернатору Ленобласти, жестко бросил: «Никто не убедит меня в том, что руководство области и других уровней сделали все от них зависящее, чтобы помочь людям». Работникам, признав их претензии, все же поставил на вид, указал на «незаконность» их действий. Зрелище, конечно, было впечатляющее, высказывания премьера звучали как приговор (в т.ч. и по точности формулировок, содержания). Разумеется, если бы не визит В.В. Путина, Пикалево не стало бы (таким) достоянием общественного внимания, эпизод остался на уровне обычных. Ну, сообщили бы о выходе рабочих на дорогу, ну покомментировали бы день-другой, через неделю начисто бы забыли, как не помнят, не вспоминают о других моногородах, где положение было даже посложнее и где протестные акции поглубже (например, бессрочная забастовка 63 человека в Байкальске в это же время, где задолженность по зарплате составляла 100 млн. (при 41 в Пикалево); да и перекрытия трасс мы уже проходили, даже таких, как транссибирская магистраль. И, главное, если бы не нагрянул премьер, «ничего бы не было сделано». Во всяком случае, работники в этом твердо уверены, что и двигало ими в их действиях по привлечению высшего внимания. 

Премьером был дан мощный импульс к разрешению критической, конфликтной ситуации, дана установка не только погасить долги «сегодня же», но и запустить производство, обеспечить людей работой, вообще нормализовать ситуацию в городе. И было припечатано: «Если вы договориться между собой не сможете, это будет сделано без вас» (можно было понимать это и как угрозу национализации). И государственная машина заработала. Под её напором уже через несколько дней полным ходом шла подготовка к запуску производства, задувка печей, подготовка оборудования к работе; всех уволенных, отправленных в отпуска вызывали на работу, стали даже набирать новых, приглашать пенсионеров (на места многих, все же уволившихся); не получавшим зарплату, долги, действительно, как в сказке, были погашены «сегодня же», народ ликовал, кто успел получить деньги по банкомату, праздновали победу. Профсоюз подписал новое коллективное соглашение (которое хотя и похуже прежнего колдоговора, разорванного работодателем в одностороннем порядке, но все же… Оставшийся в Пикалево зам премьера И. Сечин на другой день собрал большое совещание, на котором намечали конкретные меры; затем стали наезжать комиссии, и из Москвы, и из Петербурга. За дело взялись две серьезные госструктуры (госслужбы) – ФАС (антимонопольная служба), Минпромторг. Про действия региональных и муниципальных властных акторов не очень известно, но, вероятно, и они зашевелились, сделали «все от них зависящее». Во всяком случае, губернатор, который, как писали газеты, «подскользнулся на глине» и должен был подправить свое реноме, делал заявления типа: «О проблеме Пикалево можно забыть. Этот вопрос взят на контроль правительства РФ и лично премьер-министра России Владимира Путина. В дальнейшем ситуация будет стабильной и никаких потрясений ожидать не нужно» (август 2009). 

Однако анализ дальнейших событий (да и подоплек красиво продемонстрированных картинок) подтачивает убеждение (вывод) о главности властного актора и показывают доминирование других акторов – собственников, базирующихся в своих действиях (взаимодействиях) на установленных отношениях собственности. В оппозиционной прессе, хотя и не многочисленной, появилось много комментариев к событиям 4-го июня 2009 г. (день визита премьера), при этом в значительной части – «разоблачительных». Так, «Новая газета» писала, что власть на самом деле не порицала, а поддерживала олигарха Дерипаску, что перед пикалевской поркой ему был выделен кредит в 150 миллионов (по другим данным – 250 млн.), с лихвой перекрывающий задолженность по заработной плате (41 млн.); кроме того, на заседании наблюдательного совета ВТБ с присутствием премьер-министра продлен кредит в 4,5 млрд. долларов (долларов) (как продолжение политики поддержки системообразующих структур) (о том, насколько Дерипаска – системообразующий актор – ниже). Таким образом, публичная порка была показной, Путин мог и не приезжать.
 Более того, в другой публикации говорилось, что Путин (своим визитом) разрешил все проблемы Дерипаски: заставил партнеров по бизнесу продавать и покупать сырье по неудобным для них ценам, вообще создал возможность запустить убыточное производство, а в случае национализации – отдать государству (повесить на налогоплательщиков) со всеми долгами. Таким образом, это он, Дерипаска, сыграл главную «мужскую» роль, хотя и сделал это за кулисами.
 

Были и комментарии, касающиеся истинной цели визита главы правительства. Он приехал не для того, чтобы обуздать забывших о социальной ответственности бизнесменов, а поставить на место протестантов-демонстрантов, возомнивших себя социальной силой, решивших, что так и надо действовать, указать на незаконность их действий, принизить смысл и результаты народного протеста; мол, вы получили свои деньги не потому, что учинили протест, а благодаря правительству, ему, премьеру. На первый раз он прощает нарушение закона. В этом свете надо было расшифровывать загадочную фразу Путина: «Вы сделали все, чтобы я не приехал» (т.е. нарушили закон, а на это премьер не откликается).
 Здесь он не порицатель собственников, а оспариватель первенства хотя бы над трудящимися. 

Ну, допустим, оппозиционеры на то они и оппозиционеры, чтобы заниматься критиканством (а проверить их инсинуации не в наших силах). Но вот последующий анализ последующих событий выявляет, что, действительно, акторы-собственники претендуют на роль главного героя, хотя и не такого блестящего, как властный, и не так виртуозно играющего на сцене СМИ (вообще предпочитающего «не засвечиваться»; лишь отдельные олигархи позволяют себе выставлять себя напоказ). 

Собственники не выполнили (можно сказать – не стали выполнять) главную установку премьер-министра: разрешить полностью ситуацию к 1 сентября. Они могли, наконец, «договориться», в т.ч. о ценах (выработать приемлемые цены за счет снижения себестоимости, повышения цены на готовую продукцию, взаимных уступок, в конце концов). Возможно было слияние собственности, образование, по крайней мере, организации типа консорциума, где объединяются интересы собственников. Дело ограничилось временными соглашениями, заключаемыми на 2-3 месяца, при сохранении угрозы остановки производства. Находившееся в резерве и решение по формуле премьер-министра: «Если вы не сумеете договориться…», в т.ч. и путем национализации предприятий, чем грозила Гос. Дума, не было принято. 

После всплеска активности в первое поствизитное время, не наблюдалось воздействия на собственников и упомянутой работы госмашины после путинского визита. За исключением, пожалуй, действий ФАС, которая нашла формулировку «злоупотребление доминирующим положением на рынке» (из закона «О защите конкуренции») и наложила санкции в виде штрафа в 3% годовой выручки. Но собственники и это решение оспорили. Они оставались неуязвимыми, чем и демонстрировали свое главенство. Отношения собственности, акторы-собственники оказались сильнее таковых властных, даже государственного уровня. Они демонстрировали это всем последующим после Путина поведением. Они и под лозунгом повышения социальной ответственности бизнеса, осуществления основной функции, угрозы (и наличия) государственного вмешательства, вторичного протестного выступления работников предприняли такие «нововведения»: владельцы «Пикалевского цемента» заявили об отделении, выходе из общего технологического процесса, переходе на традиционные технологии (и материалы), зная, что выделение их бизнеса разрушает основную технологическую цепочку со всеми вытекающими из этого следствиями; владельцы другого предприятия предприняли попытку мобилизовать трудовой коллектив как ударную силу для проталкивания своей позиции (сохранения технологической связи и своей цены на сырье); третий собственник прибег к тактике маневрирования, оттягивания решения. 

В перспективе снова разрыв технологических связей и остановка, по крайней мере, двух предприятий. И никакой деловой реакции со стороны главного властного актора (до упомянутого «разговора»). Свой со-актор, губернатор, по-прежнему делал успокоительные заявления, маскирующие истинную картину: «На сегодняшний день все поручения премьер-министра Владимира Путина, связанные с пуском пикалевского комплекса, выполнены» (25 сентября 2009). 

Автору удалось раскопать и предыдущие, еще до визита Путина, действия властного актора, показывающие его реальную роль. Одно из многочисленных обращений профсоюзного комитета в адрес того же премьера не затерялось в канцелярских дебрях, премьер дал поручение министерству регионального развития «по вопросу принятия мер по стабилизации социально-экономической ситуации в организациях г. Пикалево». Снова – слава Путину! По инициативе министерства в Пикалево было организовано масштабное выездное совещание с участием: «руководителей органов государственной власти Ленинградской области, представителей Государственной Думы Федерального собрания РФ, аппарата полномочного представителя Президента РФ в Северо-Западном федеральном округе, Минрегиона России, Минпромторга России, Минздравсоцразвития России, органов государственной службы безопасности, прокураты, внутренних дел, органов местного самоуправления г. Пикалево и Бокситогорского района, руководителей ОАО «Фосагро», ЗАО «Евроцемент инжиниринг», ЗАО «Евроцемент групп», ЗАО «БазэлЦемент-Пикалево», ЗАО «Пикалевский цемент», ЗАО «Метахим», политических партий и профсоюзных организаций» (каков размах!). «На совещании был рассмотрен комплекс вопросов», названы «основные негативные факторы, послужившие росту социальной напряженности на системообразующих (почему-то не «градообразующих») предприятиях города», «выработаны конкретные меры», составлен протокол, подписанный зам. министра (С.И. Кругликом), губернатором Ленобласти и представлен в правительство РФ.
 

Самое поразительное состоит в том, что автору не удалось обнаружить следов «конкретных мер» (а это было выделение финансовых средств для поддержки лиц, потерявших работу и оказавшихся в тяжелой жизненной ситуации (средств на организацию частного бизнеса), выделение дополнительных бюджетных мест, создание дополнительных рабочих мест в ЖКО и строительстве, организация общественных работ и даже «обеспечение бесплатным питанием учащихся школ из числа семей лиц, потерявших работу»; всем участникам совещания дали соответствующие поручения, например, «прокуратуре Ленинградской области начать проверку соблюдения трудового законодательства администрациями закрытых акционерных обществ»; в адрес владельцев предприятий записано: «считать необходимым поручить собственникам закрытых акционерных обществ «Пикалевский цемент», «БазэлЦемент-Пикалево» и «Метахим» в трехнедельный срок (!) (с 5 марта 2009 г.) провести необходимые согласительные процедуры, направленные на возобновление деятельности предприятий»).
 И нет следов воздействия на собственников, хотя бы испуга последних. 

Отдельно можно отметить такую черту поведения акторов-собственников. Казалось бы, осуществление процесса производства, налаживание работы предприятий является прямой (основной) функцией производственного капитала. Однако спекулятивный во многом российский капитал зачастую пренебрегает этой своей обязанностью. Ярко это проявилось на первых этапах владения частной собственностью, когда господствовали конъюнктурные настроения приобретательства, быстрого обогащения, соответственно – скупки – продажи, прибирания к рукам предприятий, выжимания из них всех ресурсов и т.п. Увы, и в настоящее время подобные настроения дают о себе знать (в несколько видоизмененных формах). 

Отсюда, можно говорить не только о социальной, но и «производственной безответственности бизнеса». 

Стоит отметить и такой момент. В настоящем (сегодняшнем) виде корни конфликта видятся в наличии трех собственников, не сумевших (не желающих) «договориться». Но ведь и один собственник точно так же мог остановить производство, не договориться с внешними контрагентами, если бы этого потребовали интересы собственности (например, чтобы создать дефицит продукции и повысить цены). 

Мы изучали ситуацию в Пикалево и с точки зрения инновационного развития. Казалось бы, критическая, конфликтная ситуация служит предпосылкой, стимулом к поиску инновационных выходов. Но и в этом аспекте главным фактором оказываются качества отношений собственности и действий акторов-собственников, их незаинтересованность в инновациях. В Пикалево нашла отражение очередная трансформация собственности – превращение ее в монопольную, притом – в мировом масштабе; и злополучное Пикалево стало лишь мелким звеном в этой гигантской трансформации (как известно, владелец ключевого пикалевского предприятия производил (и, вероятно, продолжает) скупку профильных предприятий по всему миру, и процессу реализации этой мировой инновации подчинены положение, состояние, работа или закрытие мелкого «БазэлЦемент-Пикалево»; оно стало лишь мелким звеном в гигантской трансформации). 

Попутно можно отметить, что уже сегодня промышленно-финансовая империя О.Дерипаски включает в себя в общем числе более 50 предприятий, а именно: 15 алюминиевых заводов, 12 предприятий по производству глинозема, 7 предприятий по добыче бокситов, 3 фольгопрокатных завода, 1 завод по переработке фольги, 2 катодных завода и плюс Горьковский автозавод, аэропорт г. Сочи с общим числом работников в 95 тыс.
 Обсуждение вопроса империй не встретишь в СМИ. Но кто бы сказал, что это значит, что достигается такой концентрацией бизнеса? Скачок в производстве? Или просто скопление богатства, позволяющее демонстрировать фантастическую роскошь, при невысоком, в общем-то, уровне жизни основной массы населения? Может быть, здесь нужен голос ФАС?

Итак, решающим фактором производственного, инновационного развития, конфликтной ситуации являются отношения собственности, коротко говоря – воля хозяина. Вывод не является открытием, важно увидеть его роль в данной ситуации, за представлениями о диспаритете цен, падении спроса на глинозем, наличии трех собственников и др. Главные черты позиции собственников – безраздельный приоритет их интересов, игнорирование основной функции (обязанности) – осуществление производства, незаинтересованность в нем, еще большее пренебрежение – «социальной ответственностью бизнеса» и даже государственной властью. Поэтому, повторим, и можно говорить не только о социальной, но и «производственной безответственности бизнеса» Парадоксальным образом, дело упирается в проблему «эффективных собственников», т.е. даже собственники-капиталисты в российском капитализме оказываются «неэффективными». 

От власти новых хозяев жизни как будто не уйти. И все же есть актор, который может стать повыше и диктатуры собственников. Во всяком случае, в пикалевской ситуации он себя проявил. Это работники пикалевских предприятий, рабочие в т.ч. числе, жители города, и в их лице – трудящиеся как социальная группа, социальная сила. В обычных (повседневных) условиях с ними перестали считаться все и во всех смыслах, у них отняты политические, экономические, да и социально-трудовые права, отчего, для реального воздействия и приходится прибегать к методам, которые трактуются как незаконные. Но если пролетарии стукнут, так сказать, кулаком, напомнят о себе, иерархия переворачивается. Когда рабочие выступают на сцену – и власть, и капиталисты, вынуждены реагировать, фактически – подчиняться. Свою потенциальную силу, перешедшую в реальную, продемонстрировали и пролетарии Пикалево. Они заставили приехать второе лицо в государстве, а председатель правительства «нагибал» уже собственников, возомнивших себя властелинами всего и вся. На совещании в Пикалево говорили об ответственности перед работниками, не о производстве, глиноземе, цементе, другой продукции, проблемах собственников. Что ни творилось бы за кулисами, здесь доминировала воля работников, хотя за столом сидели собственники, во главе его – государственная власть. Первое слово было предоставлено председателю профкома, и это был не просто демократический жест, а признание первенства работников. Опасение не только перед санкциями власти, но и новыми акциями (которые могли обернуться весьма неординарными действиями) заставляло бизнесменов все же поддерживать работу заводов. 

Другое дело, что поведение субъекта – работники, не простое, не однолинейное, на практике не выдержанное в классическом духе, что видно и на примере Пикалево. 

Пикалевские наемные работники проявили, пожалуй, необычно высокую социальную активность, и не только во время акции перекрытия трассы, но и раньше, даже показали в этом плане одну удивительную черту (о коей – ниже). В определенной мере это можно посчитать приметой времени, когда люди уже перестают смиренно молчать. В прессе приводятся довольно многие примеры протестных акций в городах с похожей на пикалевскую ситуацией (Байкальск, Гурьевск, Светлогорье), хотя если проблемных городов 100, а акции проводятся в десятке из них, то уровень активности на самом деле невысокий, притом протесты, как и прежде, носят в основном демонстрационный, страдательный характер (голодовки, митинги, пикеты, обращения), а предметом требований остаются те же злополучные задержки заработной платы. Пикалевцы демонстрируют прогресс, большую решительность – они требуют изменить всю ситуацию, «сохранить уникальное предприятие, выпускающее конкурентоспособную продукцию, способное пополнять бюджеты всех уровней, сохранить рабочие места, отвести от г. Пикалево угрозу безработицы, социальной и экономической депрессии, пьянства и криминала», предлагают обратить внимание на социальную ответственность бизнеса (именно после выступления председателя профкома на совещании в Пикалево премьер вопросил о социальной ответственности бизнеса). 

Акции протеста работники начали проводить рано, задолго до приезда премьера, еще осенью 2008 г. и в разнообразных формах. Сначала прошел 4-тысячный митинг, в котором приняли участие и горожане, члены семей работающих, через 4 месяца – еще один; в апреле 2009 г. пикалевцы отправили автобус с 50 представителями предприятия в Петербург, где их поддержали другие профсоюзы, и помитинговали на отведенной Пионерской площади, возле ТЮЗа, перед памятником Добролюбову; в мае прошла «полуакция», когда группа жителей «ворвалась» в здание муниципалитета, где шло совещание по вопросу отключения горячей воды, отопления. Наряду с этими акциями было подготовлено «множество» писем, обращений, заявлений, резолюций, и отправлено в различные адреса, в т.ч. и на имя В.В. Путина (в этом письме (октябрь, 2008 г.), пожалуй, наиболее полно и грамотно изложен «ком проблем», накапливающихся на предприятии и в городе). Был проект обращения даже к Патриарху. Кстати, резолюции констатировали, что «причины свершившегося горя» не в финансовом кризисе, «здесь наиболее наглядно проявилась некомпетентность и безответственность бизнеса, и, прежде всего, это относится к управляющей компании «БазэлЦемент». Во всех этих действиях ведущую роль играл упомянутый активный профсоюз. Именно он организовывал митинги, готовил резолюции, письма, обращения, вел переговоры с работодателями, притом все это не только энергично, но и грамотно, с пониманием ситуации в целом и с выдвижением разумных, обоснованных требований с элементами конструктивных предложений (например, «инициировать банкротство компании «БазэлЦемент» и продажу предприятия дееспособным собственникам»). 

Факторами высокой активности, возможно, были компактное проживание, общение вне работы, отсюда более легкая мобилизация людей, как и в поселке Советский (ВЦБК), длительная пролетаризация (завод начал строиться еще до войны), также безвыходность положения, невозможность решить проблему традиционным путем – ногами – посредством перехода на другое предприятие, пример активного протеста рабочих завода Форда, докеров Морского порта в Петербурге; главным фактором является, пожалуй, активный профсоюз (хотя и традиционный, ФНПРовский). Профсоюзную организацию можно бы рассматривать даже в качестве отдельного актора. 

При этом весьма примечательной чертой является эффективное взаимодействие с территориальным отраслевым профсоюзом (горно-металлургическим). Если в случае с заводом Форда отраслевой профсоюз «оказал поддержку» бастующим рабочим путем … исключения их лидера (Этманова) из своих рядов, то горно-металлургический (во главе с председателем Ю.П. Стрелковым) всячески подпирал пикалевцев своим авторитетом, средствами, организацией солидарной поддержки других профсоюзов (в т.ч. при проведении митинга в Петербурге). К поддержке пикалевцев подключился центральный совет ГМПР, обратившись к органам государственной власти, в т.ч. к представителю президента по СЗФО, в антимонопольную службу, в Государственную Думу, также в ФНПР (известную записку Путину передавали также при содействии этого профсоюза). Ю.П. Стрелков примчался на пикет на дороге из Петербурга.

На данном примере позволительно сделать не новый, но существенный вывод, что и традиционные профсоюзы при наполненности их активными, грамотными лидерами и связи с работниками, могут полноценно играть роль защитных организаций, со-субъекта реформенных преобразований и разрешения кризисных ситуаций. Тем более пример Пикалево, как высказывается Ю.П. Стрелков, - является лучшей агитацией за создание профсоюзных организаций там, где их еще нет.
 

Однако, при нетипичной отмеченной активности работников и профсоюзов, типичным все же было долгое молчание до акций, да и продолжающееся терпение в период протестных действий (до выхода на дорогу). Как всегда, люди терпели, выживали, ждали, ждали, ждали … Типичной была и надежда на помощь высоких лиц, соответственно обращение к ним, не прямое воздействие на работодателя. Журналисты иронизировали по этому поводу; однако…

Терпеливо-ожидательная позиция работников была второй стороной весьма типичного же глухого молчания со стороны всех инстанций, деятелей, к которым обращались работники. «По большому счету, - говорит Ю.П.Стрелков, - не было предпринято ни одного решительного действия власть предержащими как в Москве, так и в Ленинградской области».
 Как тут не обратиться к наивысшестоящему (на земле, конечно), единственному спасителю?!

Выход на дорогу работники рассматривали как крайнюю меру, тяжелую, страшную, опасную. И дело не только в конкретном страхе перед нарушением закона (хотя говорили и о страхе, что прямо на трассе заберут и посадят), но и общей боязни – опасности несчастных случаев, провокаций, столкновений с водителями, в бессознательном страхе перед милицией. Страху добавили правоохранительные органы. Прослышав о намерениях выхода на трассу, районный прокурор выдал в адрес председателя профкома «Предостережение о недопустимости нарушений законодательства» со ссылкой на соответствующие статьи законов и виды ответственности. Даже из активистов некоторые признаются, что испытывали большой страх, избегали участия. 

И, несмотря на это, люди пошли. Это означает, что они были доведены до крайности. Предпосылками служили отчаянное положение и отрицательный опыт других мер. Работники говорят, что «дошли до точки», когда «детей кормить нечем, детей!», «все запасы иссякли», «пенсионеры уже не могли прокормить»; они (работники) «кричали, кричали, кричали – толку никакого». Выход на дорогу означал, что никакие другие меры не действуют – митинги, обращения, письма, решения по правительственному совещанию и т.п.Акция не была легкомысленным шагом, как представляют некоторые. 

Безвыходность положения была как бы помножена на решительность, которой отличались пикалевские рабочие. 

Выход на трассу означал также нацеленность людей на обращение к «высшему начальству», ожидание помощи именно от него. Целью пикета, хотя и не сформулированной письменно, но присутствующей в головах, было привлечь внимание именно Путина, добиться его приезда; в частности, шествие приурочивалось ко времени, когда Путин находился в Петербурге (притом ожидали именно Путина, не Медведева). 

Эти установки нашли подкрепление в практике. Во всяком случае, сами пикалевцы, как отмечалось, высказывали убеждение, что если бы они не вышли на трассу, на них продолжали бы не обращать внимание, и если бы не приехал Путин – вопросы не были бы решены. 

Оригинальным был характер активности в данной акции (как упомянуто ранее). Отсутствовала обычная организация, при которой лидеры долго «обрабатывают народ», убеждая выйти, подают заявки, становятся во главе колонн, поддерживают порядок, принимают на себя ответственность, иногда и физические воздействия. И в то же время шествие и выход на дорогу нельзя назвать стихийными. Это была как бы «сознательная стихийность» (или «стихийная сознательность»), самоорганизация. Толпа, но совсем не по Лебону. 

Предпосылкой служило упомянутое доведение людей до крайности, состояние, когда «достаточно поднести спичку». Сформировался образ действий. Идея выхода на дорогу «витала в воздухе», о ней говорили на последнем митинге, в текущем общении. Такую акцию «ждали», налицо был широкий психологический настрой. В предыдущих акциях работники прошли своего рода тренировку, обучение. В этих условиях людей не надо было организовывать, они сами знали, что надо делать. 

Далее сработал спусковой механизм (повод), в котором свою роль сыграли современные средства коммуникации. В Интернете появился сигнал, поданный неизвестно кем. Плюс к этому, по городу были разбросаны листовки, тоже безымянные, ну и, разумеется, переговоры по мобильникам. Тут добавилось отключение горячей воды и приезд Путина в Петербург. Из интервью: «Все уже знали, что в 8 часов мы отмечаемся (на заводе, как находящиеся на простое), собираемся и идем. Прихожу… действительно, люди не расходятся, а когда накапливается много – отходит волна. Потом за ней следующая. Так отошло три волны. Никаких организаторов не было. Люди сами знали, что идем трассу перекрывать. Шли долго… Потом переходили даже на другое место – оказалось, что наш участок можно объехать. И все сами делали. И на дорогу выходили без всякой команды. Это потом уже подъехали наши профсоюзные лидеры… чтобы резолюцию составлять. И всякие другие деятели. Искали зачинщиков… с кем переговоры вести. А их нет. Все кричали». 

В данной акции профсоюзу была отведена особая роль. Его не стали подставлять под удар, под ответственность за организацию не только не санкционированной, но и незаконной акции. Он был как бы тыловым штабом. Это не было даже договоренной тактикой, а сложилось по общему принципу «стихийно-сознательно». Во всяком случае, профсоюз не подвергся разгрому, а с толпы что возьмешь?! Осталось Путину лишь упрекать работников за нарушение законов. 

По высказываниям респондентов, состав протестующих был смешанным. Основную часть составляли рабочие, они же отличались наибольшей решимостью. Но рабочие не выделяли себя, шли (и стояли на дороге) «вместе со всеми». Из интервью: «Там не считались, кто ты – рабочий, служащий или вообще не работаешь на заводе (хотя здесь участвовали в основном работники). Главное было, что ты стоишь здесь… со всеми. Поджариваешься на солнце… ругань слушаешь… И сам орешь. Женщин было много, тоже стояли. Двум человекам плохо стало, так их на руках выносили». 

Таким образом, благодаря выступлению работников конфликтная ситуация на тот момент разрешилась, имела счастливый конец. 

Но вот ситуация становится неустойчивой и даже движется к исходному состоянию. Как отмечалось, к назначенному сроку и в последующее время положение оставалось неопределенным. Хотя губернатор делал упомянутые успокаивающие заявления, демонстрируя позицию чиновника, обладающего немалыми полномочиями. 

Что же делает (предпринимает) в этих условиях актор, которого мы назвали главным в конечном итоге? 

Наемные работники и их представители – профессиональные организации, сыгравшие свою активную роль во время протестной акции, при остановке заводов, в дальнейшем заняли выжидательную, по сути – пассивную позицию, как и в течение длительного времени до протестной акции с выходом на автотрассу. Они не предприняли никаких ни новых, ни традиционных методов протеста (типа предупредительной забастовки), контроля за ходом реализации установок премьер-министра. Никто не предложил им участие и в деле восстановления согласованной работы предприятий. Сами они тоже не выдвинули ни инновационных, ни иных идей, предложений; доминировала позиция выжидания, надежда на «добрую волю» собственников властей, как и прежде, в предположении, что «это их дело». При этом ожидали рабочие воссоединения предприятий, никаких других вариантов не было, требования именно об этом были бы высказаны, если бы дело дошло до выдвижения требований. Работники не становились со-субъектами конструктивной деятельности не только потому, что работодатели не приглашали их к этому, но и в силу определенного самоотчуждения, притом оно действует не потому, что рабочим «нечего сказать», а именно в силу существования социальной дистанции. 

В то же время нарастает недовольство, о чем можно судить по высказываниям в интервью с рабочими. Они хотя и приняты (обратно) на работу, но совершенно не уверены в своем положении, со страхом ожидают закрытия предприятий «не сегодня – завтра» и участи безработных. Заработная плата ввиду неполной загрузки низкая и не растет, никакие индексации не производятся, социальные выплаты откладываются. 

Некоторые работники остались все же «за воротами», живут на пособия по безработице или перебиваются помощью родственников, нередко – пенсионеров, при том, что у некоторых на руках дети. Их недовольство доходит до враждебного отношения, ненависти. Нарастает разочарование и во властях, в т.ч. в премьер-министре, не обеспечившем выполнение своих установок, обещаний. Среди представителей власти особым объектом неприязни, буквально раздражения, является губернатор области. Здесь, вероятно, можно коснуться упомянутых вопросов о социальной ситуации в городе. Все респонденты-жители, считают свалившиеся на них напасти в этом и других планах не чем иным, как кознями губернатора (говорят, что губернатор давно имеет зуб на пикалевцев за то, что плохо поддержали его на давних уже теперь выборах, и высказывался отнюдь не в духе заботы о гражданах; это он предложил и реализует программу переселения пикалевцев в другие населенные пункты, ему приписывают лишение города вокзала, намерение лишить его больницы и вообще стереть с лица земли; «я их сгною!» - передают респонденты слова губернатора). 

Складывается убеждение в необходимости новой протестной акции. Люди уже приобрели опыт протестных действий, преодолели страх перед выступлениями, даже «незаконными»; у них выработалась уникальная организация действий, которая как будто и не видна. Образ акции еще не вырисовался, но она «должна быть похлестче выхода на дорогу, раз даже это не помогает; «теперь мы не меньше, чем железную дорогу пойдем перекрывать; тут и идти далеко не надо, совсем рядом»; «кстати, потребуем вернуть вокзал в город, который Сердюков отнес за 8 километров». Звучат высказывания об акциях персонально против собственников или против «особо усердных начальников». По поводу собственников говорят: «Их надо к стенке ставить!» «Я сама бы взяла автомат и всех перестреляла!» Вообще, последние интервью страшно даже пересказывать. Например, говорят, что «Жириновского надо бы поставить, чтобы он вернул сталинские времена, порядок навел; всех собственников собрал и раскулачивание провел»; «мы бы помогли; жаль, стрелять нечем». 

Назревает протест взрывного характера, и он может вылиться не только в демонстрации, митинги, перекрытия трасс, но и уличные беспорядки, акты вандализма и даже вооруженного сопротивления. 

Власти, разумеется, не реагируют на взрывоопасную обстановку, просто «не замечают» ее (образец позиции – приведенные высказывания губернатора). 

Итак, если последние обещания премьер министра не будут выполнены, вполне возможен следующий выход на арену рабочего актора. Каким он будет, зависит, понятно, от уровня сознания рабочих

В этих условиях может быть стоило бы попробовать оказать помощь рабочему актору по части восприятия, понимания ситуации. В свое время «Альтернативы» провели на Выборгском ЦБК конференцию по приватизации (деприватизации), которая была весьма кстати, на ней присутствовали и представители работников комбината. Возможно, стоило бы провести нечто подобное и в Пикалево? Тем более, что идея (тема) встречи напрашивается сама собой – реприватизация предприятий, передача их в собственность (владение, распоряжение) города или трудовых коллективов, бывших ранее едиными (профсоюзная организация сохранилась единой). 

Прилагаю, ниже, текст моего «предложения», которое я направлял даже на конкурс инновационных проектов. В нём, конечно, присутствуют отдельные повторения того, о чем говориться в статье. Но ради сохранения целостности текста, оставляю его в существующем виде.

Предложение

Предложение относится, вероятно, к группе, которую на конкурсе назвали «живые системы». 

Предложение касается «нормализации ситуации в моногородах», которую Президент РФ Д.Медведев в своем послании Федеральному собранию (12 ноября 2009 г.) назвал «особым и важным направлением» (работы), и отметил, что «в ближайшие месяцы необходимо принять оперативные меры, чтобы не допустить резкого снижения уровня жизни в моногородах».

Суть моего предложения состоит в следующем. Важнейшим фактором развития производства в моногородах оказываются отношения собственности; зачастую они становятся препятствиями производственного развития и даже существования производства; их необходимо изменить, а именно – через реприватизацию, национализацию, иные формы сделать частные производственные предприятия достоянием города (или трудовых коллективов), передать на начальной стадии в управление (распоряжение, владение) муниципальным органам власти; по крайней мере, приложить такое нововведение к г. Пикалево и расположенным в нем градообразующим предприятиям. 

Аргументация к предложению. Я проводил анализ (в различных аспектах) ситуации в г. Пикалево и на трех крупных предприятиях города после визита Председателя Правительства РФ в июне с.г., вторично – в октябре с.г. Основной вывод первого анализа, достаточно очевидный, произнесенный и Премьер-министром – именно отношения собственности стали причиной противоестественного разделения предприятий, нарушения согласованности в работе, разрушения весьма эффективной технологической цепочки, остановки производства в конечном итоге и предпосылкой протестных выступлений работников, доведенных до крайности.

Второй анализ показал, что вопреки установкам В.В. Путина, несмотря на предложения (указания) различных комиссий, государственных ведомств (ФАС, Минпромторга), отношения собственников остаются неотрегулированными, что обусловливает неустойчивую работу предприятий, отсутствие определенных перспектив, рост социальной напряженности, возможные социальные катаклизмы. Частные интересы собственников оказываются доминирующими (даже над государственной властью), не поддающимися разумному сочетанию с интересами работников, жителей города. Отношения собственности в моногороде, где от работы предприятий напрямую зависит существование людей, надо коренным образом изменить – в названном выше направлении. В Пикалево передача предприятий в ведение города автоматически разрешит «непреодолимую» проблему договоренности трех собственников. Город сможет развивать производство исходя из своих интересов, особенностей, потребностей занятости, оптимального обеспечения людей работой, в т.ч. путем привлечения инвесторов, расширения производственной базы, создания предприятий различного профиля и т.п. 

На примере Пикалево, а также некоторых других моногородов, я делаю вывод, что изменение отношений собственности в монопоселениях должно быть первоочередным объектом (предметом) внимания при «принятии оперативных мер» (из послания Президента). 
ЧТО ЗА УСПЕХОМ ЛЕВОГО БЛОКА?

(взгляд на эволюцию партии и её недавний электоральный успех)
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Португальский Левый Блок достиг большого прорыва за последние 6 месяцев. Он смог набрать 11% и 10% на выборах в Европейский парламент и местных парламентских выборах соответственно в июне и сентябре. Для партии твердо стоящей за пределами левой социал-демократии – это большое достижение. Как это стало возможным?

Партийный успех обязан комбинации объективных и субъективных факторов. Объективные факторы происходят из португальской истории 20-го века, субъективные связаны с тем, как сформирован Левый Блок и как его сторонники работают с португальцами.

Революционная история

Португалия более 30 лет была под управлением правой военной диктатуры. Первоначально сопротивление в этот период происходило от Португальской Коммунистической Партии (ПКП). Диктатура завершилась в 1974 году военным переворотом, организованным молодыми офицерами, которые призывались для ведения империалистической войны в Африке. 

Этот переворот развивался в течение 18 месяцев и вовлек в революционное движение миллионы людей. Оно охватило всю страну, рабочие и народные советы устанавливались по все Португалии. Ситуация развилась к появлению двоевластия этой новой формы революционной демократии и противостоящей ей буржуазной демократии. Только поражение левого крыла в военном перевороте привело в итоге к развороту революции в направлении буржуазной демократии.

ПКП, несмотря на роль помощника новой буржуазной демократии, оставалась популярной и набирала вплоть до 20% в серии выборов в годы после революции. Партия, кроме этого, контролировала многие профсоюзные федерации. 

Иногда возникали некоторые троцкистские, маоистские и другие революционные группы, вносившие разнообразие в идеи и решения в течение 18 месяцев периода революции после переворота 1974 года. Правда, все эти группы были очень фрагментированы и малы и находились в тени ПКП.

ПКП по-прежнему очень бюрократична и устанавливает контроль над всеми социальными движениями. Это одна из основных сталинистских компартий Западной Европы, поддержавшей, например, переворот против советского лидера Михаила Горбачева.

В дополнение ко всем перечисленным факторам Португалия остается одной из самых бедных стран Западной Европы. Кроме того, она находится под сильным влиянием правой католической церкви, которая играет ведущую роль в формировании реакционных отношений в обществе к женщинам и гомосексуалистам. Наконец, Португалия, из-за своего колониального прошлого, имеет мультикультурное население. 

Начала Левого Блока

Революционная социалистическая партия (РСП) – португальская секция Четвертого Интернационала - попыталась на открытом и демократическом пути строить партию, использующую те же классические методы как и некоторые организации в Великобритании. 

Успех РСП был скромным – никогда не превышал 2% голосов на выборах, несмотря на обладание «правильной программой», ясно представляемой португальским населением, и четкими ответами на большинство основных вопросов, возникающих в Португалии. РСП обращалась также в сторону других левых движений в попытке создания более широкой партии, это могло бы привлечь тысячи активистов в широкие общественные и политические кампании.

Левый Блок сформировался из трех движений, возникших из революции: Народно-демократический союз (НДС) – про-албанская маоистская группа, ориентированная на крестьянское население; Революционная Социалистическая партия; «Политика XXI» – группа эксПКП-шных мыслителей. Реальным успехом левого блока было  -привлечение сначала сотен, а теперь и тысяч независимых активистов из политических движений.

Дискуссии вокруг формирования Левого Блока начались в середине 1998 года. РСП, НДС, «Политика XXI» сделали первые шаги к установлению основных политических соглашений и установлению основ нового движения. Они не спеша шли к слиянию, не растворяя существующие организации и не требуя объединения во всех областях деятельности.

Присутствие с самого начала независимого движения, которое поддерживало этот проект, стало критическим аспектом Блока и давало гораздо более широкие возможности, чем просто предвыборный альянс этих трех организаций.

В то же время политическое соглашение, заключенное между организациями, должно сделать Блок пространством для сближения позиций и методов, а не полем для политических разногласий. Это сопровождалось быстрым прогрессом, который был необходим в построении структур для выборных и политических кампаний.

Ключом к успеху этого совместного действия различных левых тенденций было общее желание сформировать Движение/партию, что могло стать ключевым моментом в построении социалистического сообщества. Было принято, что ни одна личность или партия не могла принимать решение. Так же было заключено, что может быть множество путей активности и борьбы, которые сформированы объективными и субъективными условиями.

Образовательные кампании – прогрессивные законы

Левый Блок стал чрезвычайно популярным в последние 10 лет, особенно среди молодежи, благодаря образовательным кампаниям и динамичным предложениям. Наибольшая поддержка исходит из колледжей, городов и образованной  молодежи и взрослых из сельской местности. Это сводит вместе городские образовательные сообщества, деятельные профсоюзы, экологов, правозащитников, борцов за права женщин, иммигрантов и меньшинств.

В этом смысле Блок видится некоторыми как левая альтернатива более старой и консервативной Компартии Португалии и левоцентристской Социалистической партии. Эта разнообразная сущность, сформированная людьми с разными предпочтениями и взглядами, стала особенно близкой по духу очень мультикультурному обществу.

Левый Блок предложил португальцам первый закон о внутреннем насилии, прошедший в парламенте благодаря поддержке Компартии Португалии и Социалистической партии, вместе с другими важными законами о гражданских правах и гарантиях. Эти меры включают в себя защиту граждан от расизма, ксенофобии и дискриминации, закон о браках между гомосексуалистами, законы по защите рабочих, легализации легких наркотиков и закон против корриды (бои быков). Также Левый Блок проводит кампанию за разрешение абортов.

Сотни профсоюзов, представляющих разные уровни от заводов до общенационального, агитировали за Левый Блок на выборах в сентябре 2009 года. В Португалии до сих пор существуют рабочие комиссии, оставшиеся со времен революции 1974 года, которые непосредственно избираются на рабочих местах. Работники крупнейшего в Португалии предприятия – Форд-Фольксваген - в большинстве своем являются сторонниками Блока.

Примером инновационного стиля кампаний Блока стала настольная игра, популярная среди молодежи. Если в ней игральная кость выпадает на общественную проблему, то вы должны двигаться назад, а если указывает на одно из предложений Левого Блока, то двигаться вперед и побеждать.

Коллективная ротация руководства

Левый блок применяет политику коллективной ротации руководства для того, чтобы избежать ситуации, в которой партия будет зависеть от одной или нескольких личностей. Когда Левый Блок получил представительство в португальском парламенте, он стал менять там своих представителей каждые пять месяцев. Восьмидесятиместный Национальный комитет собирается каждые два месяца и избирается согласно принятым резолюциям на ежегодной конференции. Женщины должны иметь минимум 30-40% от всех позиций в партии.

Уроки для Британии

Британия не жила под военной диктатурой в последние 35 лет и не имела 18 месяцев революционной ситуации. Но в рабочем движении и, в меньшей степени, в политическом, доминирует одна партия – Лейбористская, как и в Португалии доминирует Компартия. Однако в обеих странах есть разочарование таким контролем. В Португалии была создана унифицированная, демократическая и открытая сила, которая убеждала людей присоединяться к ней и голосовать за нее. В Британии это стало возможным только в Шотландии с Шотландской социалистической партией (ШСП) в период 1999-2003 годов. Жаль, но разделение в партии привело к фрагментации левых в Шотландии, что привело к путанице среди их сторонников в электоральной базе. Однако ШСП извлекла уроки из причин раскола и постепенно восстанавливается как вменяемая альтернатива Новой лейбористской партии и Шотландской национальной партии.

ШСП демонстрирует потенциальным сторонникам – независимым социалистам и активистам - новый социалистический проект, предусматривающий открытую и демократичную структуру, и кампанию, которая может стать популярной. Эта задача стоит перед социалистами в Англии. 

Пора делать то, что Левый Блок сделал в Португалии: отбросить персональные и конкретные партийные амбиции в сторону. Нынешний наиболее серьезный экономический кризис со времен депрессии 30-х годов дает уникальную возможность для строительства антикапиталистической левой партии за пределами социал-демократии.

Перевод – Ренат Чапас
КАФЕДРА
СОВРЕМЕННЫЙ СОЦИАЛИЗМ. МАРКСИСТСКАЯ ВЕРСИЯ (продолжение)
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Раздел 3. Социализм
Подраздел 3. Можем ли мы дать научную картину
социалистического общества?

Глава 25.Социально-экономическая система неполного коммунизма

25.1. Производительные силы социализма.
Формальное и реальное освобождение труда.

«Мы имеем здесь дело не с таким коммунистическим обществом, которое развилось на своей собственной основе, а, напротив, с таким, которое только что выходит как раз из капиталистического общества и которое поэтому во всех отношениях, в экономическом, нравственном и умственном, сохраняет еще родимые пятна старого общества, из недр которого оно вышло»
 – писал о первой фазе коммунистического общества К. Маркс.

Социализм отличается от переходного периода значительно более однородной социально-экономической структурой и не столь быстрым темпом сдвигов в этой структуре, но остается еще во многом переходным по своей природе обществом.

Эта переходность определяется не только сохранением неорганичных для коммунизма элементов производственных отношений, но и тем, что производительные силы на первой фазе коммунизма еще далеко не полностью перешли тот рубеж, за которым они составляют специфическую основу для коммунистического производства. Именно это последнее обстоятельство в конечном счете определяет и неполную зрелость производственных отношений первой фазы.

В силу этого становится необходимым провести различие между формальным и реальным освобождением труда в социалистическом обществе.

Формальное освобождение труда выступает как становление свободы общественных отношений людей в труде, в производстве – но только по социально-экономической форме, т.е. только со стороны новых производственных отношений. Реальное освобождение труда будет достигнуто тогда, когда эта свобода будет обеспечена и со стороны производительных сил, со стороны содержания самого процесса человеческой деятельности.

Если мы взглянем на это различение с точки зрения характера и содержания труда при социализме, то мы увидим, что с точки зрения социально-экономической формы труд перестает быть наемным трудом, ликвидируется «наемное рабство» у капитала. Неравноправие по отношение к средствам производства исчезает, все становятся работниками, уже не несущими на себе иго капитала. Однако с точки зрения содержания процесса труда этот труд остается по преимуществу фабричным трудом, и тем самым «фабричное рабство» во многом сохраняется, как и вытекающие из него негативные последствия подчинения человека фабричному разделению труда. Точно также сохраняется и подчинение человека общественному разделению труда (тем более что, как будет показано ниже, во многом остается и экономическое принуждение к труду).

Различение между формальным и реальным освобождением труда при социализме имеет прямую аналогию с выдвинутым К.Марксом тезисом о различии формального и реального подчинения труда капиталу. Первое основывалось только на природе капиталистических производственных отношений, второе подкреплялось формированием специфических для капитализма производительных сил (подчинение работника фабричной системе машинного производства).

Уровень производительных сил уже на первой фазе коммунизма имеет несомненные отличия от уровня капиталистических производительных сил. Прежде всего, даже независимо от каких-либо глубоких технологических сдвигов, производительные силы при социализме, под воздействием обобществления собственности, позволяют выстроить отрасли производственной инфраструктуры (энергетику, все отрасли транспорта и связи) как единые общенациональные или даже международные системы (если социалистические отношения охватывают ряд национальных хозяйств). Кроме того, структура производственных мощностей и темп производственного накопления выстраиваются таким образом, чтобы обеспечить полную занятость населения. Наконец, происходит регулирование всей хозяйственной деятельности таким образом, чтобы постепенно установить все более высокий уровень равновесия с природной средой, сделать производство и повседневную жизнь возможно более безопасными для нравственного и физического здоровья человека.

Пока менее ясным в практическом отношении является путь более глубоких сдвигов в характере производительных сил при социализме. С точки зрения развития работника, социализм, во всяком случае, должен обеспечить условия для возможно более свободного и полного раскрытия его способностей, чему соответствует всеобщий характер широкого фундаментального образования и рост пространства свободного времени (не только сокращение времени обязательного труда, но и соответствующее наполнение свободного времени). 

Понятен скептицизм Ханны Арендт, сомневавшейся, что расширение свободного времени обеспечит развитие человека, ибо в реальности человек склонен использовать это время лишь для бездумного потребления. «Эта питаемая марксизмом утопическая надежда есть тот опиум для народа, за который Маркс принимал религию» – писала она
. Да, при капитализме дело обстоит именно так, потому что капитализм, собственно, оставляет человеку свободное время только для того, чтобы он потребил то, что произвел в рабочее время, а потом снова заработал и снова потребил… 

Коммунизм (пусть поначалу и неполный) находит выход из этого порочного круга вовсе не за счет идеологии аскетизма, принудительного рационирования или сокращения потребления, либо за счет пропаганды более высоких идеалов, а за счет сокращения необходимого рабочего времени (предпосылки чего создаются еще капитализмом) и развития творческой деятельности в свободное время. Но не следует думать, что сомнения Ханны Арендт появились на пустом месте – переход от свободного времени, как времени потребительства, к свободному времени, как пространству развития человеческой культуры, не представляет собой простое и быстрое дело. Это – колоссальной значимости проблема, а на первой фазе коммунизма она способна порождать трудности весьма серьезных масштабов и глубины. Только ее решение окончательно выводит нас в эпоху коммунизма.

С точки зрения развития средств производства, социализм, даже пока оставаясь в основном в рамках машинного производства, ориентируется на гуманизацию труда, смягчающую подчинение человека разделению труда –  как в обществе, так и в рамках фабричной системы. Это предполагает такие меры, как возможно более быстрое изживание тяжелого, ручного, неквалифицированного труда, а также более равномерное распределение его тягот между работающими; отказ от конвейерных методов организации труда на фабрике, что предполагает широкое совмещение профессий, и возможно более быстрый переход к автоматизированной фабрике. 

В структуре общественного разделения труда рост производительности труда в традиционном материальном производстве должен обеспечить возрастание удельного веса занятости в творческих видах деятельности (научные исследования и опытно-конструкторские разработки, медицина, педагогика, искусство и т.п.). Общей тенденцией этих сдвигов является существенное вытеснение человека из процесса труда в материальном производстве и вовлечение его в творческую само-деятельность. Однако в рамках социализма эта тенденция находится лишь в начальной фазе своего развития.

25.2. Производственные отношения:
степень зрелости коммунистических начал социализма
Поскольку социализм выступает как первая фаза коммунистического общества, то есть как коммунизм, хотя и не полный, то основу производственных отношений социализма образуют отношения, общие как для первой, так и для высшей фазы коммунизма. Однако не следует упускать из виду, что степень зрелости этих отношений на первой и на высшей фазах коммунистического общества различна, и, следовательно, они не являются полностью идентичными на этих двух исторических ступенях коммунистического общества. В этом смысле их исторически переходный характер еще не до конца преодолен. В самих этих производственных отношениях содержатся и элементы, действительно общие для первой и высшей фаз коммунизма; и элементы отношений, унаследованных от капитализма и даже от предшествующих ему способов производства; а также специфические только для первой фазы коммунизма комбинации указанных двух элементов.
 

Несмотря на сохранение черт переходности в производственных отношениях первой фазы коммунизма, социализм отличается от переходного периода тем, что содержащиеся в его производственных отношениях общекоммунистические элементы (общекоммунистические начала) приобрели в целом господствующий характер.

В советской экономической теории предлагались разные решения проблемы специфики производственных отношений социализма. Наиболее распространенный подход предлагал объявить все отношения, какие есть при социализме, специфически социалистическими, и на этом закрыть проблему. Последовательное проведение этой точки зрения приводило к выводам, что социализм качественно отличается от полного коммунизма. Этот вывод был в какой-то мере исторически оправдан в том отношении, что советское общество действительно качественно отличалось от коммунистического общества. Но он был глубоко неверен в том отношении, что теоретически разрывал первую и высшую фазы коммунизма.

Другой подход исходил из общности первой и высшей фаз коммунизма. Теоретическое объяснение этой общности проводилось механистическим путем: через выделение отношений, общих обеим фазам, которые назывались общекоммунистическими отношениями, и отношений, свойственных только первой фазе – специфически социалистических производственных отношений. Однако в реальности при социализме не существует чистых общекоммунистических отношений и чистых специфически социалистических производственных отношений. В реальности производственные отношения при социализме представляют собой смесь элементов отношений коммунистических (каковые элементы находятся на разных ступенях зрелости), докоммунистических, и представляющих собой сложные «гибриды» того и другого. 

25.3. Отношения координации хозяйственной деятельности.

Господствующее при капитализме товарное производство в течение переходного периода в основном замещается отношениями планомерного производства и распределения продуктов труда. Опыт СССР, к сожалению, не дает нам завершенной картины этого процесса, и не позволяет с точностью установить, каковы главные условия полного преодоления товарного производства и каковы адекватные формы отношений планомерного производства
. В СССР некоторые основы существования товарного производства сохранялись, и формирующиеся законы планомерного развития производства постоянно приходили в конфликт с еще действующими законами товарного производства (свидетельством чему были скрытая инфляция, конфликт между государственным планом и выгодностью производства, выражаемого в денежных показателях, накопление избыточных запасов в торговле и т.д.).

Мы можем сделать вывод, что социализм характеризуется наличием отношений непосредственно планомерного производства и распределения, сохраняющимися еще отношениями товарного производства, и отношениями, представляющими собой сложное взаимодействие этих форм. 

В реальности советского общества первую группу отношений мы можем видеть в сфере планирования производства и распределения ресурсов вне стоимостной формы продуктов труда (или независимо от нее). Вторая группа отношений представлена производством на рынок (например, с личного подсобного хозяйства). В ряде других стран советского типа сфера отношений товарного производства была значительно шире, распространяясь не только на аграрный сектор, но и на часть промышленности и сферы услуг. Третья группа отношений была представлена такими «планомерно-товарными гибридами», как хозрасчет, как планирование торговли и денежного обращения, как государственный бюджет и т.п. Однако элементы планомерных отношений выступали в этой сложной системе господствующими.

Что же касается некоторых принципиальных контуров планирования будущего, то оно видится не как бюрократическая система административных команд «сверху», а как процесс со-творчества (планового диалога), субъектами которого являются ассоциации-сети производителей, потребителей и собственно управляющей подсистемы экономики. Некоторым грубым прообразом этой системы может выглядеть современная модель стратегического менеджмента в креативной корпорации-сети
 при условии абстрагирования от специфически капиталистических черт этого управления. Еще более сложным является вопрос о нестоимостной редукции труда
, без которой невозможен учет затрат труда (рабочего времени) при социализме.

Достаточно аргументированным выглядит и хорошо известный тезис о том, что мера использования отношений сознательного регулирования должна быть тем больше (а рыночных отношений тем меньше), чем в большей степени обобществлен и близок к креатосфере данный сегмент экономики. 

Соответственно генезис и развертывание социалистической системы отношений координации может выглядеть следующим образом. В исходном пункте: в сфере материального производства – преимущественно современные механизмы рынка, контролируемого и регулируемого обществом; в креатосфере – преимущественно свободное распределение общедоступных ресурсов при использовании некоторых рыночных форм. Развитое состояние: противоречивое сочетание современных механизмов социально-ограниченного и регулируемого рынка (наиболее эффективных в низкообобществленных секторах материального производства) с механизмами планового диалога (используемыми преимущественно для интегрированных научно-производственных структур материального производства) и свободного распределения благ в креатосфере.

Как отмечал К. Маркс, «коллективный характер производства с самого начала делал бы продукт коллективным, всеобщим. Обмен, имеющий место первоначально в производстве, – это был бы не обмен меновых стоимостей, а обмен деятельностей, которые определялись бы коллективными целями, коллективными потребностями».
 В результате «экономия времени, равно как и планомерное распределение рабочего времени по различным отраслям производства, остается первым экономическим законом на основе коммунистического производства».
 

С самого начала стоит подчеркнуть, что, в противоположность капитализму, эта экономия нацелена не на увеличение прибавочного рабочего времени, обеспечивающего рост вещного богатства. «…Имеет место не сокращение необходимого рабочего времени ради полагания прибавочного труда, а вообще сведение необходимого труда общества к минимуму, чему в этих условиях соответствует художественное, научное и т.п. развитие индивидов благодаря высвободившемуся для всех времени и созданным для этого средствам».
 

25.4. Цель производства и отношения собственника средств производства с непосредственным производителем

Итак, экономия рабочего времени выступает при социализме необходимым (даже крайне необходимым) условием развития, но не его самоцелью и высшим критерием. Цель экономии времени при социализме уже не собственно экономическая. Важнейшая черта социализма будущего состоит в том, что экономика в этом обществе играет роль, подчиненную, вторичную по отношению к социокультурной сфере. Именно последняя формирует «социальный заказ» экономическому развитию (цели) и определяет пределы, которые не может переступать течение экономических процессов (границы пространства возможных средств). 
Чем же определяется цель производства при социализме? В качестве основного закона производства при социализме выступает его ориентация на свободное всестороннее развитие личности человека, которое, в свою очередь, воздействует на рост производства. «Сбережение рабочего времени равносильно увеличению свободного времени, т.е. времени для того полного развития индивида , которое само, в свою очередь, как величайшая производительная сила обратно воздействует на производительную силу труда».
 Такая ориентация на развитие производительных сил человека отнюдь не означает, что социализм основан на пренебрежении к потреблению. Нечаевский принцип «производить для общества как можно более и потреблять как можно меньше» совершенно чужд социализму. Ему, напротив, свойственен «отнюдь не отказ от потребления, а развитие производительной силы, развитие способностей к производству и поэтому развитие как способностей к потреблению, так и средств потребления».

Тем не менее, потребительская и деятельностная составляющая цели производства на первой фазе коммунистического общества могут вступать между собой в противоречие. Особенно серьезные противоречия между этими составляющими цели могут возникнуть в том случае, если уровень развития производительных сил недостаточно высок для обеспечения социалистических производственных отношений. Тогда вещные потребности членов общества могут быть довольно далеки от уровня насыщения, а возможности развития способностей людей оставаться весьма ограниченными. В этом случае неизбежно возникает односторонняя ориентация на удовлетворение вещных потребностей («вещизм», развившийся в советском обществе, и усугубленный явлением дефицита), которая, закрепляясь, может стать со временем тормозом для развития человека в творческой деятельности.

Таким образом, экономика социализма видится как система, в которой в материальном производстве будет занято (как сейчас в странах среднего уровня развития) не более 30-40% работников, а остальные будут стремиться стать не финансистами, брокерами, адвокатами, менеджерами, чиновниками, рэкетирами, моделями и поп-дивами, а воспитателями, врачами, учителями и садовниками
.

Важнейшим слагаемым нового социализма должна стать общественная культурная политика, обеспечивающая ориентацию средств распространения информации на стратегические запросы общества (развитие подлинной культуры), а не платежеспособный спрос мещанина, подчиненного экспансии масс-культуры.

Определяющими для экономического строя общества являются отношения собственника средств производства к непосредственному производителю. В рамках экономической общественной формации характер этих отношений определялся фактом эксплуатации непосредственного производителя собственником средств производства и поэтому вел к классовому антагонизму. При социализме социальные фигуры собственника средств производства и непосредственного производителя, по всей видимости, совпадают. Однако в таком абстрактном виде это утверждение не совсем точно. 

Во-первых, функции непосредственного труда и функции собственника не тождественны. Они требуют различной деятельности, осуществляются в разное время и ведут к формированию различных интересов. Говоря на диалектическом жаргоне, человек как работник отличается от самого себя как собственника. Могут возникать противоречия, связанные, например, с разным уровнем способностей к осуществлению этих различающихся функций, с необходимостью распределения времени между этими функциями и т.д.

Во-вторых, специфика социализма состоит в том, что в его рамках не преодолевается до конца вертикальное разделение труда, когда часть членов общества выступает преимущественно как работники, а другая часть – специализируется на функциях управления собственностью. Это различие является одной из предпосылок для сохранения элементов классовых различий при социализме.

Такое положение несет в себе потенциальную угрозу формирования классового антагонизма, если специализация на управленческих функциях превращается в монополию на осуществление функций управления определенной, устойчиво воспроизводящейся социальной группой, а эта монополия, в свою очередь, становится основанием для приобретения материальных привилегий.

Предотвратить столь нежелательное развитие событий возможно лишь в том случае, если большинство работников социалистического общества вовлечены на постоянной основе в выполнение функций собственника хотя бы простейшего уровня (уровень рабочего места, бригады, цеха, мелкого предприятия), а значительная часть из них – и более высокого. Разумеется, придти к такому положению можно лишь при наличии необходимых предпосылок, формируемых в содержании труда (присутствие некоторого минимума творческих функций), в уровне образования и культуры, в исторически складывающихся навыках и традициях. Напротив, при недостаточности этих предпосылок социальный раскол общества (как показывает опыт СССР) становится неизбежным.

25.5. Отношения собственности и распределения.

Социализм есть процесс трансформации царства необходимости в царство свободы, а значит – процесс отмирания отношений отчуждения работника от труда, от средств производства, от результатов производственной деятельности и рождения механизмов свободного ассоциирования работников, присваивающих и средства, и результаты этой деятельности. Соответственно мере развития реальных основ этой трансформации в креатосфере и материальном производстве будут формироваться и различные отношения присвоения.

В креатосфере (в сфере образования, науки, культуры, искусства и т.д.), в сфере взаимодействия человека и природы как культурной ценности (например, в решении проблем защиты природы, развития национальных заповедников, восстановления биогеоценозов и т.д.) господствующими, по-видимому, будут отношения общедоступности (в частности, бесплатности) культурных благ и средств их освоения (образования и т.п.). Соответственно, здесь будут развиваться отношения всеобщей собственности – собственности каждого на все, на любые ресурсы, которые индивид или ассоциация индивидов могут распредметить в своей деятельности. 

Подчеркну: не просто государственной (публичной), а всеобщей собственности, когда основные ресурсы, необходимые для развития креатосферы (а это, прежде всего знания, культурные и природные ценности), будут доступны для каждого индивида, и доступ этот будет равноправным. Регулировать этот всеобщий равноправный доступ каждого к таким всеобщим ресурсам уже при социализме могут свободные добровольные ассоциации, создаваемые в этой сфере – ассоциации учителей и ученых, художников и экологов. Безусловно, здесь будут возникать немалые противоречия, регулирование которых, по-видимому, придется взять на себя государству как верховному представителю различных ассоциаций трудящихся и граждан. Конкретные механизмы такого регулирования сейчас было бы преждевременно придумывать. Можно только наметить эту тенденцию. 

Что же касается материального производства, то в этой «старой» сфере экономики решения проблемы будут тяготеть к традиционным выводам «старых» социалистов. Для этой сферы общедоступность каждому любых средств производства принципиально невозможна в силу ограниченности последних. Следовательно, здесь могут развиваться лишь переходные отношения. К числу общеизвестных относятся отношения полной занятости, общедоступности образования и переквалификации, демократического регулирования структуры материального производства. В результате каждый гражданин получает следующие права как собственник общенародных материальных ресурсов (член ассоциации граждан-собственников):

· участие на равных со всеми остальными гражданами основаниях
 в решении вопросов производства и использования объектов собственности;

· включение в работу любого трудового коллектива или использующей общенародные ресурсы индивидуальной деятельности на равных со всеми остальными гражданами основаниях (в случае избытка желающих – на основе конкурса профессиональных и других личных качеств);

· получение на базе общедоступного образования такой квалификации, которая позволяет реально использовать в своей работе любые материальные ресурсы (согласно выбранной специальности);

· гарантия занятости по специальности и/или переквалификации за общественный счет;

· гарантированное бесплатное получение равного базового «пакета» материальных социальных благ (жилье и другие слагаемые социально-гарантированного минимума; общедоступность образования, здравоохранения, спорта, культуры).

Социально-гарантированный минимум – обязательная составная часть дохода работающего населения, а также нетрудоспособных, обеспечивающая включение человека в общественную жизнь (социализацию). Социально-гарантированный минимум следует предоставлять (на особых условиях) и лицам, уклоняющимся от труда, чтобы предотвратить криминализацию этого социального слоя и не закрывать возможность их трудовой реадаптации.

Все эти права каждый гражданин получает как собственник материальных благ, находящихся в общенародной собственности. К таковым могут относиться, прежде всего, природные ресурсы и все остальные объекты собственности, имеющие общенародное (народнохозяйственное) значение.

Вслед за ними мы можем выделить ряд сфер с различным уровнем реального (технологического) обобществления средств производства. 

Во-первых, сферы, где господствуют крупные интегрированные технологические структуры, от которых зависит экономика в целом (энергетика и транспортные системы; крупнейшие предприятия в сфере высоких технологий и в отраслях, связанных с добычей и использованием природных ресурсов; само использование природных ресурсов в условиях развития ноосферных технологий становится важнейшей сферой, от которой зависит всё общество). В этих сферах предполагается развитие таких отношений соединения работников со средствами производства (собственности), которые обеспечат использование этих средств на благо общества в целом. 

По-видимому, здесь наиболее уместными окажутся отношения с государственной формой собственности при наличии широких полномочий (самоуправления) у трудовых коллективов (модель народного предприятия, где государство определяет лишь основные направления его деятельности, а основные вопросы внутренней жизни и выбора наиболее эффективных путей реализации программных общегосударственных установок осуществляет самоуправляющийся трудовой коллектив). 

Во-вторых, в традиционном индустриальном секторе (машиностроительные и транспортные предприятия, механизированные аграрные предприятия и т.п.), структура отношений собственности может быть гораздо более сложной. В этом «старом» секторе, скорее всего, будут доминировать коллективные предприятия и кооперативы, но могут сохраняться и акционерные предприятия, где значительную долю среди акционеров будут составлять частные физические лица. Государство и массовые демократические организации трудящихся могут иметь право контроля над деятельностью акционерных обществ, постепенно приобретая значительную часть акций или решающий, контрольный пакет акций. Впрочем, не стоит сейчас фантазировать. Важен принцип: сохранение в секторе индустриального массового производства смешанных форм собственности, переходных от частной акционерной собственности к общественной собственности (собственности коллективов, государства и общественных организаций).

Если же, в-третьих, говорить о секторе, где господствует ручной труд, а также о значительной части сферы услуг (там, где требуется непосредственная связь с мелким, раздробленным, индивидуальным потребителем, где концентрированное специализированное производство не имеет своих преимуществ), то тут возможно и целесообразно развитие трудовой мелкой собственности и небольших кооперативов. При этом мелкая трудовая частная собственность вполне может сочетаться (это показал опыт НЭПа в нашей стране, опыт многих других стран, начинавших социалистические преобразования, да и опыт современного капитализма) с сугубо добровольным кооперированием этих мелких частных собственников в сфере сбыта, обслуживания, закупки средств производства и т.д. Для мелких частных собственников и небольших кооперативов также обязательными окажутся нормативные ограничения, которые «работают» во всей экономике.

Обрисованная картина может стать типичной для достаточно зрелого социалистического общества. В исходном пункте частная собственность будет играть, по-видимому, большую роль. В общем и целом, в процессе развития социализма будет действовать тенденция: чем далее будет продвигаться новое общество по пути к формальному и, позже, реальному освобождению труда (развитию отношений социального творчества, вытеснению материального производства креатосферой), тем в большей степени целесообразно и необходимо будет вытеснение частной собственности. 

В любом случае, однако, ключевая проблема здесь – не столько распределение акций, сколько контроль над реальными правами собственности, каналами экономической власти. А ими могут быть не только акции, которыми владеет тот или иной собственник (государство, трудовой коллектив, частные физические лица). Такими каналами, в частности, могут быть и обязательные нормы, которые должно соблюдать всякое предприятие в социалистическом обществе. Эти нормы могут требовать эффективного приложения капитала, обусловливать определенные (предусмотренные программами) направления его использования и т. д. 

Что касается институциональной системы, построенной по принципу свободной работающей ассоциации, то ответ на вопрос о том, как она может быть устроена, дает модель «социализма гражданского общества». Новая институциональная система может и должна вырасти, прежде всего, из массового и систематического включения граждан в деятельность общественных организаций и движений, и «привычки» жить и действовать по правилам, характерным для этих институтов
.

25.6. Воспроизводство
Напомню, что процесс воспроизводства человеческого общества носит двойственный характер. Это, с одной стороны, процесс воспроизводства материальных условий жизни общества, а с другой – процесс воспроизводства общественных отношений (прежде всего – производственных отношений). Специфика воспроизводства при социализме определяется, во-первых, коммунистическим содержанием его производственных отношений, и, во-вторых, их неполной зрелостью, и, соответственно, историческим процессом повышения зрелости этих отношений по мере движения от первой к высшей фазе коммунизма. 

Если при капитализме процесс воспроизводства опирается на процесс накопления капитала, то при социализме, где главной целью производства выступает сам человек, происходит создание материальных условий для расширенного воспроизводства человеческих способностей, для всестороннего развития личности человека. Это «накопление» способностей человека, накопление знаний и технологических возможностей само, в свою очередь, есть предпосылка роста материального производства. Тем самым, по мере развертывания этого процесса, создаются и предпосылки для преодоления подчинения человека разделению труда, для размывания все еще сохраняющихся социальных различий (определяемых специализаций в области физического или умственного труда, аграрного или индустриального, специализацией на выполнении управленческих функций), для достижения такого наполнения человеческой деятельности творческими функциями и одновременно – достижения такого уровня потребления, при которых вещные потребности отходят на второй план, сменяясь потребностями саморазвития человека, и т.д.

Таким образом, процесс воспроизводства при социализме представляет собой и процесс расширенного воспроизводства коммунистических начал социализма, и, следовательно, создания основ движения от первой фазы коммунизма к высшей его фазе.

Критерий эффективности производства при социализме (как и при всяком способе производства) определяется соотношением достигнутых целей производства и затрат на их достижение. Коммунистическим критерием эффективности на самом абстрактном уровне выступает соотношение свободного времени (как пространства для развития человеческой личности, человеческой культуры) и рабочего времени (как времени, затраченного на создание условий для такого развития). При более конкретном определении эффективности социалистического производства необходимо принимать во внимание вопрос о действительном наполнении свободного времени: в какой мере в свободное время созданы реальные условия для развития человеческих способностей, и как эти условия используются.

Специфика социализма (по отношению к высшей фазе коммунизма) при определении эффективности производства заключается в том, что при социализме рамки свободного времени еще довольно узки, и свободное время для большинства членов общества является временем свободного развития лишь в очень незначительной степени. В гораздо большей мере развитие человека определяется при социализме характером его деятельности в рабочее время, а также ростом производительности труда. Этот рост, во-первых, создает предпосылки изменения соотношения между рабочим и свободным временем в пользу последнего, во-вторых, обеспечивает достижение рационального уровня потребления, и, в-третьих, позволяет наполнять свободное время материальными и культурными предпосылками для развития личности человека. Производительность труда поэтому может использоваться как частный критерий эффективности для фазы социализма.

25.7. Распределение доходов

Отношения, регулирующие распределение доходов при социализме, как и другие производственные отношения, также носят неоднородный характер. Из сказанного выше об отношениях присвоения и распределения при социализме уже вытекают определенные выводы о характере распределения доходов. Часть произведенного потребительского фонда распределяется на основе коммунистических отношений, часть – на основе отношений товарного производства, но главным образом – на основе сложного соединения тех и других отношений. В отношении последней группы форм распределения наибольшую значимость играет принцип распределения по труду.

Коммунистические формы распределения при социализме затрагивают в основном то, что в советском обществе получило наименование общественных фондов потребления. Однако и эти фонды далеко не всегда распределяются вполне по коммунистически. О действительно коммунистических принципах распределения при социализме речь может идти лишь там, где для этого вполне созрели материальные предпосылки, то есть где сняты объективные ограничения для распределения по потребностям, и потребление по потребностям имеет лишь субъективные ограничения в виде личных способностей человека к потреблению. 

Речь идет в первую очередь о доступе к знаниям, информации и иным культурным благам. К этим благам обеспечивается свободный или частично платный (субсидируемый) доступ. Тенденция к такому распределению этой категории благ появляется еще при капитализме. Социализм отличается тем, что проводит эту тенденции максимально последовательно, насколько вообще позволяют наличные материальные ресурсы.

Через общественные фонды потребления распределяется так же часть материальных благ и услуг (прежде всего услуги образования и здравоохранения). Но в их распределении господствуют формы, сложившиеся уже на основе сложной гибридизации коммунистических и некоммунистических принципов. Например, услуги школьного образования распределяются при социализме на основе уравнительности, а не принципа свободного доступа. Однако социализм нацелен на постепенное превращение уравнительности в свободный доступ к образованию (переход от предоставления стандартного пакета образовательных услуг по территориальному принципу к организации образования на основе установления свободного добровольного сотрудничества между учителями и учениками).

Ряд социально значимых благ и услуг может предоставляться при социализме на основе различных сочетаний принципов уравнительности, распределения по нуждаемости (материальные льготы для уже и еще нетрудоспособных), частичной платности (жилищные услуги, туризм и отдых). Конкретный набор этих благ и услуг, равно как и конкретное сочетание принципов их распределения, носят исторический характер и меняются в силу различия в особенностях исторического развития, в степени насыщения общества материальными благами и услугами и т.д.

Основной массив материальных благ и услуг распределяется при социализме на основе принципа распределения по труду. Этот принцип в значительной мере наследует законы распределения товарного производства, однако в то же время и существенно отличается от них.

«…Каждый отдельный производитель получает обратно от общества за всеми вычетами
 ровно столько, сколько сам дает ему. <…> 

Здесь, очевидно, господствует тот же принцип, который регулирует обмен товаров, поскольку последний есть обмен равных стоимостей, Содержание и форма здесь изменились, потому что при изменившихся обстоятельствах никто не может дать ничего, кроме своего труда, и потому что, с другой стороны, в собственность отдельных лиц не может перейти ничто, кроме индивидуальных предметов потребления. Но что касается распределения последних между отдельными производителями, то здесь господствует тот же принцип, что и при обмене товарными эквивалентами: известное количество труда в одной форме обменивается на равное количество труда в другой»
.

Я не буду здесь подробно разбирать все положения из «Критики Готской программы», где К.Маркс специально останавливается на проблеме распределения в социалистическом обществе. Хочу лишь заметить, что фактически Маркс подчеркивает здесь переходный характер отношений распределения по труду, указывая на их родство с отношениями товарного производства (но в то же время отмечает и отличия от них) и выдвигая тезис, что распределение по труду означает наличие элементов «буржуазного права» при социализме. 

Следует заметить, что те остатки «буржуазного права», которые сохраняются при социализме, отличаются от господствующего при капитализме буржуазного права также и в чисто количественном отношении. Социализм иначе решает вопрос о справедливой мере дифференциации доходов. Вопрос справедливости здесь – это не вопрос применения к распределению тех или иных этических принципов, а вопрос соответствия отношений распределения господствующим производственным отношениям. 

Социализм признает неравные способности естественной привилегией, соответственно, признавая и неравный трудовой вклад, и неравное распределение доходов. Однако он строго ограничивает дифференциацию доходов неравенством личного трудового вклада, не признавая за работником права претендовать на более высокий доход на основе более высокой производительности, если она обусловлена неравным распределением общественных условий производства. Количественная мера такого неравенства достаточно явственно прорисовывается на практике уже при капитализме на основе опыта деятельности рабочих кооперативов с демократической системой управления. В таких кооперативах отношение низшей ставки оплаты труда к наивысшей (хочу подчеркнуть – не децильный коэффициент дифференциации, а именно отношение низшей ставки оплаты труда к наивысшей) устанавливается в пределах 1:3 – 1:6.

Социализм как эпоха перехода от гегемонии корпоративного капитала к формальному освобождению труда, естественно, будет включать и целый ряд более сложных переходных форм, соединяющих распределение, характерное для рождающегося «царства свободы», и механизмы распределения, достающиеся в наследство от буржуазной эпохи. В частности, социалистическая система, по-видимому, будет включать (во всяком случае, на первоначальных этапах) доходы, которые граждане будут получать от частной собственности, будь то трудовая частная собственность, собственность на акции или собственность на деньги, вложенные в банк. Во всех этих случаях доход будет носить нетрудовой характер и сохранять черты дохода буржуа. Однако и здесь возникнут существенные отличия в природе и механизмах получения этого дохода.

Вложения гражданами денег в общенародные финансовые институты (скажем, в государственный банк) или приобретение акций предприятий, которые работают под контролем государства и в рамках общенародных программ, – всё это существенно отличает даже такой доход при социализме от дохода, получаемого на основе эксплуатации труда частным капиталом и присвоения прибавочной стоимости. В то же время этот доход не становится автоматически социалистическим или, тем более, коммунистическим. Для регулирования такого типа доходов в мире, переходном от буржуазного к новому, потребуется использование сложной системы параметров, которые позволят постепенно вытеснять такие доходы и укреплять распределение по труду. 

Отметим два важнейших из таких регуляторов. 

Первый, известный по опыту социал-демократических стран, – прогрессивный налог на доходы от собственности, от капитала, от инвестиций в финансовую сферу. Если такой доход остается в пределах, характерных для дохода, получаемого в рамках распределения по труду, то налог на него может быть относительно невысок. Если же вы получаете более высокие доходы, или доходы, качественно отличающиеся от трудовых, то налогообложение может быть очень высоким, достигая 60-70 и более процентов.

Второй – это так называемый социальный максимум. Его внедрение было предложено не только социалистами, но и учеными-гуманистами, теоретиками Римского клуба, в частности, Аурелио Печчеи. И первые, и вторые показали, что за определенным пределом сверхвысокий личный доход не является стимулом ни для предпринимательства, ни для новаторства, ни для более эффективной трудовой деятельности, порождая либо бездумное расточительство, либо безудержную жажду наживы. Поэтому такой доход может быть изъят (например, через приближающийся к 90% прогрессивный налог на сверхвысокие доходы) относительно безболезненно для принципиально важных с точки зрения генезиса креатосферы направлений деятельности. 

Существенным для социалистического общества станет вопрос контроля за движением доходов. И здесь нелишне вспомнить о механизмах, которые были отчасти реализованы ещё в период НЭПа в СССР
. Для такой модели экономической и социальной жизни, привязанной к трудовым и другим легальным доходам, возможно использование различных технических средств контроля за движением доходов. Часть из них достаточно хорошо известна, например, индивидуальные электронные деньги. Если мы перейдем к системе, когда каждое физическое лицо будет обладать только одной банковской карточкой (счетом) только в одном банке, к тому же государственном, то в этих условиях автоматически будет обеспечен учет и контроль за движением доходов и расходов данного физического лица. Каждый из нас с вами, имея такую карточку (счет), будет вынужден фиксировать на нем все свои денежные доходы. И всякий раз будет известно, как и от кого именно вы получили эти деньги: заработную плату, гонорар, доход с банковского вклада, личное пожертвование, помощь от своих товарищей... Точно так же могут фиксироваться практически все основные траты (за исключением мелких покупок, осуществляемых при помощи наличных денег). 

Этот механизм развивает некоторые современные тенденции. Например, сегодня в Западной Европе, в Соединенных Штатах Америки покупки на суммы, превышающие несколько десятков евро (долларов), как правило, осуществляются при помощи банковских карточек. Другое дело, что современный буржуазный мир делает счет каждого человека коммерческой тайной. Кроме того, он позволяет открыть счета не в одном, а в нескольких банках, перевести деньги в банки нейтральных стран и иными путями скрыть свои доходы (или, напротив, расходы). Однако даже в буржуазной системе для того, чтобы отмыть нелегально полученные деньги, приходится принимать огромные усилия и тратить немалые суммы, теряя от 20 до 50 процентов полученных доходов на то, чтобы легализовать эти преступные барыши. В условиях социализма тем более возможно создание системы, при которой такое отмывание нелегальных доходов станет чрезвычайно сложным, при помощи перехода к индивидуальным счетам и системе доступности информации о движении средств на них.

Безусловно, действительное открытие соответствующей информации должно быть скорее исключением, чем правилом. Оно должно регулироваться строго установленными законодательными нормами, и использоваться только для пресечения правонарушений в экономической сфере.

При этом, конечно же, возникнет серьезное противоречие, которое в целом характеризует использование денежных отношений в условиях социализма. В самом деле, для мещанина (субъекта рынка) его денежный доход и траты, которые он совершает – это святая святых его личной жизни, главное составляющее его человеческой личности. Для него всякая возможность посторонних лиц (а тем более общественных организаций) заглянуть в это его сокровенное «Я» и посчитать деньги в его кармане будет восприниматься как покушение на личную свободу, на права человека, на свою не только коммерческую, но и душевную тайну, на то, что на Западе называется privacy – частная жизнь. 

В то же время, если мы говорим о социализме как о мире развития творческого человека (мире свободных ассоциаций, мире, который уходит от господства товарного и денежного фетишизма), то в этом случае возможность общественного контроля за движением финансовых средств не будет составлять большой нравственной или личной проблемы, не будет являться угрозой тайне личности. Ведь действительная тайна личной жизни для человека творческого – это тайна его общения, его личных отношений с друзьями, его пристрастий и интересов. Впрочем, и эта тайна является весьма условной, и личное дело каждого человека – афишировать или скрывать свои творческие достижения, свою дружбу и свою неприязнь, свою любовь и свою ненависть. 

При социализме почти наверняка сохранится масса отклонений («злоупотреблений») от названных механизмов распределения – использование общественных фондов или фондов предприятий, кооперативов и других структур для личного потребления (например, использование служебной машины в личных целях, как это многократно возникало в условиях мутантного социализма). Но для того и необходима система демократического общественного учета и контроля, чтобы предотвратить такого рода бюрократические злоупотребления в массовых масштабах, чтобы квалифицировать их будущим социалистическим обществом как уголовные преступления. 

Существует и угроза вырождения системы общественного учета и контроля в слежку и подрыв тайны личной жизни. Но разрешение этого противоречия зависит от того, будет ли социалистическое общество опираться на развитие реальной базисной демократии, или же скатится к бюрократической деградации.

25.8. Социализм и товарное производство

Не только в отношениях распределения предметов потребления, но и в других производственных отношениях социализма несомненно присутствие элементов отношений товарного производства, а в каких-то пределах могут существовать и остатки товарного производства как целостного уклада. Это связано с тем, что товарные отношения имеют более глубокие экономические корни, нежели отношения капиталистической эксплуатации, а потому и преодоление их является более сложным и исторически более длительным делом. Лежащее в основе товарного производства противоречие между общественным характером труда и обособленностью товаропроизводителей невозможно разрушить «экспроприацией экспроприаторов». Для этого реальное обобществление производства должно подняться на такой уровень, где не будет места для обособленности производителей и частного характера труда, и где, напротив, производство является общественным непосредственно (а не окольным путем, через рынок), а его продукт перестает быть товаром, будучи продуктом ассоциации, распределяющей труд среди своих членов. 

Однако совершенно невозможно согласиться с довольно широко распространенной точкой зрения, согласно которой может существовать социализм на основе отношений товарного производства. Помимо того, что эта позиция не имеет ничего общего с марксизмом («…не может быть ничего ошибочнее и нелепее, – писал К. Маркс, – нежели на основе меновой стоимости и денег предполагать контроль объединенных индивидов над их совокупным производством…»
), она не выдерживает как исторической, так и логической проверки.

Социалистическое преобразование общества может начинаться (и неизбежно начинается) в условиях господства отношений товарного производства. Однако сама социалистическая революция заключается в том, что она освобождает дорогу уже возникшим при капитализме отношениям, вытесняющим и заменяющим товарное производство его общественным регулированием и планированием. Социализм устраняет производственные отношения, при которых продукт господствует над обособленными производителями, и заменяет их совместным контролем объединенных производителей над своим производством и его продуктом. 

Разумеется, на этом пути общество проходит через период, когда его производство в целом носит еще товарный характер, и лишь существенно ограничено общественным контролем, регулированием и планированием. Однако такое переходное состояние не может быть устойчивым. Либо окажется, что отношения товарного производства имеют более глубокие корни в достигнутом уровне развития производительных сил, и тогда они восстановят свой господствующий характер, а вместе с этим – поскольку крупное товарное производство на основе машинной техники, как правило, имеет капиталистический характер, – будут восстановлены и производственные отношения капитализма. Либо будет происходить последовательное вытеснение отношений товарного производства, опираясь на высокий и растущий уровень обобществления труда, и товарное производство будет заменено непосредственно общественным планомерным производством.

Исторический опыт так называемых «рыночных реформ» в Югославии, в Венгрии (с конца 60-х до конца 80-х гг. ХХ века), в Польше (в 80-е гг.), а затем и в СССР, показали, что расширение в существенных масштабах поля отношений товарного производства может постепенно привести к формированию сначала латентных (скрытых, обычно нелегальных) капиталистических отношений, а затем и к спонтанному выходу их на поверхность, к размыванию и разрушению планового управления общественным производством. Это, разумеется, зависит не от самого факта присутствия товарных отношений, а от их исторической динамики. Процесс ведь может развиваться и в противоположном направлении, если для этого есть достаточные объективные и субъективные предпосылки. Но, так или иначе, господство товарного производства при социализме может продолжаться лишь исторически недолгое время, и модель «рыночного социализма» может представлять собой только переходное состояние – либо к непосредственно общественному социалистическому производству, либо к капиталистическому товарному производству.

25.9. Социальная структура

Соответственно структуре производственных отношений социализма складывается и социально-классовая структура социалистического общества. Социализм характеризуется высокой степенью социальной однородности общества, однако не устраняет полностью всех причин существования классовых различий. Самое главное, что социализм не может еще устранить подчинения человека общественному разделению труда, и потому разница в месте, занимаемом человеком в системе общественного производства, определяет и особый социальный статус человека. Социальный статус, таким образом, различается в зависимости от того, занят ли человек индустриальным или аграрным трудом, физическим или умственным, является ли он управляющим или управляемым. На социальный статус влияют также и различия в уровне дохода.

Тем не менее, главная основа классового неравенства – различное отношение к средствам производства и проистекающая отсюда возможность эксплуатации, то есть возможность одной части общества спихнуть на другую свою долю участия в производительном труде, – при социализме устраняется. Поэтому характер социальных различий при социализме постепенно эволюционирует от соцально-классовых различий к социально-профессиональным.

УРОКИ ИСТОРИИ

ВОССТАНИЕ
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Деятельность правительства восставшие парализовали полностью. Его заблокировали в Зимнем дворце. Учреждением, которому – одни добровольно, другие вынужденно – подчинялись в Петрограде буквально все, стал ВРК. К нему обращались уже не только в связи с ходом восстания, положением в районах, снабжением населения продовольствием, но и по вопросам, возникавшим на заводах, даже по сугубо частным делам граждан, ибо все прочие учреждения были закрыты. И теперь ВРК имел все основания для того, чтобы объявить себя единственным органом государственной власти.

Разговор об этом, судя по всему, начался еще в комнате, где находились члены ЦК. И Ленин привел их в ВРК для того, чтобы завершить обмен мнениями. <…>

Здесь, в комнате ВРК, Ленин зачитывает первый абзац обращения: «Временное правительство низложено. Государственная власть перешла в руки… Военно-революционного комитета, стоящего во главе петроградского пролетариата и гарнизона». Этот абзац принимается. ВРК действительно является реальной властью. А кроме того он обладает еще одним важным качеством: многопартийностью. В нем работают не только большевики, но и эсеры, меньшевики, анархисты, представители фабзавкомов, профсоюзов.

Ленин зачитывает второй абзац: «В.-Р. Комитет созывает сегодня, 25 октября в 12 час. дня Петроградский Совет, принимая так. обр. немедленные меры для создания Советского Правительства». Это предложение вызывает наибольшие возражения. Аргументы известны: надо дотянуть до съезда. Они уже высказывались на предыдущих заседаниях. Переубедить оппонентов и тогда и сейчас не удалось.

И Ленин, перечеркнув этот абзац, пишет новый: «Дело, за которое боролся народ: немедленное предложение демократического мира, отмена помещичьей собственности на землю, рабочий контроль за производством, создание Советского правительства, это дело обеспечено». То есть вопрос – кто утвердит новое правительство – в данный момент не предрешается. Главное сейчас – заявить о свержении власти Керенского и завершить восстание.

Заключительные фразы так же подвергаются редакции: вместо – «Да здравствует революция! Да здравствует социализм!», пишется – «Да здравствует революция рабочих, солдат и крестьян!». Ленин меняет и заголовок документа: вместо «Ко всему населению», пишется – «К гражданам России!».

Владимир Бонч-Бруевич вспоминал: «Владимир Ильич быстро писал и перечеркивал, и вновь писал. Вскоре он закончил и прочел нам вслух это первое обращение к широким народным массам… Я сейчас же переписал обращение, дал его еще раз прочесть Владимиру Ильичу и отвез в типографию». Под документом стояла дата: «25 октября 1917 г., 10 ч. утра».
Обращение «К гражданам России!» опубликовала в этот день газета «Рабочий и Солдат». А в типографии «Копейки» его срочно отпечатали листовкой-плакатом для расклейки на улицах и разбрасывания с грузовиков. И так уж случилось, что именно в это время, когда ВРК известил о свержении Временного правительства, Керенский покинул Петроград.

Военные достали ему открытый автомобиль «Пирс-эрроу». Он сел на заднее сиденье с двумя штабс-офицерами. Американское посольство в качестве машины сопровождения дало «Рено» под американским флагом. Промчавшись под главной аркой Генерального штаба мимо красногвардейских пикетов, мимо Мариинского дворца, где заседал Предпарламент, машины взяли курс на Псков. Лишь у Московской заставы их обстрелял какой-то случайный патруль. Но все обошлось.

Около полудня Коновалов собрал в Малахитовом зале кабинет министров. Он проинформировал собравшихся об отъезде Керенского и сообщил, что в сложившейся ситуации командование округом вряд ли сможет обеспечить безопасность самих членов правительства. Морской министр адмирал Дмитрий Николаевич Вердеревский заявил, что имеет смысл провести совместное заседание с Предпарламентом. Но именно в эти минуты стало известно, что Совет Республики уже не существует. <…>

В Малахитовый зал приходит еще одно известие. В полдень к Петрограду подходят наконец корабли с десантом из Кронштадта. Шли они так долго потому, что взятый для устрашения старый учебный линкор «Заря свободы» пришлось тащить четырьмя буксирами. А уже в 13 час. отряд матросов во главе с Иваном Сладковым занимает военный порт, Главное адмиралтейство и арестовывает морской штаб.

Министр путей сообщения Александр Васильевич Ливеровский записал реплику адмирала Вердеревского: «25 октября. 1 час 20 мин. Вердеревский говорит, что он не понимает, для чего это заседание [правительства] собрано и для чего мы будем дальше заседать. У нас нет никакой реальной силы, а следовательно, мы бессильны что-либо предпринять»
.

<…> На Финляндский вокзал из Гельсингфорса прибывает застрявший в пути сводный отряд моряков и рабочих (800 человек) под командой Михаила Горчаева. Продолжали подходить новые отряды кронштадтцев. К вечеру приехал второй гельсингфорский эшелон Василия Марусева. Всего Балтфлот дал ВРК 25 военных кораблей и 15 тысяч дисциплинированных бойцов
.

В первоначальном варианте обращения «К гражданам России!» Ленин писал о том, что заседание Петросовета соберется в 12 часов. Но открылось оно в 14 ч. 35 мин. «От имени Военно-революционного комитета объявляю, – сказал председательствовавший Троцкий, – что Временное правительство больше не существует». Под гром аплодисментов он продолжил: «Я не знаю в истории примеров революционного движения, где замешаны были бы такие огромные массы и которые прошли бы так бескровно». Он сказал, что Зимний дворец пока не взят, но судьба правительства решена…

И вдруг собравшиеся поднялись и устроили овацию: к трибуне подошел Ленин. «Да здравствует товарищ Ленин, он снова с нами», – крикнул Троцкий и уступил трибуну. «Товарищи! – сказал Владимир Ильич. – Рабочая и крестьянская революция, о необходимости которой все время говорили большевики, совершилась».

Он говорил о незамедлительном окончании войны. О немедленной передаче крестьянам помещичьей земли. О рабочем контроле над производством. И о новом правительстве, которое претворит эти требования в жизнь: «…У нас будет Советское правительство, наш собственный орган власти… Угнетенные массы сами создадут власть… Отныне наступает новая полоса в истории России, и данная, третья русская революция должна в своем конечном итоге привести к победе социализма».

Потом опять выступал Троцкий, за ним Луначарский, Зиновьев, а Володарский зачитал написанную Лениным резолюцию: «Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов приветствует победную революцию пролетариата и гарнизона Петрограда. Совет в особенности подчеркивает ту сплоченность, организацию, дисциплину, то полное единодушие, которое проявили массы в этом на редкость бескровном и на редкость успешном восстании»
.

Кто-то крикнул с места: «Вы предрешаете волю Всероссийского съезда Советов!». Троцкий, как заметил Джон Рид, довольно холодно ответил: «Воля Всероссийского съезда Советов предрешена огромным фактом восстания петроградских рабочих и солдат, произошедшего в ночь на сегодня. Нам остается лишь развивать нашу победу»
.

<…> Между тем в Зимнем дворце продолжало непрерывно заседать и Временное правительство. Министры постановили, что в силу чрезвычайного положения никто из них дворец не покинет. Достигли договоренности и о том, что штаб округа оказался недееспособным и необходимо назначить «диктатора», предоставив ему неограниченные полномочия. После двухчасового обсуждения выбор пал на министра государственного призрения, кадета Николая Михайловича Кишкина. <…>

Секретная телеграфная связь со Ставкой у штаба сохранилась. И это было как нельзя кстати. В 18.15 пришло известие, что юнкера Михайловского артучилища, прихватив 4 орудия, покинули Зимний. А около 18 час. 30 мин. был получен ультиматум ВРК. В нем членам бывшего правительства, чинам Генштаба и защитникам Зимнего дворца предлагалось до 19 час. 10 мин. завершить эвакуацию лазарета и сложить оружие. В противном случае дворец будет подвергнут артиллерийскому обстрелу. Передав парламентеру самокатчику В.Фролову просьбу о продлении срока ультиматума, Кишкин и сопровождавшие его лица перебежали через площадь в Зимний. И, как говорится, вовремя: в 19.40 здание штаба было занято революционными войсками. Кольцо вокруг Зимнего дворца замкнулось
.

Своим сообщением об ультиматуме Кишкин испортил членам правительства ужин. Как раз в 18.30 им подали борщ, затем рыбу и артишоки, а тут… Кто-то спросил у адмирала Вердеревского: «Что грозит дворцу, если “Аврора” откроет огонь?» Дмитрий Николаевич, как всегда спокойно, ответил: «Он будет обращен в кучу развалин», и добавил – «не повредив ни одного [другого] здания».

В 20 часов 15 минут Ливеровский записал в дневнике: «Вердеревский и Карташев подняли вопрос о действительности в обстоятельствах текущего момента наших полномочий. Все от нас откололись. Не должны ли мы сдать власть?»
 В Зимнем, как до этого и в Генеральном штабе, после отключения телеграфа все еще продолжала работать линия – то ли железнодорожного, то ли военного ведомства, – связывавшая дворец со Ставкой. Коновалов проинформировал генералов о положении в столице и ультиматуме ВРК. В ответ его заверили, что войска уже двинулись на выручку.

Еще в 19 часов генерал Краснов отдал приказ о выступлении. Уже сегодня, 25-го, в Питер должны прибыть самокатные батальоны. К утру 26-го – 9-й и 10-й донские полки с артиллерией и два полка 5-й Кавказской дивизии, а вечером – 23-й Донской полк. Остальные полки Кавказской дивизии подойдут утром 28-го. И Ставка просила продержаться до прихода фронтовых частей. После столь обнадеживающих известий сдаваться было не резон и правительство решило на ультиматум ВРК не отвечать
.

Но это неизбежно вводило в действие силовой вариант взятия Зимнего дворца, разработанный Антоновым-Овсеенко, Подвойским, Чудновским и другими членами ВРК. Антонов-Овсеенко и его коллеги не зря увлекались шахматами. План, казалось бы, предусматривал все случайности и выглядел вполне реалистично. А когда в 79-й комнате ВРК на карте Петрограда расставили разноцветные флажки, получилось даже красиво.

Предполагалось, что наступление на Зимний начнется не позднее 21 часа. Сигнал красным фонарем даст Петропавловка. Затем предупредительный залп «Авроры». Пауза для возможной капитуляции. А уж потом - артобстрел Зимнего из Петропавловской крепости и общий штурм дворца
… Но, как всегда, «гладко было на бумаге…». И не случайно Ленин влезал во все детали и мелочи, когда Подвойский докладывал ему о том, как будет арестовано Временное правительство. Владимир Ильич знал, что именно на мелочах, на «вишневой косточке» вероятнее всего можно поскользнуться
.

Когда комиссар ВРК Георгий Благонравов приехал в Петропавловку, выяснилось, что «орудия, грозно стоящие на парапетах, для стрельбы не приспособлены и поставлены были исключительно для бóльшего эффекта. Стреляла только одна пушка, заряжаемая с дула, возвещавшая время… На дворе арсенала, – пишет Георгий Иванович, – мы нашли несколько трехдюймовых орудий, по внешнему виду нам, не-артиллеристам, показавшихся исправными». Их на руках вытащили и поставили за кучи мусора между крепостной стеной и обводным каналом Невы.

Теперь вроде можно было бы начинать – дать сигнал «Авроре». Но тут выяснилось, что нет сигнального фонаря. Стали искать. Наконец притащили фонарь, но без красного стекла. Обмотали его кумачом. Теперь надо было подвесить фонарь на флагшток, да так, чтобы увидели с «Авроры». Однако, как на грех, под рукой не оказалось веревки. Побежали искать веревку. А тут подошли артиллеристы и заявили, что в орудиях, предназначенных для боевой стрельбы, в противооткатные устройства не залита компрессионная жидкость и палить из них крайне опасно – разорвет на куски.

Когда прибывший в крепость Антонов-Овсеенко услышал все это, он на какой-то миг заподозрил в саботаже не только артиллеристов. «Из-за вас, – сказал он, прищурившись, Благонравову, – черт знает что может произойти». Срочно вызвали артиллеристов с морского полигона и, осмотрев орудия, матросы согласились рискнуть. Но вот беда – не все заготовленные снаряды по калибру подходят к этим пушкам. И опять помчались на поиски в крепостной арсенал и артсклад аж на Выборгской стороне…

В этот момент примчался вестовой и сообщил, что ультиматум принят и Зимний сдается. Ура! Благонравов со слезами на глазах бросается обнимать Антонова, а потом оба мчатся на автомобиле к Дворцовой площади и… попадают под ружейно-пулеметный обстрел. Выясняется, что, как и было уговорено, в 21 час, не дождавшись залпа «Авроры», красногвардейцы, матросы и солдаты двинулись в атаку
.

Унтер-офицер Петроградского женского батальона Мария Бочарникова вспоминала: «В 9 часов вдруг впереди загремело “ура”!.. Большевики пошли в атаку. В одну минуту все кругом загрохотало. Ружейная стрельба слилась с пулеметными очередями… Мы с юнкерами, стоя за баррикадой, отвечали частым огнем. Я взглянула вправо и налево. Сплошная полоса вспыхивающих огоньков, точно порхали сотни светлячков. Иногда вырисовывался силуэт чьей-нибудь головы. Атака захлебнулась, неприятель залег»
.

Между тем, около 21 часа усталый и мрачный Керенский добрался наконец до Пскова. По пути он пытался заправить машину в Гатчине, но по лицам солдат, ставших кучковаться вокруг, понял, что его тут же арестуют, и немедленно поспешил дальше. В Пскове, не заезжая в штаб фронта, Александр Федорович остановился у своего родственника генерала Барановского, который сообщил, что местный Совет заявил о поддержке съезда Советов, запретил отправку войск на Питер и создал ВРК, взявший под контроль все средства связи и транспорта. Вызванный на квартиру Барановского главком Северного фронта генерал Черемисов подтвердил эту информацию и прямо заявил, что не только не имеет возможности отправить на Петроград фронтовые части, но не может гарантировать даже личной безопасности Керенскому, а посему посоветовал немедленно покинуть Псков
.

Александр Федорович остался ночевать у Барановского и на упреки в «саботаже генералов» тот, видимо, сказал ему то же самое, что телеграфировал в Ставку: «Издалека кажется хорошо и просто двинуть к Луге войска, но это неверно… Мы совершенно одиноки, и за нашей спиной ничего – ни штыков, ни силы». Даже если бы удалось собрать какие-то крохи, «мы не можем поручиться, что против этих частей не пойдут части с фронта, полностью находящиеся во власти большевиков».

А Черемисова в это время вызвали на заседание псковского ВРК, где присутствовали представители ревкомов армий Северного фронта. Его предупредили, что в случае направления им каких-либо частей на Питер, «армии в тыл вышлют свои отряды и силой принудят вернуться». После этого, где-то незадолго до 22 часов, Черемисов вынужден был отменить свой приказ о движении эшелонов к столице
.

Примерно в это же время в Петропавловскую крепость возвращается от Зимнего Благонравов, и артиллеристы подают сигнал «Авроре» уже не фонарем, а выстрелом вестовой пушки – той самой, которая «заряжается с дула». И в 21 час 40 минут крейсер производит, наконец, холостой выстрел из носового орудия…

Матрос-большевик Иван Флеровский вспоминал: «Набережные Невы усыпаны глазеющей публикой. Очевидно, в голове питерского обывателя смысл событий не вмещался, опасность не представлялась, а зрелищная сторона была привлекательна. Зато эффект вышел поразительный, когда грохнула “Аврора”. Грохот и сноп пламени при холостом выстреле куда значительнее, чем при боевом, – любопытные шарахнулись от гранитного парапета набережной, попадали, поползли. Наши матросы изрядно хохотали над комической картиной…»

Холостой выстрел, естественно, не произвел никаких разрушений, но сумятица в Зимнем дворце усилилась. Потребовали объяснений юнкера. «Мы выстроились, – вспоминал один из них. – Явился кто-то, назвал себя генерал-губернатором Пальчинским и стал очень долго говорить. Говорил бессвязно» – о долге, о том, что Керенский с войсками уже в 40 км, в Луге. «В тишине раздался мрачный иронический голос: “Справьтесь по железнодорожному справочнику, сколько верст от Луги до Петрограда, прежде чем выступать”». До Луги было около 140 км.

Потребовали объяснений и те немногие казаки, которые по приказу Керенского все-таки «оседлали лошадей» и явились к Зимнему. Пришел казачий полковник и офицер. С ними говорили Кишкин и Коновалов. «Полковник, – пишет Малянтович, – слушал, то поднимая, то опуская голову… Из учтивости дослушал… Вздохнул и оба ушли – ушли, мне казалось, с недоумением в глазах… А может быть, с готовым решением»
.

До 22 часов из Зимнего ушли все три казачьих сотни, юнкера Петергофской школы прапорщиков и полурота женского батальона. Гарнизон защитников Временного правительства таял на глазах. И даже в своей резиденции правительство уже не было хозяином. Через подъезды со стороны набережной, через то крыло дворца, где размещался лазарет, группы красногвардейцев, матросов, солдат просачивались в здание. Сталкиваясь с юнкерами, они либо обезоруживали их, либо те без стрельбы сами складывали оружие. <…>

Именно в этот момент, в 22.40, открылся II съезд Советов. Еще днем представители фракций договорились открыть его в 8 часов вечера и в большой зал стали стягиваться делегаты. Однако меньшевики попросили об отсрочке, поскольку дебаты в их фракции еще не закончились. Открытие перенесли на 22 часа. Но и к этому времени меньшевистское заседание не завершилось. Тогда, по предложению Каменева, к ним направили делегацию и спустя полчаса лидеры старого ЦИК стали занимать места в президиуме.

«Освещенные огромными белыми люстрами, – рассказывает Джон Рид, – на скамьях и стульях, в проходах, на подоконниках, даже на краю возвышения для президиума, сидели представители рабочих и солдат всей России… Помещение не отапливалось, но в нем было жарко от испарений немытых человеческих тел. Неприятный синий табачный дым поднимался вверх и висел в спертом воздухе. Время от времени кто-нибудь из руководящих лиц поднимался на трибуну и просил товарищей перестать курить. Тогда все присутствующие, в том числе и сами курящие, поднимали крик: “Товарищи! Не курите!”, и курение продолжалось…

Было 10 часов 40 минут вечера. Дан, бесцветный человек с дряблым лицом, в мешковатом мундире военного врача, позвонил в колокольчик. Сразу наступила напряженная тишина, нарушаемая лишь спорами и бранью людей, теснившихся у входа…

“Власть в наших руках”, – печально начал Дан. Он остановился на мгновение и тихо продолжал: “Товарищи… Вы, я думаю, поймете, почему ЦИК считает излишним открывать настоящее заседание политической речью. Для вас станет это особенно понятным, если вы вспомните, что я являюсь членом президиума ЦИК, а в это время наши партийные товарищи находятся в Зимнем дворце под обстрелом, самоотверженно выполняя свой долг министров, возложенный на них ЦИК (смутный шум в зале)”»
.

Причин для столь минорного тона у Федора Ильича было предостаточно. И лежали они не только вне съезда. Принципиально изменилось соотношение сил и на самом съезде. К моменту открытия на нем присутствовало 648 делегатов. С прибытием представителей промышленных регионов число большевиков возросло до 338 и они располагали теперь на съезде устойчивым большинством в 52,2%. Мало того, эсеровская фракция к вечеру все-таки раскололась и к левым эсерам ушло 98 делегатов. То есть блок большевиков и левых эсеров мог дать 436 голосов – 67,3%.

<…> Старый ЦИК покидает сцену и их места занимают Троцкий, Луначарский, Каменев, Коллонтай, Ногин, левые эсеры – Спиридонова, Мстиславский, Камков и др. «Весь зал встает, – фиксирует Джон Рид, – гремя рукоплесканиями». Председательствующий Каменев предлагает повестку дня: 1) об организации власти; 2) о войне и мире; 3) об Учредительном собрании.

Однако тут же меньшевик-интернационалист Лозовский предлагает сначала обсудить отчет Петросовета, затем дать слово членам прежнего ЦИК и представителям партий и лишь после этого обсуждать повестку дня. Принятие такого предложения оттянуло бы решение главных вопросов даже не на часы, а на дни. Но именно в этот момент – около 23 часов – за окнами тяжело громыхнули орудия Петропавловской крепости…

Моряки-артиллеристы, хоть и с запозданием, управились со всеми орудийными проблемами и открыли огонь. Первые снаряды разорвались над Невой. «Из углового окна, – вспоминал Малянтович, – мы видели широкие просторы могучей реки. Равнодушные холодные воды… Обреченные, одинокие, всеми покинутые, мы ходили взад и вперед по этой огромной мышеловке, иногда собираясь все вместе или группами для коротких разговоров… Вокруг нас была пустота, и такая же пустота была у нас на душе».

Созерцать разрывы орудийных снарядов было страшновато. А когда один из них разрушил часть карниза Зимнего, а осколки другого разбили угловое окно на 3 этаже – как раз над залом, где сидели министры, они поспешно, пригнувшись, перекочевали в Малую столовую, окна которой выходили в световой дворик.

Настроение на баррикадах было не лучше. «В 11 часов, – пишет Мария Бочарникова, – начала бить артиллерия… Было сознание какой-то обреченности… Мы были окружены… Когда я представляла, что в конце концов дойдет до рукопашной и чей-то штык проколет мне живот, и он как арбуз затрещит по швам, то, признаюсь, холодок пробегал по спине. Надеялась, что минует меня чаша сия и я заслужу более легкую смерть от пули»
.

Когда орудийные раскаты докатились от Петропавловки до Смольного, делегаты съезда Советов на мгновенье замерли. Кто с места стал кричать, что съезд надо закрывать, что в таких условиях работать нельзя… Но Троцкий – не без вызова, ответил: «Кому могут мешать звуки перестрелки? Напротив! Они помогают работать»
.

Тут же слово взял Мартов: «Задача съезда, – сказал он, – заключается прежде всего в том, чтобы решить вопрос о власти. Этот основной вопрос съезд нашел если не решенным, то предрешенным». Поэтому предлагается немедля начать переговоры «с другими социалистическими партиями, чтобы достигнуть прекращения начавшегося столкновения» и создать правительство, которое признает «вся демократия». И поскольку все поняли, что речь шла о правительстве из партий, представленных на съезде, все – в том числе и большевики – проголосовали за предложение Мартова.

Однако эсеро-меньшевистские лидеры менее всего были настроены на конструктивную работу. От находившейся всецело под их влиянием «фронтовой группы» на трибуну поднимается капитан Яков Хараш. За ним поручик Георгий Кучин. От имени фронта они заявляют, что сам съезд «несвоевременен», что необходимо противодействовать «авантюре захвата власти», что группа «покидает этот съезд. И отныне арена борьбы переносится на места». Это уже звучало угрозой… Зал взорвался криками: «Ложь!», «Вы представляете не солдат, а штабы и офицеров!», «Провокаторы!». На трибуне фронтовики – Гжельщак, Лукьянов, латыш Петерсон: «Больше ни одной резолюции! Довольно слов! Нужны дела. Мы должны взять власть в свои руки! Пусть эти самозваные делегаты уходят! Армия не с ними!». В ответ – буря аплодисментов.

Но Лев Хинчук оглашает декларацию меньшевиков: «Единственным возможным мирным выходом из положения, – говорится в ней, – остаются переговоры с Временным Правительством об образовании власти, опирающейся на все слои демократии». С аналогичным заявлением от имени эсеров выступает Гендельман. А бундовец Эрлих предлагает всем делегатам покинуть зал и вместе с гласными городской думы «пойти безоружными под расстрел на площадь Зимнего дворца».

Делегаты в полном недоумении: переговоры с Временным правительством? Но Мартов говорил лишь о социалистах! И причем тут городская дума? Абрамович объясняет: «25 минут тому назад из Зимнего дворца сообщили, что он обстреливается, и требовали, чтобы мы пошли на помощь».

Рязанов информирует делегатов о том, что полтора часа назад в Смольный приходил городской голова Александр Шрейдер. Он предложил посредничество между ВРК и Зимним дворцом. Ради того, чтобы «предупредить кровопролитие», говорит Рязанов, ВРК делегировал в посредническую группу двух своих представителей. А несколько гласных думы, в сопровождении члена ВРК Вячеслава Молотова пошли к Зимнему, чтобы заручиться согласием министров на переговоры. Однако, несмотря на белый флаг, который они несли, юнкера обстреляли их из дворца. На том «переговорный процесс» и завершился
.

Почему же теперь из Зимнего что-то «требуют» от съезда Советов? Но спрашивать уже было не у кого, ибо группа эсеров, меньшевиков, бундовцев и часть «фронтовой группы», под протестующие крики и свист подавляющего большинства оставшихся, уходят со съезда.

Выяснилось, что помимо телеграфной линии, в одном из помещений Зимнего дворца действует и телефонный канал. Министр Никитин позвонил на квартиру товарищу министра Хижнякову и попросил передать «всем общественным организациям» требование правительства о поддержке. Никитин уверял, что если отправить в тыл осаждающим дворец даже небольшие силы, рабочие и солдаты разбегутся.

А министр Маслов дозвонился в Городскую думу эсеру Быховскому: «Нас расстреливают… – говорил он. – Мы умрем здесь, но последним моим словом будет – презрение и проклятие той демократии, которая… не сумела нас защитить». Быховский тут же рассказал о звонке министра думцам и предложил идти на помощь к Зимнему, чтобы «умереть вместе с ними».

Собравшиеся встретили предложение овацией. Один из членов Исполкома Совета крестьянских депутатов попросил у них разрешения «выйти и умереть вместе с ними». Оказавшийся здесь же министр Прокопович тоже молил со слезами в голосе позволить ему «разделить участь своих товарищей». Но и этого показалось мало: предложили провести поименное голосование о готовности каждого «умереть вместе с правительством».

Голосование затянулось. Потом готовили бутерброды с колбасой для министров. И на улицу вышли около полуночи. Выстроились в колонну по четыре. Впереди стали городской голова Александр Шрейдер и Прокопович, который держал в одной руке фонарь, а в другой – зонтик
.

Свидетелем дальнейшего оказался вездесущий Джон Рид. «…На углу Екатерининского канала под уличным фонарем цепь вооруженных матросов перегораживала Невский, преграждая дорогу толпе людей… Здесь было триста–четыреста человек: мужчины в хороших пальто, изящно одетые женщины, офицеры – самая разнообразная публика. Среди них мы узнали многих делегатов съезда, меньшевистских и эсеровских вождей… Я увидел и репортера газеты “Russian Daily News” Малкина. “Идем умирать в Зимний дворец!” – восторженно кричал он. Процессия стояла неподвижно, но из ее передних рядов неслись громкие крики. Шрейдер и Прокопович спорили с огромным матросом…

“Мы требуем, чтобы нас пропустили! – кричали они. – Вот эти товарищи пришли со съезда Советов!.. Вот их мандаты!..” Матрос был явно озадачен. Он хмуро чесал своей огромной рукой в затылке. “У меня приказ от Комитета – никого не пускать во дворец…” – “Мы настаиваем, пропустите!.. Мы все равно пойдем! – в сильном волнении кричал старик Шрейдер… – Мы готовы умереть! Мы открываем грудь перед вашими пулеметами!” – “Нет”, – заявил матрос с упрямым взглядом.

“А что вы сделаете, если мы пойдем? Стрелять будете?” – “Нет, стрелять в безоружных я не стану. Мы не можем стрелять в безоружных русских людей… Что-нибудь да сделаем”, – отвечал матрос, явно поставленный втупик… Тут появился другой матрос, очень раздраженный. “Мы вас прикладами! – решительно крикнул он. – А если понадобится, будем и стрелять. Ступайте домой, оставьте нас в покое!”

…Прокопович влез на какой-то ящик и, размахивая зонтиком, стал произносить речь… “Против нас применяют грубую силу! Мы не можем допустить, чтобы руки этих темных людей были запятнаны нашей невинной кровью!.. Вернемся в думу и займемся обсуждением наилучших путей спасения страны и революции!” После этого толпа в строгом молчании повернулась и двинулась вверх по Невскому все еще по четверо в ряд»
. <…>

Что же происходило у Зимнего? Один из главных героев этих событий, Владимир Александрович Антонов-Овсеенко, написал в свое время, что к ночи «вообще вся атака дворца носила совершенно беспорядочный характер». В более поздних официозных работах никакая «беспорядочность» уже не допускалась. Наоборот, колонны осаждающих двигались по строго установленному графику и диспозиции. А вся операция в целом подавалась как образец революционной тактики и военного искусства.

В 1921 году свое выступление на эту тему Антонов-Овсеенко назвал «Взятие Зимнего дворца». Ему, видимо, и в страшном сне не снилось, что спустя почти сто лет копья публицистов и историков скрестятся вокруг слов «Штурм Зимнего»… Был он или не был?

Поскольку ничего кроме политических игр за этими «баталиями» не стоит, не станем спорить о словах. Расскажем лишь – как это было. И пусть читатель извинит автора за то, что он будет воспроизводить известные и малоизвестные детали, ибо утверждение о том, что не только «штурма», но и вообще никакого «восстания» не было, а Временное правительство пало не в результате силового давления, а вследствие самораспада – стало уже общим местом в нашей исторической публицистике.

В 1920 году Антонов-Овсеенко рассказывал: «У дворца беспорядочная стрельба… Темнота. Всплески выстрелов, таканье пулеметов. По Миллионной беспорядочная толпа матросов, солдат, красногвардейцев то наплывает к воротам дворца, то отхлынет, прижимаясь к стенкам, когда с дровяных баррикад юнкера открывают стрельбу»
.

К пушкам Петропавловской крепости присоединяются еще два орудия, отобранные красногвардейцами у ранее сдавшихся юнкеров. Трехдюймовки поставили у арки Главного штаба. И первая же шрапнель разорвалась слева от Александровской колонны прямо над баррикадами. Мария Бочарникова пишет, что одна ударница была убита, несколько юнкеров ранено и отряд юнкеров и женскую полуроту сразу отвели с площади во дворец
.

Но и в самом Зимнем было уже небезопасно. Проникновение небольших групп матросов, солдат, красногвардейцев во дворец со стороны Адмиралтейства и Эрмитажа продолжалось. Узнав, где находится Временное правительство, матросы поднялись на верхнюю галерею, разыскали световые люки и бросили гранату вниз, в темный коридор у Малой столовой, перепугав – в очередной раз – министров.

И опять где-то рядом стрельба. Малянтович записывает: «Опять шум… Он стал уже привычным… Опять, вероятно, ворвались большевики… Вошел Пальчинский. Конечно, это так и оказалось. И опять дали себя обезоружить без сопротивления. И опять их было много… А сколько их уже во дворце?.. Кто фактически занимает дворец теперь – мы или большевики?»
.

Вопрос был резонным. Один из матросов рассказывал Джону Риду: «…Мы увидели, что со стороны Невы не осталось ни одного юнкера. Тогда мы ворвались в двери и полезли вверх по лестницам, кто в одиночку, а кто маленькими группками. На верхней площадке юнкера задерживали всех и отнимали винтовки. Но наши ребята все подходили да подходили, пока нас не стало больше. Тогда мы кинулись на юнкеров и отобрали винтовки у них…»

Группа красногвардейцев и солдат автобронедивизиона во главе с Евсеевым, выведя из строя броневики, проникла в караульное помещение, арестовала офицера и разоружила дежурную смену часовых. «Мы, – рассказывает Евсеев, – подошли к парадной двери, выходившей на Дворцовую площадь. Возле двери стоял на посту юнкер. Мы разоружили его и открыли дверь – она оказалась незапертой»
.

Огонь со стороны Зимнего стал затихать, хотя пулеметные очереди из верхних окон дворца время от времени прочесывали площадь. Отряд гельсингфорсских моряков Михаила Горчаева, на который более всего полагался Антонов-Овсеенко, не появлялся. Ему поручили блокировать Константиновское юнкерское училище, там завязалась перестрелка и на Дворцовую площадь они вовремя не пришли
.

Но зато подошли солдаты Павловского полка, большой отряд сестрорецких рабочих со знаменем, на котором было начертано только одно слово – «Революция!». Стрельба из Зимнего все еще продолжалась. «“Не предложить ли им сдаться?” – спрашивает Чудновский, приведший часть павловцев… Я соглашаюсь», – рассказывает Антонов-Овсеенко.

Возвратившись, Григорий привел с собой группу юнкеров. Они «тут же на панели складывают винтовки и под конвоем уходят по Миллионной. Чудновский хотел им оставить оружие, но я не согласился. Остальные юнкера упорствовали еще час. По узкой извилистой лестнице атаковать их было трудно. Несколько раз они отражали натиск осаждавшей толпы. Но и эти дрогнули, прислали сказать, что сопротивление прекращают. Вдвоем с Чудновским мы поднялись в палаты дворца. Повсюду разбросаны остатки баррикад, матрацы, обоймы, оружие, обгрызки. Разношерстная толпа хлынула за нами. Расплываясь по всем этажам, юнкера сдавались». По информации ВРК 50 человек было ранено и 6 солдат Павловского полка убито.

А вот описание событий из другой точки – рассказ Джона Рида, который и на сей раз оказался в нужном месте и в нужный час: «Стрельба прекратилась… Кто-то крикнул: “Юнкера послали сказать, что они ждут, чтобы мы пошли и выгнали их!” Послышались слова команды, и в глубоком мраке мы рассмотрели темную массу, двигавшуюся вперед в молчании, нарушаемом только топотом ног и стуком оружия. Мы присоединились к первым рядам.

Подобно черной реке, заливающей всю улицу, без песен и криков прокатились мы под красной аркой… Выйдя на площадь, мы побежали, низко нагибаясь и прижимаясь друг к другу. Так бежали мы, пока внезапно не наткнулись на пьедестал Александровской колонны…

Простояв здесь несколько минут, отряд, насчитывавший несколько сот человек, ободрился и вдруг без всякого приказания снова кинулся вперед… Передовые двести–триста человек были все красногвардейцы. Солдат среди них попадалось очень мало. Мы вскарабкались на баррикады… Под нашими ногами оказались груды винтовок, брошенных юнкерами. Двери подъездов по обе стороны главных ворот были распахнуты настежь… Увлеченные бурной человеческой волной, мы вбежали во дворец через правый подъезд, выходивший в огромную и пустую сводчатую комнату…»

Так что взаимодействие атакующих с разных сторон и изнутри дворца, хотя и достаточно хаотичное, не выглядело так, как позднее это изображалось в кино. Но оно действительно имело место. А как назвать результат: «Взятие Зимнего дворца» или «Штурм Зимнего» – это уже спор о словах, которые при избыточной политизации вообще теряют смысл.

Отряд моряков, рабочих и солдат, который вели Антонов-Овсеенко и Чудновский, устремился вглубь дворца в поисках Временного правительства. Сопротивления юнкера уже не оказывали. Вдруг навстречу им выскочил Пальчинский: «Мы только что сносились с вашими и пришли к соглашению. Сюда идет делегация с Прокоповичем. Вы, господа, не в курсе дела».

Пальчинский, видимо, был уверен, что после того, как ВРК послал своих представителей в «посредническую группу» Городской думы, какой-то договоренности о «предупреждении кровопролития» достигли. О том, что гласные думы во главе с Прокоповичем пошли к Зимнему, членов Временного правительства оповестили по телефону. Но о том, чем кончился этот «поход», Пальчинский либо не знал, либо хитрил, выигрывая время.

Его арестовали и двинулись дальше. Юнкера сдавали оружие. «Но вот в обширном зале у ворот какой-то комнаты – их недвижимый ряд с ружьями наизготовку. Осаждавшие замялись. Мы с Чудновским, – рассказывает Антонов-Овсеенко, – подошли к этой горсти юнцов… Они как бы окаменели, и стоило трудов вырвать винтовки из их рук. “Здесь Временное правительство?” – “Здесь, здесь, – заюлил какой-то юнкер, – я ваш”, шепнул он мне. Вот оно – правительство временщиков, пытавшееся удержать неудержимое, спасти осужденное самой жизнью… Все тринадцать… застыли они за столом, сливаясь в одно трепетное, бледное пятно»
.

А вот взгляд из другой точки: «Вдруг возник шум, где-то и сразу стал расти, шириться и приближаться, – это пишет Малянтович. – И в его разнообразных, но слитных в одну волну звуках сразу зазвучало что-то особенное, не похожее на те прежние шумы – что-то окончательное. Стало вдруг сразу ясно, что это идет конец…

Кто лежал или сидел, вскочили и все схватились за пальто… А шум все крепнул, все нарастал и быстро, широкой волной подкатился к нам… Уже у входной двери – резкие взволнованные крики массы голосов, несколько отдельных редких выстрелов, топот ног…» Дверь распахнулась и «в комнату влетел как щепка, вброшенная к нам волной, маленький человечек под напором толпы, которая за ним влилась в комнату…» Это был Антонов-Овсеенко. «Объявляю вам, всем вам, членам Временного правительства, что вы арестованы!» Чудновский стал записывать фамилии присутствующих.

В комнату набивалось все больше и больше людей. Толпа волновалась и шумела. Раздались крики: «Чего там! Кончить их! Перестрелять всю шайку! Тут их и повесить!» Антонов-Овсеенко крикнул: «К порядку! Большевики флота! Не допускайте анархии!» и приказал: «Товарищи матросы! Удалите посторонних!»

«Вспоминаю бледное аскетическое лицо Антонова, густые, светлые волосы под живописной широкополой шляпой, спокойный, сосредоточенный вид, заставляющий забыть его сугубо гражданскую внешность». Его приказ был исполнен. «Мы вывели штатских из комнаты, – вспоминал военный моряк Н.Точеный, – и окружили стол, за которым сидели министры».

Зазвонил телефон. Кто-то взял трубку. Городской голова Шрейдер спросил: «Хочу знать, что у вас делается?». Грубоватый, незнакомый ему голос ответил: «Я часовой. Ничего у нас тут не делается»
.

Но когда министров вывели на площадь, дабы препроводить их в Петропавловку, толпа преградила путь. Самосуд мог произойти в любую минуту. «Взявшись за руки, – рассказывает моряк Н.Точеный, – мы образовали вокруг арестованных три живых цепи. Каждого министра держали под руки два матроса». Так вышли на Миллионную. Но тут толпа была еще более агрессивной. Ее оттеснили и повели арестованных на Дворцовую набережную. Но как только вышли на мост, с Каменоостровского выкатила черная легковая машина, с которой открыли стрельбу.

«Ложись!» – крикнул Антонов и все, кроме Коновалова, рухнули на мостовую. В Питере потом долго рассказывали, как Александр Иванович стоял под градом пуль, не склонив гордой головы, среди распростертых тел. Но красногвардеец С.В. Морозов запомнил этот эпизод иначе: «Впереди идущие легли на панель, а задний, высокого роста в черном пальто министр не лег, а только пригнулся. Тогда я толчком приклада заставил его прилечь. Солдат-ратник, с крестом на папахе, лежавший рядом, сказал: “Э, барин, на чистой панели боишься запачкать костюм… Мы на фронте по пояс в грязи сидели…” – “Сволочь”, – сквозь зубы процедил министр. – “Сволочь это не я, а ты! Я солдат – слуга и защитник отечества”»
.

«В Петропавловке, – вспоминал Антонов-Овсеенко, – министры пришли в себя. Всех хуже держал себя Гвоздев, который трусил страшно… Стороной держались Малянтович и Никитин… “Меня не узнаёте»” – “Вас господин Малянтович? Очень хорошо”. – “Скрывал вас лет десять назад в Москве после побега с каторги…” – “Помню! Помню! Тогда вы заигрывали даже с большевизмом”». Но самый содержательный диалог, который повсеместно шел в стране на протяжении всего 17-го года, состоялся между Терещенко и матросом с «Авроры»: «Ну и что вы будете делать дальше?! Как управитесь без интеллигенции?» – «Ладно! Уж управимся! – весело отвечает моряк. – Только бы вы не мешали»
.

<…> На самом съезде в 2 часа 40 минут – уже 26 октября – объявили перерыв, а в 3 часа 10 минут заседание возобновилось информацией Каменева о произошедших событиях. Тут же слово берет меньшевик Наум Капелинский. Он опять предлагает переговоры «со всеми демократическими организациями» и пугает: к Питеру подъезжают войска и «нам грозит катастрофа». Ной Бару от «Поалей-Цион» был еще более нервным: «Вы погубите и себя, и нас, и революцию». Но их уже никто не слушает. Среди всеобщего шума стенографистки фиксируют лишь выкрики: «А мы думали, что вы ушли прошлой ночью! Сколько раз вы будете уходить?»

Во всех этих, казалось, нескончаемых прениях Ленин участия не принимал. Для него было очевидно, что надо поворачивать съезд к более конструктивной работе. Поставив первым в повестку дня вопрос о власти, делегаты неизбежно увязали в дискуссии о способах формирования и составе правительства. А у таких споров, особенно когда они переходят на личности, конца не бывает. И на передний план выходят совсем не те проблемы, ради которых совершалось восстание.

Для Ленина было очевидно и то, что новое правительство создается не для того, чтобы ублажить министерскими портфелями всех общественных деятелей. И уж совсем не для оформления прихода к власти «группы большевиков». Правительство – лишь инструмент решения совершенно конкретных задач. Прежде всего – прекращения войны и передачи земли крестьянам. А перед лицом именно этих задач «общественные деятели» на протяжении 1917 года показали свое бессилие.

Значит, надо сначала затвердить программу действий новой власти, принять декреты, выражающие бесспорные требования народа, а уж потом – под эту программу создавать кабинет, способный ее реализовать. Именно эти идеи Владимир Ильич и кладет в основу обращения съезда Советов к «Рабочим, солдатам и крестьянам!».

Прежде всего обращение констатировало правомочность съезда решать судьбы страны. «На нем представлено громадное большинство Советов, – пишет Ленин. – На съезде присутствует и ряд делегатов от крестьянских Советов», то есть он вполне выражает «волю громадного большинства рабочих, солдат и крестьян».

Во-вторых, поскольку Временное правительство низложено, а его члены арестованы, съезд заявляет, что – опираясь на вышеуказанную «волю громадного большинства» и на «совершившееся в Петрограде победоносное восстание рабочих и гарнизона», он «берет власть в свои руки». Съезд постановляет также, что и на местах вся власть «переходит к Советам рабочих, солдатских и крестьянских депутатов…»

И третье. Главная задача новой власти состоит в том, чтобы обеспечить: демократический мир и немедленное перемирие на всех фронтах; безвозмездную передачу помещичьих, удельных и монастырских земель в распоряжение крестьянских комитетов; полную демократизацию армии; подлинный революционный порядок; созыв Учредительного собрания; право всем нациям России на самоопределение.

Казалось бы, – декларация, не более того. Сколько их было за этот год. И какое дело огромной стране до всех этих воззваний и обращений?! Но в том-то и смысл понятия «кризис назрел». Россия ждала перемен. Как и в Феврале ей нужен был импульс, исходящий из центра.

Если бы восстание ограничилось Петроградом, оно так бы и осталось столичным переворотом. И если бы фронт и провинция не поддержали – оно было бы обречено. Но Всероссийский съезд Советов дал толчок. Гигантская волна повсеместного перехода власти к Советам, в считанные недели и месяцы – по большей части бескровно – залила Россию. И масштабы, содержание такого «переворота» превращали его в великую революцию.

Съезд заявил, что отныне революционная власть переходит на позиции «оборончества» – защиты страны от внешней опасности. Съезд призвал «солдат в окопах к бдительности и стойкости», выразил уверенность, что «армия сумеет защитить революцию… пока новое правительство не добьется заключения демократического мира…». А для этого правительство обеспечит армию всем необходимым, не останавливаясь перед обложением имущих классов для улучшения положения солдат на фронте и их семей в тылу.

И еще: Советская власть установит рабочий контроль над производством и «озаботится доставкой хлеба в города и предметов первой необходимости в деревню». На языке того времени это означало переход к товарообмену с деревней, дабы уйти от силового изъятия «излишков» с помощью воинских команд.

Таковы первоочередные шаги, которые обязано сделать «избранное вами правительство». И они будут сделаны. Но в данный момент главная задача – отразить наступление Керенского и Краснова на Петроград
. Ибо слова Капелинского об угрозе движения войск к Питеру отражали некую новую опасность, ставившую под удар петроградское восстание…

Тот факт, что у Керенского в решающий момент не оказалось надежных войск, конечно, отражал определенную закономерность. Ситуация – точь-в-точь – напоминала Февраль 1917, когда царский министр внутренних дел Александр Дмитриевич Протопопов рассылал повсюду приказы, но никто уже им не подчинялся.

Но, как говаривал Герцен, – «история любит шибать в сторону». Она всегда оставляет место для случайности. Иногда глупой. Для события, которое может изменить сам вектор развития. И если бы Ленин полагался на «закономерность», якобы гарантирующую каждый шаг революции, события вполне могли бы действительно «шибануть в сторону». Ибо Керенский все-таки нашел войска, способные, как он полагал, двинуться на Петроград.

Где-то за полночь, на квартиру Барановского в Пскове, где ночевал Керенский, пришел генерал Краснов. Симпатий к Александру Федоровичу он не испытывал, но приказ Черемисова о задержке воинских эшелонов против Питера Краснова глубоко возмутил. Он связался с начальником штаба главковерха генералом Духониным, тот с Черемисовым и буквально стал взывать к его «священному долгу перед Родиной». Но Черемисов перебил: «Пока все, что говорилось, держите про себя, но имейте в виду, что Временного правительства в Петрограде уже нет».

После недолгого совещания Керенский приказал Барановскому собрать все казачьи полки 3-го конного корпуса Краснова. Придать ему 1-ю кавалерийскую и 37-ю пехотную дивизии, а также 17-й армейский корпус. На вопрос Керенского – хватит ли сил? – Краснов ответил: «Да, если все это соберется и если пехота пойдет с нами, Петроград будет занят и освобожден от большевиков». В 5 час. 30 мин. утра ставка рассылает по фронтам приказ Керенского о возобновлении движения группы войск Краснова на столицу
.

Информацию о событиях, происходивших в Пскове, в Смольном получили гораздо раньше. Поэтому обращение съезда к «Рабочим, солдатам и крестьянам!» Ленин закончил словами:

«Солдаты, окажите активное противодействие корниловцу Керенскому! Будьте настороже!

Железнодорожники, останавливайте все эшелоны, посылаемые Керенским на Петроград!

Солдаты, рабочие, служащие, – в ваших руках судьба революции и судьба демократического мира!»

В пятом часу утра на заседании съезда Советов Луначарский зачитывает это обращение. Его встречают бурей аплодисментов. Но подпись, поставленная Лениным – «Всероссийский съезд рабочих и солдатских депутатов» – не удовлетворяет крестьян: как-никак, а они представляют около трети всех крестьянских Советов России. И по их требованию под обращением ставится вторая подпись – «Делегаты от крестьянских Советов». Каменев предлагает резолюцию, ранее внесенную Троцким, отложить, а вотировать данное обращение. Лишь двое голосуют против и 12 воздерживается.

Таким образом, Съезд декларировал и узаконил фактический переход всей власти к Советам рабочих, солдатских и крестьянских депутатов в центре и на местах, определил первоочередные шаги рабоче-крестьянского правительства, опираясь, как указывалось в обращении, на «волю победоносного восстания». И это, в частности, дает ответ на вопрос – кто же оказался прав и как получилось: так, как предлагали те большевики-цекисты, которые считали, что новая власть будет создана лишь на съезде, его решением, или же так, как полагал Ленин.

Около 5 часов заседание съезда закончилось. Делегаты стали расходиться по общежитиям, казармам, съемным квартирам. А Ленин и Крупская через запасной выход спустились вниз к машине, за рулем которой сидел матрос Рябов, и поехали к Бонч-Бруевичу. «Владимир Ильич, видимо, очень устал, – пишет Бонч, – и подремывал в автомобиле». Приехали на Херсонскую, наспех «поужинали кое-чем» и уложили Ленина спать в кабинете.

Но из соседней комнаты Владимир Дмитриевич заметил, что лампа в кабинете не гаснет. Значит, что-то пишет… И уже «стало сереть позднее петроградское осеннее утро, – вспоминал Бонч-Бруевич, – когда наконец Владимир Ильич потушил огонь, лег в постель и тихо-тихо заснул или задремал». А утром, когда «собрались все пить чай и вышла Надежда Константиновна, так же ночевавшая у нас, Владимир Ильич вынул из кармана чистенько переписанные листки и прочел нам свой знаменитый Декрет о земле. – “Вот только бы объявить его и широко распубликовать и распространить. Пускай попробуют тогда взять его назад!”»

РЕТРОСПЕКТИВА

О ЛЕНИНЕ ПРИСТРАСТНО

Предисловие к двум публикациям
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Публикуемые ниже тексты предложены мною редколлегии журнала для публикации в первом из двух юбилейных ленинских номеров неслучайно.
За последние десятилетия, пожалуй, ни о ком так пристрастно не говорят, как о Ленине.
Одни, начиная отсчет истории политических преступлений от большевиков, объявляют Ленина злодеем всех времен и народов, как будто до этого не было ни Керенского, ни еще раньше - Николая II. Меру политической «безгрешности», особенно последнего, нетрудно определить, хотя бы по тем нескольким исторически фактам, которые мы даем ниже
.

В лице Ленина сегодня судят историю не только СССР, но и всего XX века. 

Вот как откровенно-злобно писал о Ленине русский писатель И.А. Бунин в 1924 г.: «...Выродок, нравственный идиот от рождения, Ленин явил миру как раз в самый разгар своей деятельности нечто чудовищное, потрясающее; он разорил величайшую в мире страну и убил несколько миллионов человек - и все-таки мир уже настолько сошел с ума, что среди бела дня спорят, благодетель он человечества или нет? ….

...И если все это соединить в одно - ...и шестилетнюю державу бешеного и хитрого маньяка и его высовывающийся язык и его красный гроб и то, что Эйфелева башня принимает радио о похоронах уже не просто Ленина, а нового Демиурга и о том, что Град Святого Петра переименовывается в Ленинград, то охватывает поистине библейский страх не только за Россию, но и за Европу...»
.

Трудно назвать кого-то другого, к кому бы предъявлялись претензии в масштабах целой мировой истории, причем не только ушедшей, не только настоящей, но и будущей. Накал этих претензий продолжает расти. Так, например, по мнению известного диакона Андрея Кураева, Ленин - это «самый страшный персонаж русской национальной истории… Это человек, который легализовал ненависть, который на целое столетие затормозил развитие России. Я думаю, было бы хорошо, если бы Россия распрощалась с Лениным навсегда - во-первых, через дезинфекцию городской топонимики, а во-вторых, через перезахоронение его трупа».

В любом случае, набирающая обороты современная полемика по поводу Ленина – одно из безусловных подтверждений актуальности значения этой личности, в том числе для его оппонентов, уже на современном витке истории.

Другие, например, как Альберт Эйнштейн, называли Ленина совестью эпохи: «Я уважаю в Ленине человека, который всю свою силу с полным самопожертвованием своей личности использовал для осуществления социальной справедливости. Его метод кажется мне нецелесообразным. Но одно несомненно: люди, подобные ему, являются хранителями и обновителями совести человечества».

О нем говорят по-разному: крупно и мелочно, талантливо и грязно, с восхищением и ненавистью, причем, чем мельче и мелочнее позиция, тем грязнее и агрессивнее (не путать со страстностью) она выражается. 

Но что объединяет все эти разные по масштабу и содержанию мнения и оценки – так это высокий накал пристрастного отношения к личности Ленина. 

Если говорить об агрессивной неприязни фигуры Ленина, то при всем разнообразии порождающих ее причин, главная из них заключается все-таки в том, что Ленин практически заявил, если бы право, а то ведь самое страшное для обывателя – обязанность личного участия в сознательном прокладывании исторической колеи. Другими словами, Ленин заявил принцип ответственного (этического = культурного) бытия человека в истории без права отчуждения своей субъектности кому бы то ни было (Богу, царю или герою).

Вместо излюбленного либералами схоластического императива - прав человека (их соблюдение в условиях тотального отсутствия человека как ценности чем-то напоминает подъем надувных гирь), Ленин заявил императив подлинно человеческого (творческого и ответственного) бытия. Т.е. такого бытия, которое связано с реальным созиданием конкретных общественных отношений, социальным творчеством.

Куда сегодняшнему мещанину с его идеей комфортного приспособления к этой уродливой жизни (вот в чем смысл бытия) понять и тем более принять самый нестерпимый тип революционности – даже не политический (с его диктатурой пролетариата), а экзистенциональный, несущий новый принцип бытия – творчески-деятельностного, открытого и радостного. Для мещанина (особенно постсоветского) главное, чтобы его не трогали, чтобы бытие Другого (их) никак не тревожило его комфортную отчужденность в себе и для себя. 

Другой важной причиной агрессивного неприятия личности Ленина является какой-то нутряной страх тех, кто сегодня празднует пиры Валтасара. Это страх, идущий не только из их недавнего прошлого, связанного с экономическим и политическим мародерством на развалинах СССР и не только из тревожного ощущения зыбкости тех основ, на которых воздвигнуто здание их как бы прочного и многоэтажного благополучия. Это еще и смутный страх новых хозяев жизни перед будущим, хотя, казалось бы, чего бояться? Нет ни Ленина, ни большевиков, ни социализма, ни серьезной политической оппозиции; более того, на дворе уже давно капитализм, хотя и «юрского периода»
. 

И все же, страх перед будущим есть. В этом контексте имя Ленина для адептов сегодняшнего режима сродни тем непонятным начертанным на стене словам, которые так и не смогли прочитать празднующие победу вавилоняне. И главное, что среди этих новых хозяев российской жизни нет того Даниила, который вавилонским мудрецам растолковал смысл написанных слов как знак предстоящей гибели Валтасара. А ведь слова-то сбылись.

Отсюда и страх у хозяев сегодняшней жизни, причем самый липкий – страх перед будущим, которое неизбежно сопрягается с именем Ленина. 

Неизбежность и силу этого сопряжения своим острым взглядом подметил еще Бернард Шоу: «Вы не должны думать, что значение Ленина - дело прошлого, потому что Ленин умер. Мы должны думать о будущем, о значении Ленина для будущего, а значение его для будущего таково, что если опыт, который Ленин предпринял, - опыт социализма - не удастся, то современная цивилизация погибнет, как уже много цивилизаций погибло в прошлом. Мы знаем теперь из истории, что существовало очень много цивилизаций и что они, достигнув той точки развития, до которой дошел теперь западный капитализм, гибли и вырождались… 

…Если будущее с Лениным, то мы все можем этому радоваться, если же мир пойдет старой тропой, то мне придется с грустью покинуть эту землю». 

Кроме того, есть еще одно обстоятельство, которое порождает глубокое и личное неприятие фигуры Ленина еще с периода поздних советских времен. Это обстоятельство связано с тем, что для всякого мыслящего, претендующего иметь позицию и хотя бы некоторую долю самоуважения, личность Ленина (независимо от отношения к нему) - это серьезный и опасный вызов. Можно делать вид, что этого вызова нет. Можно над ним иронизировать в жанре постмодернистского стеба, но это в присутствии других, а когда один на один ….. 

Сегодня в России общества как некого целого (не о единстве идет речь) нет. Есть небольшие лакуны, в которых еще (или уже) есть живые общественные отношения и вне которых невозможно развитие человека и мысли, культуры и общественной акустики. 

Так вот, значение личности Ленина сегодня определяется, во-первых, хотя бы тем, что это имя собирает идейные и научные антагонизмы в некое общественное целое. Да, полемическое, да, противоречивое, но все-таки, общественное целое.

Во-вторых, это имя нельзя обойти – оно требует определенного (не значит однозначного) к себе отношения (какого – это уже другой вопрос) и тем самым выводит индивида из анонимности бытия, делая его услышанным и увиденным, хотя и в поле острейшей полемики.

Необходимость серьезной научной полемики по поводу значения личности Ленина в истории, равно как и актуальности его теоретического наследия сегодня встает с особой остротой. Кстати, нетрудно заметить, что сверхзадача массированной атаки мифологем (если бы критики) по поводу Ленина, которая наблюдается за последнее время, связана с артикуляцией следующей цепи тезисов: Ленин – не теоретик, поэтому, изменив столбовую дорогу Российской истории, т.е. свершив свой волюнтаристский эксперимент над русским народом, он загубил не только миллионы людей, но и то лучшее, что было в них (читай - веру в бога и царя) и что было создано ими (читай – церкви) и поэтому, Ленин есть никто иной, как исторический преступник.

Понятно, что подобные мифологемы, удобные в употреблении (просты, эмоциональны, экипированы историческими и бытовыми деталями) отторгают всякий род того идейного и интеллектуального напряжения, без которого ни теоретическое наследие Ленина, ни саму революционную практику понять невозможно. Отсюда банальный выпад: Ленин – не теоретик, а все что им написано – лишь идеологическая фразеология. Надо сказать, что личность Ленина, будучи культурным вызовом как фигура – давнишняя заноза в сознании, причем не только отечественной, и не только советской интеллигенции. 

Вот почему мною были выбраны два материала, которые позволят читателю самостоятельно выстроить свое отношение к фигуре Ленина.

Первый материал – воспоминания Луначарского о своей первой встрече с Лениным. Луначарский пишет о Ленине как личности, встреча с которой рождала не только чувства товарищества, но и художественные эмоции. Личность Ленина – это событие не только Истории, но и Культуры. Это не только явление политики и науки, но и эстетический феномен особого свойства. Настоящие художники увидели это задолго до того, как Ленин стал «вождем». Отразили своим художественным взглядом. И это важно.

Не менее важно и то, что Ульянов был человеком глубоко и искренне сопереживавшим тем общественно-историческим процессам, в которые он был включен и которые он творил. Поэтому второй материал, выбранный для этой публикации, высвечивает внутреннюю драматургию мыслей и чувств Ульянова как целостной личности. Отсюда столь искреннее, живое, эмоциональное, но вместе с тем и глубоко продуманное отношение к решению мучительнейших проблем, которые жизнь подбрасывала ему неустанно. И об этом – об эмоционально-заостренных, но при этом теоретически-выверенных чувствах-мыслях самого Ленина в один из сложнейших моментов становления российской социал-демократии второй текст – статья Ленина “Как чуть не погасла «Искра»”.

Скажу честно: редколлегия нашего журнала сомневалась в целесообразности публикации ленинского текста – работы, которую легко найти в полном собрании сочинений В.И. Ульянова. Но автор и ряд его коллег настояли: эта работа Ленина, во-первых, малоизвестна (даже старым марксистам-профессионалам, не говоря уже о молодежи). Во-вторых, она говорит о Ленине такое, что мы часто не видим. Даже те, кто искренне уважает и любит этого человека. 

СТРАНИЧКА ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ О ЛЕНИНЕ

Луначарский А.В.

Моя первая встреча с Владимиром Ильичей сопровождалась такими своеобразными обстоятельствами и имела такие неожиданные последствия, что хотя я, насколько помню, уже бегло излагал ее где-то в нашей прессе, но думаю, что неплохо будет привести эту часть моих воспоминаний в больший порядок и предложить ее вниманию читателей настоящего сборника.
Едва вернувшись из ссылки, я получил письмо от тов. Рядового (А.А. Богданова), в котором говорилось, что большевистский центр решил призвать меня в качестве соредактора в новом журнале, который должен был стать противовесом окончательно ушедшей в руки меньшевиков «Искры».
Я уже более или менее целиком стоял на точке зрения большевистской части нашей партии, но в ссылку литература доходила до меня жидко, да и в Киеве мне не удалось иметь ее в сколько-нибудь удовлетворительной мере. Поэтому, немедленно выехав за границу по вышеупомянутому письму, я не поехал прямо в Женеву, а заехал в Париж, где думал пробыть неделю или две, и среди других дел, вызывавших меня в Париж, воспользоваться этим временем и для более глубокого знакомства с вышедшей к тому времени большевистской и меньшевистской литературой, характеризовавшей возникшую распрю.
Я жил в маленькой гостинице «Lion d'or» на бульваре Сен-Жермен. В Париже я несколько задержался, не помню уже точно на сколько времени. Я получил два письма от самого Владимира Ильича. Письма были короткие. Они торопили меня поскорее приехать в Женеву. Я обещал, но все задерживался. Не помню уже точно числа того дня, когда очень рано утром, часов, пожалуй, в пять или шесть кто-то постучал в мою дверь.
Заспанный, открываю ее. Вижу человека в пальто и несколько бесформенной шляпе, надвинутой на рыжебородое и рыжеусое, на первый взгляд показавшееся мне ничем не замечательное лицо. В руках саквояж.
— Вы Луначарский? — спрашивает незнакомец, слегка картавя.
Я смутно соображаю, что, должно быть, из Женевы прислали человека, который поторопил бы меня и прекратил бы мое парижское сидение. Не очень дружелюбно я спрашиваю:
— Вы, может быть, ко мне от Ленина?
— Я сам — Ленин, — отвечает незнакомец. 

Тут я несколько смутился и засуетился.
— Пожалуйста, входите. Что это вас так рано принесло?

— Если вы считаете, что я приехал за вами слишком рано, то я, наоборот, считаю, что приехал слишком поздно, потому что вы здесь зря теряете время, а у нас из-за вашего промедления застопорилось дело с выходом первого номера нашего «Вперед». А если намекаете на ранний час утра, то я действительно немножко не рассчитал с поездом и не думал, что приеду на рассвете.

Даже в отеле было не очень легко достать в такой час кофе. Поэтому я решил, что позавтракаем мы с Владимиром Ильичей несколько позже, а сейчас же отправимся к тем товарищам, которые определились в то время в Париже как первая большевистская группа.
Насколько я помню, я сейчас же направился с Владимиром Ильичей на квартиру Имбера, считавшегося тогда нашим секретарем. По дороге туда я говорил Владимиру Ильичу:
— Пройдем мы, вероятно, с полчаса, как раз к этому времени у Имбера или в каком-нибудь маленьком соседнем кафе мы найдем, чем попитаться.
Проходя мимо улицы Вожирар и оживленно беседуя с Владимиром Ильичем о всем бесконечном разнообразии всяких политических вопросов, которые сразу хлынули у меня при этой возможности непосредственной информации у самого вождя большевистской половины, я вдруг вспомнил, что тут находится мастерская уже тогда знаменитого русско-французского скульптора Аронсона; вспомнил и то, что Аронсон начинает работу ни свет ни заря. Тогда я сказал Владимиру Ильичу:
«А знаете что, Имбер еще, вероятно, спит как сурок, а тут у меня есть знакомый, который уже наверно не спит, а работает, засучив рукава, и притом кофе у него готов, и завтрак он нам сварганит в лучшем виде, хотя сейчас еще всего часов семь утра. Это скульптор Арон-сон, кстати, человек талантливый. У него есть много бюстов разных интересных людей — и французских и русских. Вы прекрасно проведете там часок, и наши товарищи, не принадлежащие к числу таких ранних птиц, уже встанут, и вся жизнь в Париже вообще начнет нормально развертываться.
— Хотя я ровным счетом ничего не понимаю в искусстве, — отвечал на это Владимир Ильич, — и бюсты меня не так уж интересуют, но раз я имел неосторожность попасть в Париж чуть не ночью, то давайте проведем часок у вашего скульптора.
Сказано — сделано. Мы оба являемся к Аронсону и, как я и ожидал, находим его уже в разгаре работы. Отношения у меня с Аронсоном были короткие. Он нисколько не удивился ни моему раннему приходу, ни тому, что я привел с собой чужого человека. На мою шутливую просьбу обогреть и накормить странников он сейчас же распорядился подать нам кофе, а мы разделись, и Владимир Ильич, чувствовавший себя немножко не в своей тарелке, без пальто и шляпы вошел в мастерскую и сел за стол, оглядываясь немножко исподлобья на всяких мраморных женщин и бронзовых великих людей.
Аронсон, хлопотавший насчет кофе, в свою очередь все время разглядывал Владимира Ильича. Вдруг он подошел ко мне, потянул меня за рукав в отдаленный угол и спросил меня:
— Кто такой ваш приятель?
Я подумал, что художник нашел немножко бестактным с моей стороны привести человека и даже не назвать его фамилию.
Я сказал:
— Это один мой товарищ. Фамилия его — Ленин. В наших кругах он известный человек, но вы вряд ли что-нибудь о нем слышали.
На это Аронсон ответил мне:
— Ах, так он известный человек? Талантливый человек? Я так и думал. Вы знаете, у него совершенно необыкновенная голова. Я все время любуюсь его черепом. Думаете ли вы, что он на меня рассердится, если я предложу ему позволить мне слепить с него хотя бы медаль? Мне кажется, что он может быть великолепной моделью для большой статуи Сократа.
Я, в свою очередь, пристально взглянул на человека, которого я еще два часа тому назад знал только по имени, и па этот раз его наружность, показавшаяся мне в шляпе невзрачной, заставила меня внутренне согласиться с художником, пытливый взор которого открыл гениальные черты ленинской головы.
Смеясь, я подошел к столу, за которым задумчиво сидел Ленин, помешивая ложечкой свой кофе, и сказал ему:
— Представьте себе, Владимир Ильич, Аронсон влюбился в вашу голову и хочет лепить вас.
Владимир Ильич как будто испугался даже.
— Что такое? Что за вздор! — сказал он торопливо. Я продолжал, посмеиваясь:
— Говорит, что у вас необыкновенная голова, что он сразу распознал в вас гения и хочет лепить с вас Сократа.
Владимир Ильич рассмеялся добродушно и весело.
— Вот так штука! Никак не думал, что я окажусь чем-то вроде натурщика. Нет, товарищ, — продолжал он, обращаясь к Аронсону, — этим делом я не занимаюсь. Я думаю, вы найдете немало людей, головы которых поинтереснее моей.
Аронсон был несколько сбит с толку таким ответом и сказал ему своим сильно отзывающим французским акцентом .русским языком:
— Уверяю вас, что найти голову такой интересной формы очень трудно. Я бы был вам чрезвычайно благодарен, если бы вы позволили мне поработать над кусочком глины перед вами, хотя бы в течение нескольких минут.
Владимир Ильич на этот раз захохотал до упаду.
— Куда это вы завели меня, Анатолий Васильевич, — обратился он ко мне. — Ведь это просто курам на смех, я буду сидеть в мастерской скульптора, а с меня будут лепить. Нет, уж нам времени мало, — заторопился он, смотря на часы. — Наверное, все товарищи встали. Я останусь в Париже, да и вас, Анатолий Васильевич, оставлю здесь не больше двух дней. Нужно позаботиться о том, чтобы был подготовлен мой доклад. Терять времени нельзя.
Аронсон с сожалением смотрел, как бесформенная мягкая шляпа закрывала лоб, который сделался предметом его восхищения, и как неизвестный ему, но так сильно заинтересовавший его чужой человек, торопливо надевая пальто, уходил вместе со мной и спешно жал ему руку па прощание.
Прошли годы. Владимир Ильич стал великим вождем нашей партии, потом великим вождем пролетариата и всех трудящихся масс угнетенной страны и рядом с этим великим вождем трудящихся всех стран. Его имя оказалось вписанным в историю человечества самыми крупными буквами, какими только владеет природа для обозначения великих среди великих. На гигантской, неслыханной, всемирно-исторической работе сгорел наш гениальный и обожаемый руководитель.
А Аронсон там, в Париже, приобрел большую славу, сделался одним из первых европейских мастеров пластики, но не забывал Ленина.
Наоборот, все, что он слышал об огромном перевороте на родине, переполняло его симпатией и восторгом. Однажды на докладе так называемой «бабушки» (Брешко-Брешковской), где она поносила революционную Россию, он с такой горячностью стал высказываться противнее, что его вывели из зала. По тогдашним временам для этого требовалось немало гражданского мужества.
Смерть Ленина глубоко потрясла Аронсона, и он принялся тогда за его бюст, для которого пользовался фотографиями, а больше всего, как он мне потом лично говорил, брал первым огромным впечатлением, которое произвел на него Ленин, появившись в семь часов утра в его мастерской в качестве неведомого ему человека.
Бюст Аронсону удался блистательно. Это существо с чертами глубокого сходства с живым Владимиром Ильичей, какое мы знали, которое изображено Аронсоном в его творении, существо великого напряженного ума, большой и несколько грустной любви к людям, на судьбы которых смотрят эти задумчивые глаза, и неимоверной внутренней энергии. Аронсон говорил мне, что одна очень выдающаяся французская политическая дама, посетившая его мастерскую и долго смотревшая на бюст, сказала сначала:
— Если он был такой, то ему все можно простить. 

А потом добавила:

— В нем много любви, но все-таки это Люцифер.

Действительно, Аронсон придал что-то до такой степени явным образом бунтарское на первый взгляд спокойному бюсту и выразил этим такое упорное сопротивление в великолепно обработанном им лбе, что получается какой-то символ громадного и победоносного протеста.
Аронсон привез этот бюст к нам в Москву. Им восхищались все. Я не знаю ни одного товарища, знавшего действительно Ленина, который не понимал бы, что здесь мы имеем если не точное воспроизведение живого Владимира Ильича, то первый достойный его легендарный образ Ленина, как мирового вождя революции.
Правда, наши скульпторы, работы которых в области иконографии Ленина, на мой взгляд, померкли перед бюстом работы Аронсона, как звезды при восходе солнца, пытались произносить какие-то критические суждения. Я, однако, нахожу их легковесными.
Появилась также и одна раздраженная и неприятная статья, в которой тоже сказывалась большая неприязнь отечественных мастеров перед внезапно прикатившим иностранцем, который претендует на роль неоспоримо сильнейшего конкурента.
Самым важным для моего собственного суждения о бюсте Аронсона было отношение к нему Надежды Константиновны. Надежда Константиновна легко могла отвернуться от бюста за те или другие чисто внешние несходства. В конце концов Аронсон видел Ленина в течение 20 минут, а в остальном имел только более или менее бледный отраженный материал. Но Надежда Константиновна великолепно и чутко поняла, что все эти внешние несходства делают только подчеркнутым внутреннее сходство образа с тем вековым, долговечным, тысячелетним, что будет жить после нас в мире как великий след нашего вождя.
К сожалению, когда дело дошло до приобретения бюста, чтобы поставить его на красном мраморе, как это предполагалось, в Институте Ленина, размножить его в бронзах и распространить его вместо далеко не удовлетворительного, с маски сделанного бюста Меркурова, по нашей стране, то встретились всякого рода препятствия. Аронсон, а больше того какое-то его доверенное лицо, менял свои условия, запутывался сам и нас запутывал, (я в то время не был в Москве, и дело это вела Варвара Николаевна Яковлева в разных сложных условиях), так что в конце концов, к моему великому сожалению, сделка не состоялась. Самый замечательный бюст Ленина, какой до сих пор сделан, остался в Париже, на улице Вожирара, и мог бы служить иллюстрацией нашей скупости или нашего непонимания художественных достижений, даже когда они касаются самого дорогого для нас человека. На самом деле это не так. Мне был дан потом отчет о всех переговорах о покупке, и действительно трудно было сделать что-нибудь тогда. Но мне сейчас часто снова и снова приходит в голову: не следовало ли бы все-таки возобновить эти переговоры. Для меня первые два часа знакомства с Владимиром Ильичей связывались неразрывно с этим замечательным художественным плодом, который созрел из того летучего семени этих беглых разговоров, которое случайно попало в творческий мозг крупного художника.
<1930>
КАК ЧУТЬ НЕ ПОТУХЛА «ИСКРА»?

Ленин В.И.

Приехал я сначала в Цюрих, приехал один и не видевшись раньше с Арсеньевым (Потресовым). В Цюрихе П.Б. встретил меня с распростертыми объятиями, и я провел 2 дня в очень задушевной беседе. Беседа была как менаду давно не видавшимися друзьями: обо всем и о многом прочем, без порядка, совершенно не делового характера. По деловым вопросам П.Б. вообще мало что mitsprechen kann
; заметно было, что он тянет сторону Г.В., заметно по тому, как он настаивал на устройстве типографии для журнала в Женеве. Вообще же П.Б. очень «льстил» (извиняюсь за выражение), говорил, что для них все связано с нашим предприятием, что это для них возрождение, что «мы» теперь получим возможность и против крайностей Г.В. спорить — это последнее я особенно заметил, да и вся последующая «гистория» показала, что это особенно замечательные слова были.
Приезжаю в Женеву. Арсеньев предупреждает, что надо быть очень осторожным с Г.В., который страшно возбужден расколом и подозрителен. Беседы с этим последним действительно сразу показали, что он действительно подозрителен, мнителен и rechthaberisch до nec plus ultra
. Я старался соблюдать осторожность, обходя «больные» пункты, но это постоянное держание себя настороже не могло, конечно, не отражаться крайне тяжело на настроении. От времени до времени бывали и маленькие «трения» в виде пылких реплик Г.В. на всякое замечаньице, способное хоть немного охладить или утишить разожженные (расколом) страсти. Были «трения» и по вопросам тактики журнала: Г.В. проявлял всегда абсолютную нетерпимость, неспособность и нежелание вникать в чужие аргументы и притом неискренность, именно неискренность. Наши заявления, что мы обязаны быть елико возможно снисходительны к Струве, ибо мы сами не без вины в его эволюции: мы сами, и Г.В. в том числе, не восстали тогда, когда надо было восстать (1895, 1897). Г.В. абсолютно не хотел признать своей, хотя бы малейшей, вины, отделываясь явно негодными аргументами, отстраняющими, а не разъясняющими вопрос. В товарищеской беседе между будущими соредакторами эта... дипломатичность поражала крайне неприятно: зачем обманывать себя, говоря, что в 1895 г. ему, Г.В., будто бы было «приказано» (??) «не стрелять» (в Струве), а он привык делать, что приказано (похоже на то!). Зачем обманывать себя, уверяя, что в 1897 г. (когда Струве писал в «Новом Слове» о своей цели опровергнуть одно из основных положений марксизма) он, Г.В., не выступал против, ибо абсолютно не понимает (и никогда не поймет) полемики в одном журнале между сотрудниками. Эта неискренность страшно раздражала тем более, что Г.В. старался в спорах представить дело так, будто мы не хотим беспощадной войны со Струве, будто мы хотим «все примирить» и проч. Горячие споры шли и о полемике на страницах журнала вообще: Г.В. был против этого и слушать не хотел наших аргументов. К «союзникам» он проявлял ненависть, доходившую до неприличия (заподозревание в шпионстве, обвинение в гешефтмахерстве, в прохвостничестве, заявления, что он бы «расстрелял», не колеблясь, подобных «изменников» и т.п.). Самые отдаленные намеки на то, что и он впал в крайности (напр., мой намек на опубликование частных писем и на неосторожность этого приема), приводили Г.В. прямо в отчаянное возбуждение и заметное раздражение. Очевидно, недовольство росло и в нем и в нас. В нем оно выразилось, между прочим, в следующем: у нас был проект редакционного заявления («От редакции»)
, в коем говорилось о задачах и программе изданий: написано оно было в «оппортунистическом» (с точки зрения Г.В.) духе: допускалась полемика между сотрудниками, тон был скромный, делалась оговорка насчет возможности мирного окончания спора с «экономистами» и т. п. Подчеркивалась в заявлении и наша принадлежность к партии и желание работать над ее объединением. Г.В. прочел это заявление, когда меня еще не было, вместе с Арсеньевым и В.И., прочел и ничего не возразил по существу. Он выразил только желание исправить слог, приподнять его, оставив весь ход мысли. Для этой цели А.Н. и оставил у него заявление. Когда я приехал, Г.В. не сказал мне об этом ни слова, а через несколько дней, когда я был у него, передал мне заявление обратно — вот, мол, при свидетелях, в целости передаю, не потерял. Я спрашиваю, почему он не произвел в нем намеченных изменений. Он отговаривается: это-де можно и потом, это недолго, сейчас не стоит. Я взял заявление, исправил его сам (это был черновик, еще в России набросанный) и второй раз (при В.И.) прочитал его Г.В., причем уже я прямо попросил его взять эту вещь и исправить ее. Он опять отговорился, свалив эту работу на сидевшую рядом В. И. (что было совсем странно, ибо В. И. об этом мы не просили, да и не смогла бы она исправить, «приподнимая» тон и придавая заявлению характер манифеста).
Так шло дело до съезда (съезда всей группы «Освобождение труда», Г.В., П.Б. и В.И. и нас двоих за отсутствием нашего третьего). Наконец, приехал П.Б., и устроился съезд. По вопросу об отношении нашем к Еврейскому союзу (Бунду) Г.В. проявляет феноменальную нетерпимость, объявляя его прямо не социал-демократической организацией, а просто эксплуататорской, эксплуатирующей русских, говоря, что наша цель — вышибить этот Бунд из партии, что евреи — сплошь шовинисты и националисты, что русская партия должна быть русской, а не давать себя «в пленение» «колену гадову» и пр. Никакие наши возражения против этих неприличных речей ни к чему не привели и Г.В. остался всецело при своем, говоря, что у нас просто недостает знаний еврейства, жизненного опыта в ведении дел с евреями. Никакой резолюции по этому вопросу принято не было. Читали вместе на съезде «заявление»: Г.В. держал себя странно, молчал, никаких изменений не предложил, не восстал против того, что там допускается полемика, вообще точно отстранялся, именно отстранялся, не желал участвовать и только вскользь, мимоходом, бросил ядовитое и злое замечание, что он-то бы (они-то бы, т.е. группа «Освобождение труда», в коей он диктатор) уж, конечно, не такое заявление написал. Вскользь брошенное, кстати прибавленное к какой-то фразе иного содержания, это замечание Г.В. меня особенно неприятно поразило: идет совещание соредакторов, и вот один из соредакторов (которого два раза просили дать свой проект заявления или проект исправления нашего заявления) не предлагает никаких изменений, а только саркастически замечает, что он-то бы уж, конечно, не так писал (не так робко, скромно, оппортунистически — хотел он сказать). Это уже ясно показало, что нормальных отношений между ним и нами не существует. Далее — обхожу менее важные вопросы съезда — ставится вопрос об отношении к Бобо и Мих. Ив. Мы стоим за условное приглашение (нас неизбежно толкала на это резкость Г.В.: мы хотели этим показать, что желаем иного отношения. Невероятная резкость Г.В. просто как-то инстинктивно толкает на протест, на защиту его противников. Вера Ивановна очень тонко заметила, что Г.В. всегда полемизирует так, что вызывает в читателе сочувствие к своему противнику). Г.В. очень холодно и сухо заявляет о своем полном несогласии и демонстративно молчит в течение всех наших довольно долгих разговоров с П.Б. и В.И., которые не прочь и согласиться с нами. Все утро это проходит под какой-то крайне тяжелой атмосферой: дело безусловно принимало такой вид, что Г.В. ставит ультиматум — или он или приглашать этих «прохвостов». Видя это, мы оба с Арсеньевым решили уступить и с самого начала вечернего заседания заявили, что «по настоянию Г.В.» отказываемся. Встречено это заявление было молчанием (точно это и само собою подразумевалось, что мы не можем не уступить!). Нас порядочно раздражила эта «атмосфера ультиматумов» (как формулировал позже Арсеньев) — желание Г.В. властвовать неограниченно проявлялось очевидно. Раньше, когда мы частным образом беседовали о Бобо (Г.В., Арсеньев, В.И. и я, в лесу, гуляя вечером), Г.В. заявил после горячего спора, кладя мне руку на плечо: «я ведь, господа, не ставлю условий, там обсудим все это на съезде сообща и решим вместе». Тогда это меня очень тронуло. Но оказалось, что на съезде вышло как раз обратное: на съезде Г.В. отстранился от товарищеского обсуждения, сердито молчал и своим молчанием явно «ставил условие». Для меня это было резким проявлением неискренности (хотя я сразу и не сформулировал еще так ясно своих впечатлений), а Арсеньев прямо заявил: «я ему не забуду этой уступки!». Наступает суббота. Я не помню уже точно, о чем говорили в этот день, но вечером, когда мы шли все вместе, разгорелся новый конфликт. Г.В. говорил, что надо заказать одному лицу (которое еще не выступало в литературе, но в коем Г.В. хочет видеть философский талант. Я этого лица не знаю; известно оно своим слепым преклонением пред Г.В.) статью на философскую тему, и вот Г.В. говорит: я ему посоветую начать статью замечанием против Каутского — хорош-де гусь, который уже «критиком» сделался, пропускает в «Neue Zeit»
 философские статьи «критиков» и не дает полного простора «марксистам» (сиречь Плеханову). Услышав о проекте такой резкой выходки против Каутского (приглашенного уже в сотрудники журнала), Арсеньев возмутился и горячо восстал против этого, находя это неуместным. Г.В. надулся и озлобился, я присоединился к Арсеньеву. П.Б. и В.И. молчали. Через полчасика Г.В. уехал (мы шли его провожать на пароход), причем последнее время он сидел молча, чернее тучи. Когда он ушел, у нас всех сразу стало как-то легче на душе и пошла беседа «по-хорошему». На другой день, в воскресенье (сегодня 2 сентября, воскресенье. Значит, это было только неделю тому назад!!! А мне кажется, что это было с год тому назад! Настолько уже это отошло далеко!), собрание назначено не у нас, на даче, а у Г.В. Приезжаем мы туда, — Арсеньев приехал сначала, я после. Г.В. высылает П.Б. и В.И. сказать Арсеньеву, что он, Г. В., отказывается от соредакторства, а хочет быть простым сотрудником: П.Б. ушел, В. И. совсем растерянно, сама не своя, бормочет Арсеньеву: «Жорж недоволен, не хочет»... Вхожу я. Мне отпирает Г.В. и подает руку с несколько странной улыбкой, затем уходит. Я вхожу в комнату, где сидят В.И; и Арсеньев со странными лицами. Ну, что же, господа? — говорю я. Входит Г.В. и зовет нас в свою комнату. Там он заявляет, что лучше он будет сотрудником, простым сотрудником, ибо иначе будут только трения, что он смотрит на дело, видимо, иначе, чем мы, что он понимает и уважает нашу, партийную, точку зрения, но встать на нее не может. Пусть редакторами будем мы, а он сотрудником. Мы совершенно опешили, выслушав это, прямо-таки опешили и стали отказываться. Тогда Г.В. говорит: ну, если вместе, то как же мы голосовать будем; сколько голосов? — Шесть. — Шесть неудобно. — «Ну, пускай у Г.В. будет 2 голоса, — вступается В.И., — а то он всегда один будет, — два голоса по вопросам тактики». Мы соглашаемся. Тогда Г. В. берет в руки бразды правления и начинает в тоне редактора распределять отделы и статьи для журнала, раздавая эти отделы то тому, то другому из присутствующих — тоном, не допускающим возражений. Мы сидим все, как в воду опущенные, безучастно со всем соглашаясь и не будучи еще в состоянии переварить происшедшее. Мы чувствуем, что оказались в дураках, что наши замечания становятся все более робкими, что Г.В. «отодвигает» их (не опровергает, а отодвигает) все легче и все небрежнее, что «новая система» de facto
 всецело равняется полнейшему господству Г.В. и что Г.В., отлично понимая это, не стесняется господствовать вовсю и не очень-то церемонится с нами. Мы сознавали, что одурачены окончательно и разбиты наголову, но еще не реализовали себе вполне своего положения. Зато, как только мы остались одни, как только мы сошли с парохода и пошли к себе на дачу, — нас обоих сразу прорвало, и мы разразились взбешенными и озлобленнейшими тирадами против Г.В.
Но, прежде чем излагать содержание этих тирад и то, к чему они привели, я сделаю сначала маленькое отступление и вернусь назад. Почему нас так возмутила идея полного господства Плеханова (независимо от формы его господства)? Раньше мы всегда думали так: редакторами будем мы, а они — ближайшими участниками. Я предлагал так формально и ставить с самого начала (еще с России), Арсеньев предлагал не ставить формально, а действовать лучше «по-хорошему» (что сойдет-де на то же), — я соглашался. Но оба мы были согласны, что редакторами должны быть мы как потому, что «старики» крайне нетерпимы, так и потому, что они не смогут аккуратно вести черную и тяжелую редакторскую работу: только эти соображения для нас и решали дело, идейное же их руководство мы вполне охотно признавали. Разговоры мои в Женеве с ближайшими товарищами и сторонниками Плеханова из молодых (члены группы «Социал-демократ», старинные сторонники Плеханова, работники, не рабочие, а работники, простые, деловые люди, всецело преданные Плеханову), разговоры эти вполне укрепили меня (и Арсеньева) в мысли, что именно так должны мы ставить дело: эти сторонники сами заявляли нам, без обиняков, что редакция желательна в Германии, ибо это сделает нас независимее от Г.В., что если старики будут держать в руках фактическую редакторскую работу, это будет равносильно страшным проволочкам, а то и провалу дела. И Арсеньев по тем же соображениям стоял безусловно за Германию.
Я остановился, в своем описании того, как чуть было не потухла «Искра», на нашем возвращении домой вечером в воскресенье 26 августа нового стиля. Как только мы остались одни, сойдя с парохода, мы прямо-таки разразились потоком выражений негодования. Нас точно прорвало, тяжелая атмосфера разразилась грозой. Мы ходили до позднего вечера из конца в конец нашей деревеньки, ночь была довольно темная, кругом ходили грозы и блистали молнии. Мы ходили и возмущались. Помнится, начал Арсеньев заявлением, что личные отношения к Плеханову он считает теперь раз навсегда прерванными и никогда не возобновит их: деловые отношения останутся, — лично я с ним fertig
. Его обращение оскорбительно — до такой степени, что заставляет нас подозревать его в очень «нечистых» мыслях по отношению к нам (т.е., что он мысленно приравнивает нас к Streber'aм
). Он нас третирует и т.д. Я поддерживал всецело эти обвинения. Мою «влюбленность» в Плеханова тоже как рукой сняло, и мне было обидно и горько до невероятной степени. Никогда, никогда в моей жизни я не относился ни к одному человеку с таким искренним уважением и почтением, veneration, ни перед кем я не держал себя с таким «смирением» — и никогда не испытывал такого грубого «пинка». А на деле вышло именно так, что мы получили пинок: нас припугнули, как детей, припугнули тем, что взрослые нас покинут и оставят одних, и, когда мы струсили (какой позор!), нас с невероятной бесцеремонностью отодвинули. Мы сознали теперь совершенно ясно, что утреннее заявление Плеханова об отказе его от соредакторства было простой ловушкой, рассчитанным шахматным ходом, западней для наивных «пижонов»: это не могло подлежать никакому сомнению, ибо если бы Плеханов искренне боялся соредакторства, боялся затормозить дело, боялся породить лишние трения между нами, — он бы никоим образом не мог, минуту спустя, обнаружить (и грубо обнаружить), что его соредакторство совершенно равносильно его единоредакторству. Ну, а раз человек, с которым мы хотим вести близкое общее дело, становясь в интимнейшие с ним отношения, раз такой человек пускает в ход по отношению к товарищам шахматный ход, — тут уже нечего сомневаться в том, что это человек нехороший, именно нехороший, что в нем сильны мотивы личного, мелкого самолюбия и тщеславия, что он — человек неискренний. Это открытие — это было для нас настоящим открытием! — поразило нас как громом потому, что мы оба были до этого момента влюблены в Плеханова и, как любимому человеку, прощали ему все, закрывали глаза на все недостатки, уверяли себя всеми силами, что этих недостатков нет, что это — мелочи, что обращают внимание на эти мелочи только люди, недостаточно ценящие принципы. И вот, нам самим пришлось наглядно убедиться, что эти «мелочные» недостатки способны отталкивать самых преданных друзей, что никакое убеждение в теоретической правоте неспособно заставить забыть его отталкивающие качества. Возмущение наше было бесконечно велико: идеал был разбит, и мы с наслаждением попирали его ногами, как свергнутый кумир: самым резким обвинениям не было конца. Так нельзя! решили мы. Мы не хотим и не будем, не можем работать вместе при таких условиях. Прощай, журнал! Мы бросаем все и едем в Россию, а там наладим дело заново и ограничимся газетой. Быть пешками в руках этого человека мы не хотим; товарищеских отношений он не допускает, не понимает. Брать на себя редакторство мы не решаемся, да притом это было бы теперь просто противно, это выходило бы именно так, как будто бы мы гнались только за редакторскими местечками, как будто бы мы были Streber'ами, карьеристами, как будто бы и в нас говорило такое же тщеславие, только калибром пониже... Трудно описать с достаточной точностью наше состояние в этот вечер: такое это было сложное, тяжелое, мутное состояние духа! Это была настоящая драма, целый разрыв с тем, с чем носился, как с любимым детищем, долгие годы, с чем неразрывно связывал всю свою жизненную работу. И все оттого, что мы были раньше влюблены в Плеханова: не будь этой влюбленности, относись мы к нему хладнокровнее, ровнее, смотри мы на него немного более со стороны, — мы иначе бы повели себя с ним и не испытали бы такого, в буквальном смысле слова, краха, такой «нравственной бани», по совершенно верному выражению Арсеньева. Это был самый резкий жизненный урок, обидно-резкий, обидно-грубый. Младшие товарищи «ухаживали» за старшим из громадной любви к нему, — а он вдруг вносит в эту любовь атмосферу интриги и заставляет их почувствовать себя не младшими братьями, а дурачками, которых водят за нос, пешками, которые можно двигать по произволу, а то так даже и неумелыми Streber'aми, которых надо посильнее припугнуть и придавить. И влюбленная юность получает от предмета своей любви горькое наставление: надо ко всем людям относиться «без сентиментальности», надо держать камень за пазухой. Бесконечное количество таких горьких слов говорили мы в тот вечер. Внезапность краха вызывала, естественно, немало и преувеличений, но в основе своей эти горькие слова были верны. Ослепленные своей влюбленностью, мы держали себя в сущности как рабы, а быть рабом — недостойная вещь, и обида этого сознания во сто крат увеличивалась еще тем, что нам открыл глаза «он» самолично на нашей шкуре...
Мы пошли, наконец, по своим комнатам спать с твердым решением завтра же высказать Плеханову наше возмущение, отказаться от журнала и уехать, оставив одну газету, а журнальный материал издавать брошюрами: дело от этого не пострадает, мол, а мы избавимся от ближайших отношений к «этому человеку».
На другой день просыпаюсь раньше обыкновенного: меня будят шаги по лестнице и голос П.Б., который стучится в комнату Арсеньева. Я слышу, как Арсеньев откликается, отворяет дверь — слышу это и думаю про себя: хватит ли духу у Арсеньева сказать все сразу? а лучше сразу сказать, необходимо сразу, не тянуть дела. Умывшись и одевшись, вхожу к Арсеньеву, который умывается. Аксельрод сидит на кресле с несколько натянутым лицом. «Вот, NN, — обращается ко мне Арсеньев, — я сказал П.Б. о нашем решении ехать в Россию, о нашем убеждении, что так вести дело нельзя». Я вполне присоединяюсь, конечно, и поддерживаю Арсеньева. Аксельроду мы, не стесняясь, рассказываем все, настолько не стесняясь, что Арсеньев даже говорит, что мы подозреваем, что Плеханов считает нас Streber'ами. Аксельрод вообще полусочувствует нам, горько качая головой и являя вид до последней степени расстроенный, растерянный, смущенный, но тут энергично протестует и кричит, что это-то уж неправда, что у Плеханова есть разные недостатки, но этого-то нет, что тут уже не он несправедлив к нам, а мы — к нему, что до сих пор он готов был сказать Плеханову: «видишь, что ты наделал — расхлебывай сам, я умываю руки», а теперь он не решается, ибо видит и у нас несправедливое отношение. Его уверения, конечно, произвели на нас мало впечатления, и бедный П.Б. имел совсем жалкий вид, убеждаясь, что наше решение — твердо.
Мы вышли вместе и пошли предупреждать В.И. Надо было ждать, что она примет известие о «разрыве» (ведь дело принимало именно вид разрыва) особенно тяжело. Я боюсь даже — говорил накануне Арсеньев — совершенно серьезно боюсь, что она покончит с собой...
Никогда не забуду я того настроения духа, с которым выходили мы втроем: «мы точно за покойником идем», сказал я про себя. И действительно, мы шли, как за покойником, молча, опуская глаза, подавленные до последней степени нелепостью, дикостью, бессмысленностью утраты. Точно проклятье какое-то! Все налаживалось к лучшему — налаживалось после таких долгих невзгод и неудач, — и вдруг налетел вихрь — и конец, и все опять рушится. Просто как-то не верилось самому себе [точь-в-точь как не веришь самому себе, когда находишься под свежим впечатлением смерти близкого человека] — неужели это я, ярый поклонник Плеханова, говорю о нем теперь с такой злобой и иду, со сжатыми губами и с чертовским холодом на душе, говорить ему холодные и резкие вещи, объявлять ему почти что о «разрыве отношений»? Неужели это не дурной сон, а действительность?
Это впечатление не проходило и во время разговора с В.И. Она не проявляла особенно резко возбуждения, но видно было, что угнетена была страшно, и упрашивала, молила почти что, нельзя ли нам все же отказаться от нашего решения, нельзя ли попробовать, может быть, на деле не так страшно, за работой наладятся отношения, за работой не так видны будут отталкивающие черты его характера... Это было до последней степени тяжело — слушать эти искренние просьбы человека, слабого пред Плехановым, но человека безусловно искреннего и страстно преданного делу, человека, с «героизмом раба» (выражение Арсеньева) несущего ярмо плехановщины. До такой степени тяжело было, что ей-богу временами мне казалось, что я расплачусь... Когда идешь за покойником, — расплакаться всего легче именно в том случае, если начинают говорить слова сожаления, отчаяния...
Ушли мы от П.Б. и В.И. Ушли, пообедали, отправили в Германию письма, что мы туда едем, чтобы машину приостановили, даже телеграмму об этом отправили (еще до разговора с Плехановым!!), и ни у одного из нас не шевельнулось сомнение в нужности того, что мы делали.
После обеда идем опять в назначенный час к П.Б. и В.PL, у коих уже должен был быть Плеханов. Подходим, они все трое выходят. Здороваемся молча — впрочем Плеханов старается вести сторонний разговор (мы просили П.Б. и В.И. предупредить его, так что он уже все знает) — возвращаемся в комнату и садимся. Арсеньев начинает говорить — сдержанно, сухо и кратко, что мы отчаялись в возможности вести дело при таких отношениях, какие определились вчера, что решили уехать в Россию посоветоваться с тамошними товарищами, ибо на себя уже не берем решения, что от журнала приходится пока отказаться. Плеханов очень спокоен, сдержан, очевидно, вполне и безусловно владеет собой, ни следа нервности Павла Борисовича или Веры Ивановны [бывал и не в таких передрягах! думаем мы со злостью, глядя на него!]. Он допрашивает, в чем же собственно дело. «Мы находимся в атмосфере ультиматумов», — говорит Арсеньев и развивает несколько эту мысль. «Что же вы боялись, что ли, что я после первого номера стачку вам устрою перед вторым?» — спрашивает Плеханов, наседая на нас. Он думал, что мы этого не решимся сказать. Но я тоже холодно и спокойно отвечаю: «отличается ли это от того, что сказал А.Н.? Ведь он это самое и сказал». Плеханова, видимо, немного коробит. Он не ожидал такого тона, такой сухости и прямоты обвинений. — «Ну, решили ехать, так что ж тут толковать, — говорит он, — мне тут нечего сказать, мое положение очень странное: у вас все впечатления да впечатления, больше ничего: получились у вас такие впечатления, что я дурной человек. Ну, что же я могу с этим поделать?» — Наша вина может быть в том, — говорю я, желая отвести беседу от этой «невозможной» темы, — что мы чересчур размахнулись, не разведав брода. — «Нет, уж если говорить откровенно, — отвечает Плеханов, — ваша вина в том, что вы (может быть в этом сказалась и нервность Арсеньева) придали чрезмерное значение таким впечатлениям, которым придавать значение вовсе не следовало». Мы молчим и затем говорим, что вот-де брошюрами можно пока ограничиться. Плеханов сердится: «я о брошюрах не думал и не думаю. На меня не рассчитывайте. Если вы уезжаете, то я ведь сидеть сложа руки не стану и могу вступить до вашего возвращения в иное предприятие».
Ничто так не уронило Плеханова в моих глазах, как это его заявление, когда я вспоминал его потом и обдумывал его всесторонне. Это была такая грубая угроза, так плохо рассчитанное запугиванье, что оно могло только «доконать» Плеханова, обнаружив его «политику» по отношению к нам: достаточно-де будет их хорошенько припугнуть...
Но на угрозу мы не обратили ни малейшего внимания. Я только сжал молча губы: хорошо, мол, ты так — ну a la guerre comme a la guerre
, но дурак же ты, если не видишь, что мы теперь уже не те, что мы за одну ночь совсем переродились.
И вот, увидав, что угроза не действует, Плеханов пробует другой маневр. Как же не назвать в самом деле маневром, когда он стал через несколько минут, тут же, говорить о том, что разрыв с нами равносилен для него полному отказу от политической деятельности, что он отказывается от нее и уйдет в научную, чисто научную литературу, ибо если-де он уж с нами не может работать, то, значит, ни с кем не может... Не действует запугивание, так, может быть, поможет лесть!.. Но после запугивания это могло произвести только отталкивающее впечатление... Разговор был короткий, дело не клеилось; Плеханов перевел, видя это, беседу на жестокость русских в Китае, но говорил почти что он один, и мы вскоре разошлись.
Беседа с П.Б. и В.И., после ухода Плеханова, не представляла уже из себя ничего интересного и существенного: П.Б. извивался, стараясь доказать нам, что Плеханов тоже убит, что теперь на нашей душе грех будет, если мы так уедем, и пр. и пр. В.И. в интимной беседе с Арсеньевым признавалась, что «Жорж» всегда был такой, призналась в своем «героизме раба», призналась, что «это для него урок будет», если мы уедем.
Остаток вечера провели пусто, тяжело.
На другой день, вторник 28 августа н. ст., надо уезжать в Женеву и оттуда в Германию. Рано утром будит меня (обыкновенно поздно встающий) Арсеньев. Я удивляюсь:- он говорит, что спал плохо и что придумал последнюю возможную комбинацию, чтобы хоть кое-как наладить дело, чтобы из-за порчи личных отношений не дать погибнуть серьезному партийному предприятию. Издадим сборник, — благо материал уже намечен, связи с типографией налажены. Издадим сборник пока при теперешних неопределенных редакторских отношениях, а там увидим: от сборника одинаково легок переход и к журналу и к брошюрам. Если же Плеханов заупрямится, — тогда черт с ним, мы будем знать, что сделали все, что могли... Решено.
Идем сообщать Павлу Борисовичу и Вере Ивановне и встречаем их: они шли к нам. Они, конечно, охотно соглашаются, и П.Б. берет на себя поручение переговорить с Плехановым и побудить его согласиться.
Приезжаем в Женеву и ведем последнюю беседу с Плехановым. Он берет тон такой, будто вышло лишь печальное недоразумение на почве нервности: участливо спрашивает Арсеньева о его здоровье и почти обнимает его — тот чуть не отскакивает. Плеханов соглашается на сборник: мы говорим, что по вопросу об организации редакторского дела возможны три комбинации (1. мы редакторы, он — сотрудник; 2. мы все соредакторы; 3. он — редактор, мы — сотрудники), что мы обсудим в России все эти три комбинации, выработаем проект и привезем сюда. Плеханов заявляет, что он решительно отказывается от 3-ей комбинации, решительно настаивает на совершенном исключении этой комбинации, на первые же обе комбинации соглашается. Так и порешили: пока, впредь до представления нами проекта нового редакторского режима, оставляем старый порядок (соредакторы все шесть, причем 2 голоса у Плеханова).
Плеханов выражает затем желание разузнать хорошенько, в чем же собственно дело-то было, чем мы недовольны. Я замечаю, что может быть лучше будет, если мы больше внимания уделим тому, что будет, а не тому, что было. Но Плеханов настаивает, что надо же выяснить, разобрать. Завязывается беседа, в которой участвуем почти только Плеханов и я — Арсеньев и П.Б. молчат. Беседа ведется довольно спокойно, даже вполне спокойно. Плеханов говорит, что он заметил, будто Арсеньев был раздражен отказом его насчет Струве, — я замечаю, что он, напротив, ставил нам условия — вопреки своему прежнему заявлению в лесу, что он условий не ставит. Плеханов защищается: я-де молчал не потому, что ставил условия, а потому, что для меня вопрос был ясен. Я говорю о необходимости допускать полемику, о необходимости между нами голосований — Плеханов допускает последнее, но говорит: по частным вопросам, конечно, голосование, по основным — невозможно. Я возражаю, что именно разграничение основных и частных вопросов будет не всегда легко, что именно об этом разграничении необходимо будет голосовать между соредакторами. Плеханов упирается, говорит, что это уже дело совести, что различие между основными и частными вопросами дело ясное, что тут голосовать нечего. Так на этом споре — допустимо ли голосование между соредакторами по вопросу о разграничении основных и частных вопросов — мы и застряли, не двигаясь ни шагу дальше. Плеханов проявил всю свою ловкость, весь блеск своих примеров, сравнений, шуток и цитат, невольно заставлявших смеяться, но этот вопрос так-таки и замял, не сказав прямо: нет. У меня получилось убеждение, что он именно не мог уступить здесь, по этому пункту, не мог отказаться от своего «индивидуализма» и от своих «ультиматумов», ибо он по подобным вопросам не стал бы голосовать, а стал бы именно ставить ультиматумы.
В тот же день вечером я уехал, не видавшись больше ни с кем из группы «Освобождение труда». Мы решили не говорить о происшедшем никому, кроме самых близких лиц, — решили соблюсти аппарансы, — не дать торжествовать противникам. По внешности — как будто бы ничего не произошло, вся машина должна продолжать идти, как и шла, — только внутри порвалась какая-то струна, и вместо прекрасных личных отношений наступили деловые, сухие, с постоянным расчетом: по формуле si vis pacem, para bellum
.
Небезынтересно только отметить вечером того же дня один разговор, который я вел с ближайшим товарищем и сторонником Плеханова, членом группы «Социал-демократ». Я не сказал ему ни слова о происшедшем, сказал, что журнал намечен, статьи назначены — пора за дело. Беседовал с ним о том, как практически наладить дело; он всецело высказывался за то, что старики решительно неспособны на редакторскую работу. Беседовал о «3-х комбинациях» и прямо спросил его: какая, по его мнению, всех лучше? Он прямо и не колеблясь ответил: 1-ая (мы — редакторы, они — сотрудники), но-де, вероятно, журнал будет Плеханова, газета — ваша.
По мере того, как мы отходили подальше от происшедшей истории, мы стали относиться к ней спокойнее и приходить к убеждению, что дело бросать совсем не резон, что бояться нам взяться за редакторство (сборника) пока нечего, а взяться необходимо именно нам, ибо иначе нет абсолютно никакой возможности заставить правильно работать машину и не дать делу погибнуть от дезорганизаторских «качеств» Плеханова.
По приезде в N, 4 или 5 сентября, мы уже выработали проект формальных отношений между нами (я начал писать этот проект еще дорогой, в вагоне ж.д.), и проект этот делал нас — редакторами, их — сотрудниками с правом голоса по всем редакционным вопросам
. Этот проект и решено было обсудить совместно с Егором (Мартовым), а затем преподнести им.
Искра начала подавать надежду опять разгореться.
Написано в начале сентября (н. ст.) 1900 г.
Впервые напечатано в 1924 г. в Ленинском сборнике I
Печатается по рукописи
ИНТЕРВЬЮ

ПОСЛЕ СССР: КОНТРАПУНКТЫ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ ИТАЛИИ

Интервью Карло Бенедетти
 для журнала «Альтернативы»

«Альтернативы». Карло, как бы Вы представили основные течения левого спектра в Италии?

Карло Бенедетти. Падение, а точнее разрушение ИКП (Итальянской Коммунистической Партии), сделало возможным аннулирование истории ИКП которая была очень крупным и серьезным образованием и в области теории, и в области организационной.
Разрушение ИКП произошло после распада СССР, и партия раскололась на разные организации. Одной из них была демократическая партия, целью которой было соединение левых сил и создание новой политической партии.

Многие не согласились и ушли, чтобы создать новую политическую партию, партию Коммунистического Возрождения (RC, «Rifondazione Comunista»). Но здесь была та же самая форма, что и в ИКП: генеральный секретарь, центральный комитет, отделения в других городах, свой печатный орган. Но спустя несколько лет мы поняли, что создан монстр, т.к. в этой партии соединились троцкисты, сталинисты, ленинисты, старые марксисты, т.е. разные политические силы, но соединились только для того, чтобы получить свое место в обществе и в первую очередь, чтобы получить депутатские места. И это понятно - это было экономически выгодно для партии, т.к. согласно нашей системе партия, которая имеет своих депутатов, получает государственные дотации, т.е. огромные деньги. В данном случае имеется в виду, что каждый депутат получает хорошую зарплату и еще ему предоставляется помощник, работа которого также оплачивается парламентом.

С точки зрения экономических интересов партии – это хорошо, а с точки зрения этики – не очень. Это моя позиция. Получается, что есть люди, которые становятся членами партии ради карьеры. Я считаю, что ИКП рухнула именно тогда, когда желание быть депутатом диктовалось чисто материальными интересами. 

А. Эта проблема для нас так же актуальна, ибо является одной из определяющих характер политической ситуации уже в нашей стране.

К.Б. Были периоды, когда по существовавшим законам, чтобы пройти на выборы необходимо, чтобы в списке кандидатов было от 10 до 30 человек, и ИКП всегда старалась, чтобы этот список был максимальным. В 60-е годы была реальная трудность найти людей, готовых включить свое имя в список кандидатов от ИКП Причин для этого было много. Например, включение в такой список кандидатов могло вызвать недовольство хозяина-работодателя, у которого работал этот человек.

Поэтому для нас это была трудная ситуация. Но когда вдруг представители нашей партии стали побеждать на выборах, и коммунисты впервые стали получать места мэра города, советника города, то появилась толпа желающих попасть в наши списки кандидатов.

И именно с этого момента начались генетические изменения кодекса нашей партии. Создание Партии Коммунистического Возрождения (RC, «Rifondazione Comunista») не устранило эти проблемы; более того, стали появляться новые. Например, появился элитарный слой коммунистов, которые много говорят о рабочем классе, а в действительности не имеют представления о нем. Были в этой партии и троцкисты, и анархисты. Короче говоря, из этой партии опять вышли рефундационные коммунисты, и снова создали новую партию, новый ЦК, появился новый секретарь, новое здание, новая газета. То есть произошел идентичный прошлому процесс. И внутри этой новой партии началась борьба между генсеком и заместителем. Но причины этого обстоятельства лежали не в поле идейных разногласий, хотя таковые тоже были, а в столкновении административных амбиций - каждый хотел быть главным.

И вот в этом состоянии мы пришли на последние выборы, где главным кандидатом на пост премьер-министра был Берлускони. Пребывание Берлускони на политическом поле изменило всю политическую жизнь Италии. Сам Берлускони - не политик, он из другой сферы, но он сумел разрушить всю нашу политическую систему. На сегодня он - хозяин телевидения, хозяин крупной фирмы, крупный миллиардер, купил всех и все. Его идеология – рынок, либерализм, глобализация экономики. Короче говоря, будучи человеком не идеологии, он сумел разрушить все партии. И парадокс: несмотря на то, что все партии шли на выборы с лозунгами против Берлускони, победил именно Берлускони, так как его влияние на прессу, телевидение огромно. 

Впервые мы в Италии поняли, что СМИ – это арена для политической жизни и борьбы. Телевидение играло огромную роль. А все наши теоретики, которые выступили против СМИ так и не поняли, что благодаря СМИ Берлускони победил на выборах. У Берлускони не было партии, не было съезда, не было собраний, не было всей этой литургии, сопутствующей выборам. И первый раз в истории Италии ни один человек из левых не попал в Парламент, который теперь представлял лишь Берлускони и демократические силы. 

Т.е. получается, что первый раз Парламент оказался без левого представительства. Левые силы всегда протестовали против молодежь-экстра-парламентариев, т.е. людей, которые не имели своего представительства в Парламенте. Но сейчас левые силы сами являются экстра парламентариями, т.е. не присутствуют в Парламенте, а это значит, что не имеют денег, чтобы решать свои проблемы. 
И если раньше эти левые партии не занимались идеологией, то сейчас не занимаются и не интересуются тем более, ибо на данный момент их главная задача - как снова попасть в Парламент. Поэтому все главные проблемы левых сегодня - организационные, а не идеологические. Эти изменения особенно чувствительны с точки зрения того факта, что ИКП в свое время имела газету «Unità», которая, используя ее, могла более-менее распространять социалистические идеалы, публиковать немало теоретических материалов, хотя она была газетой массовой.

ИКП имела «Rinascita» - теоретический журнал, который создал Тольятти. Наряду с этим были толстые журналы по разным темам. Вот некоторые из них: критический марксизм, исторические исследования, политика и экономика, демократия и право, женщины, реформа образования, новое кино, новое поколение, город будущего, проблемы мира и социализма, советская действительность, советское обозрение. 

Кроме того, имелись крупные партийные школы со своими общежитиями (Рим, Милан и Болонья). При крупном издательстве “Editori Riuniti” существовал институт “Gramsci”, который помогал студентам не только изучать марксистские работы, но и проводить самостоятельные исследования в этом направлении. Все это было аннулировано на протяжении нескольких лет. Но идеологического вакуума нет – это пространство теперь занято людьми Берлускони, которые проводят очень умную политику. Например, сейчас я читаю все эти правые издания и публикации и вижу, что они реально воспроизводят и используют те же формы, что и ИКП. Например, ИКП в свое время учредила толстый журнал «Critica marxista”. Редакторы, сотрудники журнала шли в университеты и спрашивали студентов – Вы хотите написать, например, статью о Ренессансе или Пушкине, или России? Хочешь - пиши. И затем из полученных 10-15 работ журнал публиковал 2-3 работы. Так постепенно создавалась, формировалась партийная интеллигенция. 

Берлускони сейчас дает деньги на 10–15 толстых крупных журналов, конечно, правых (об экономике, культуре и т.д.). Там фигурируют такие имена, как D’Annunzio, Marinetti и др., есть место для самых разных материалов.

В итоге без коммунистической партии левые оказались в очень трудном положении. А те новые коммунистические партии, которые созданы в последнее время – в основном бюрократические организации. “Unità” - конечно, уже не коммунистическая газета. Реально осталось только одно коммунистическое издание – газета “Manifesto”. Она выходит каждый день. Действительно, там работают и публикуются ученые, разделяющие идеалы социализма. Но это очень элитарная и снобистская газета.

Поэтому, если человек хочет знать что-нибудь о марксизме, он должен апеллировать к нескольким именам, в частности, к имени Geymonat, Canfora, Dotti. Они создали маленький журнал «Марксист сегодня». Он выходит в Милане очень небольшим тиражом. Эти люди работают там бесплатно, не получая ни одного евро. Короче говоря, левые сейчас остались без идеологического оружия, следовательно, находятся всегда под влиянием телевидения и прессы. Если ты хочешь писать книги и публиковать их в издательстве “Mondadori”, самом крупном и влиятельном в стране, то должен помнить и учитывать: оно принадлежит Берлускони. Издательство «Einaudi», которое издает книги о левых силах - также собственность Берлускони. Берлускони везде. Телевидение - первый, второй, третий, четвертый, пятый, шестой каналы – это Берлускони. Мы называем это режимом Берлускони. Но пока мы говорим и говорим, повторяем с негодованием – это режим Берлускони, в это время он укрепляет свои силы.

Левые всегда старались соблюдать законы конституции и общественные правила, и поэтому именно вследствие этого нередко совершали огромные ошибки, что вызывало протест в обществе. Берлускони поступал иначе. Вот недавний пример. Известно, что Неаполь никогда не отличался чистотой, неаполитанцы всегда во все времена выбрасывали мусор прямо на улицу. И произошло следующее: мусорщики по разным причинам объявили забастовку, и город буквально оказался погребенным под зловонным мусором. Левые проводили бесчисленные собрания, исследовали общественное мнение по поводу этих событий, а Берлускони ввел в Неаполь войска, которые за три дня город очистили от мусора. По конституции он не имел права так поступать, так как военных нельзя использовать для такого рода работ, но он поступил именно так.

Другой случай: студенты в знак протеста, выдвигая свои требования, готовились оккупировать университеты. Берлускони заявил – попробуйте, я отправлю туда войска! Левые не могут так поступать, но народ уважает действия, и Берлускони завоевывает авторитет своей готовностью к поступкам.

Теперь относительно интеллигенции. Конечно, марксизм в силу всех выше названных причин получил огромный удар, потому что вся наша пресса и телевидение наперебой доказывали: падение Берлинской стены – это падение СССР. Для большинства итальянцев вследствие этой пропаганды коммунизм означает не что иное, как голод, ассоциируется со Сталиным. И все средства пропаганды утверждают людей в этом мнении, в доказательство, показывая по телевидению, как проходят в Москве манифестации партии Зюганова с портретами Сталина. Я хорошо знаю: есть в России другие левые, но для большинства нашего народа это неизвестно и непонятно.

Что мы сейчас делаем в Италии? Пытаемся развивать идеалы марксизма. Но для этого необходимо глубокое изучение и теоретическое развитие марксизма. Ведь наша надежда – молодежь, но она же понятия не имеет об истиной ситуации в России. Побывали, к примеру, в Италии люди из круга Ампилова, которые организовали поездку наших ребят в Москву. И они были очень довольны - посетили мавзолей Ленина, видели флаги с серпом и молотом и другую им знакомую атрибутику. А какой толк? Поэтому надо начинать с малого, т.е. с азов, что сегодня особенно трудно, так как уже нет марксистов, готовых помогать молодежи. Большинство старого поколения коммунистов на пенсии, одни уже ничего не могут, другие - уже ни во что не верят. Осталось очень мало способных что-то делать, реально человек 3-5 не больше.

Нельзя забывать и то, что одновременно в Италии большую роль играет церковь. Она в наши дни стала совсем иной. Сейчас церковь не реакционная организация и имеет в крупных городах большое влияние на молодежь. Например, когда началась война в Ираке, левые силы, по обыкновению, долго искали возможность для проведения манифестации против этой войны. Мы решали этот вопрос целых две недели: что нужно делать, какие лозунги выдвигать. И пока мы обсуждали все эти технические вопросы, католики организовали огромную манифестацию, которая захватила все улицы Рима. В газете Ватикана “Osservatore romano”, которую я читаю каждый день, кроме чисто религиозных материалов, составляющих 80% текста, остальные 20% - это глубокие интеллектуальные статьи по истории, философии, религии. И много пишется о новом кино, даже комиксы они изучают. Понимаете, какой следует сделать из всего этого вывод?

А. Карло, Вы не могли бы сказать о ваших товарищах, тех марксистах, которых мало, но они все-таки что-то делают.
К.Б. В первую очередь это профессор Лучано Камфора - блистательный специалист по истории Римской империи, по своей позиции он - марксист. Еще есть у нас журнал «Marxismo oggi», и там главный редактор и его заместитель – два профессора, они занимаются философией с марксистских позиций. Этот журнал выходит раз в три-четыре месяца. Есть еще несколько людей, настоящих марксистов, в журнале «Gramsci». 
Со всеми этими людьми я сегодня имею дело, ибо за ними стоит настоящий марксизм.

А. Какие вопросы в вашей среде являются наиболее дискуссионными на протяжении последних 2-3 лет?

К.Б. Самой постоянной темой дискуссии на протяжении последних лет является все, что связано с крушением СССР. Обсуждается вопрос - кто виноват больше: Яковлев, Горбачев или Шеварднадзе? Другая полемическая тема - положение марксизма в России, а также вопрос по поводу компартии в России - это марксистская партия или немарксистская. Но самая большая проблема у нас связана с тем, что наши люди не знают, какие книги по марксизму выходят в России, какие журналы, какая расстановка сил. И едва ли не главная причина такого положения – то обстоятельство, что все материалы выходят главным образом на русском языке, в том числе, и ваш журнал «Альтернативы». И эта проблема языкового барьера – проблема номер один. Если бы был, хотя бы один материал в год на итальянском!

А. Карло, а известны ли Вам какие-нибудь теоретические конференции по проблематике социализма, марксизма, которые проходили за последнее время?

К.Б. Может быть, где-нибудь на уровне университетов такие конференции и проходили, но, как правило, это конференции по каким-то конкретным темам, например, по вопросу Украины. А собственно марксистские конференции не проходят, т.к. нет сил, которые могли бы их проводить. Правда, журнал «Marxismo oggi» организовал научную конференцию, но участвовали всего 15 человек. Она не имела никакого резонанса, ибо разрушено все. Но в тоже время есть молодежь, люди, которые готовы принимать участие в таких конференциях, дискуссиях, семинарах.

Журнал «Eurasia», который далек от позиций марксизма, однако организует встречи с разными силами общества. Участники этих встреч – профессора, студенты, политологи. Кроме публикаций у журнала есть свой сайт в Интернете, где презентуется большой спектр материалов по проблемам политическими идеологическим. Так вот этот журнал ежедневно поставляет новые материалы на свой сайт. И ими пользуются самые разные журналисты. Это глубокие материалы, который данный журнал переводит иногда и с русского языка, и они становятся доступными большому количеству людей.

Одним словом, работы у нас много. 

ЭССЕ
ПРИНЦИПИАЛЬНЫЕ СПОРЫ ВЕЛИКИХ МАРКСИСТОВ РАЗВИВАЮТ ТВОРЧЕСКИЙ МАРКСИЗМ
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Первые десятилетия ХХ века взорвали мир великими революциями, научными и социальными. Мир кардинально изменился.

Великая Октябрьская революция в России и вдохновлённые ею революции в Германии, Венгрии, Финляндии, Болгарии подвергли серьёзной проверке марксистское учение, дав толчок его дальнейшему диалектическому развитию. Социальные революции, снимающие, разрешающие назревшие противоречия действительности, - результат творчества масс, руководимых политическим авангардом. И среди субъективных факторов социальных революций важное и подчас ключевое значение имеют теоретическая эрудиция, организаторские и волевые качества лидеров, вождей политического авангарда класса, поднявшегося на революционное переустройство общества.

Чрезвычайный интерес представляет рассмотрение острых споров, очных и заочных, между великими мыслителями и практиками русского и мирового революционного движения: Георгием Плехановым и Владимиром Лениным, Владимиром Лениным и Розой Люксембург.

В начале ХХ века капитализм существенно преобразился. Он стал государственно-монополистическим. «Всё разумное действительно, всё действительное разумно» (Гегель). Но действительное становится разумным, когда осознаётся людьми, в первую очередь подготовленными, образованными людьми. А люди, в том числе и корифеи обществознания, при осмыслении действительности могут приходить к несовпадающим выводам.

Ленин на основе исследования капитализма, вступившего в историческую стадию империализма, пришёл к заключению, что социалистическая революция первоначально происходит в одной или нескольких странах, представляющих слабое звено империалистической цепи. И затем, силой своего примера и по мере развития классовых антагонизмов в развитых капиталистических странах, страна (страны) первоначально победившей революции способствует(ют) распространению мирового революционного пожара («мы на горе всем буржуям мировой пожар раздуем») получая, в свою очередь, поддержку со стороны поднявшегося пролетариата экономически передовых стран. Кстати, в переписке с Верой Засулич (Ленину неизвестной) К. Маркс допускал возможность того, что социалистическая революция, базируясь на общинные традиции русского крестьянства, произойдёт сначала в России. Но, считал Маркс, она будет иметь шанс на успех только при поддержке со стороны европейского пролетариата.

Плеханов до и после Февраля 1917 категорически не был согласен с Лениным. Его аргументы: чрезвычайно низкий удельный вес рабочего класса в составе российского населения, подавляющее численное превосходство крестьянства с господствующей у него мелкобуржуазной психологией, культурная отсталость, включая элементарную безграмотность большинства населения.

Ленин и большевики прекрасно понимали справедливость плехановских аргументов. Но игнорировать уникальность революционной ситуации, сложившейся в России, было бы историческим преступлением. Поэтому курс на взятие власти был принят решительно и бесповоротно. А после Октябрьского переворота и победоносного окончания Гражданской войны, в условиях, когда революции в Германии и других европейских странах были в крови подавлены, в Советской России был принят ленинский план социалистического строительства, который как раз и предусматривал снятие тех угроз этому строительству, на которые указывал Плеханов. Электрификация, индустриализация, НЭП, добровольная кооперация крестьян, использование буржуазных специалистов, в том числе зарубежных, для привития современной организации и культуры труда, широчайшая, многоуровневая культурная революция – вот что входило в ленинский комплекс «пересмотра точки зрения на социализм». И раскрепощённый трудовой народ Советской России с колоссальным энтузиазмом взялся за его реализацию. Хотелось бы отдельно вспомнить размах культурной революции.

Она интенсивно прошла на всех этажах – от ликвидации безграмотности, от повсеместных изб-читален, клубов, массовых площадных действ до вершин науки, литературы, всех видов искусства.

Ещё в самом разгаре Гражданская война, а новая, пролетарская власть открывает Физико-технический и Оптический институты в Петрограде во главе с Иоффе и Рождественским, находит средства для дальнейших исследований великого физиолога Павлова, открывает в Москве Центральный аэрогидродинамический институт во главе с Жуковским и Чаплыгиным. Именно в эти годы новым ярким блеском засверкали уже известные и зажглись молодые научные звёзды: Н. Семёнов, Капица, Ландау, Фок, Курчатов, Флёров, Петржак, Иваненко, Зельдович, Харитон, Н. Вавилов, Тимофеев-Ресовский, Кольцов и многие другие. И это только в физике и генетике.

Именно в эти годы под мощным воздействием революционного октябрьского импульса родились новая литература и новое искусство с огромным разнообразием школ и течений. Горький и Шолохов, Блок и Маяковский, Пильняк и Бабель, Платонов и Эренбург, Вишневский и Булгаков, Ахматова и Цветаева, Мандельштам и Есенин, Леонов и Ильф с Петровым, Уткин и Заболоцкий и другие непохожие друг на друга литераторы; Вахтангов и Таиров, Мейерхольд и Михоэлс при новом раскрытии талантов корифеев МХАТа, ведомых Станиславским и Немировичем-Данченко – лишь немногие из деятелей советского театра, кто олицетворяет его мощь и разнообразие уже в первые 15 лет существования Советского государства. То же можно сказать и о музыке (великие Шостакович и Прокофьев, Мясковский, Шапорин, Асафьев, возникновение мировых исполнительских школ в Москве, Ленинграде, Одессе), и об изобразительном искусстве (Бродский и Альтман, Конёнков и Шадр, Петров-Водкин и Филонов, Малевич и Нестеров, Серебрякова и Фальк и т.д.). Школы, группы, течения творили, каждая в своей манере, спорили, порой отчаянно, развивая многогранную, многокрасочную культуру воспрявшего человека, сбросившего цепи капиталистического угнетения, в том числе духовного, не испытывая ещё нивелирующего давления сверху.

В эти же первые 15-17 лет Советской власти колоссальное развитие получили образование, наука, литература, искусство во всех национальных республиках Советского Союза. Неоценим и общепризнан вклад, который с большим энтузиазмом внесла в это развитие русская интеллигенция Москвы, Ленинграда и других университетских городов страны.

Успешная ликвидация разрухи в годы НЭПа и – особенно – столь невиданный взлёт культуры в стране, до 1917-го поражённой массовой безграмотностью, привлекли симпатии к Советскому Союзу в среде рабочих и левой интеллигенции за рубежом.

Можем ли мы сказать, что в споре с Г.В. Плехановым В.И. Ленин вышел победителем? Да, можем. Но и Плеханов оказался прав: угрозы, о которых он предупреждал, в конечном счёте, через 74 года после Октября, «сработали». Почему? Каковы причины?

Во-первых, трагическая случайность в крайне нестабильной, «неравновесной» ситуации – ранняя кончина Ленина.

Во-вторых, невыполнение или извращённое исполнение, что одно и то же, инициированной В.И. Лениным меры преодоления доморощенного бюрократизма, этого главного врага советского государства, - ротируемого рабочего контроля.

В-третьих, ошибка самого Ленина, отличавшегося обычно безошибочной политической интуицией. Многократно подчёркивая многими трудно понимаемую истину, что диктатура пролетариата есть наивысший уровень демократии, В.И. допустил в условиях вынужденной (после мятежа левых эсеров) однопартийности запрет фракций в ВКП(б) в резолюции Х съезда «Об единстве партии». В дальнейшем это решение мастерски расширительно использовалось Сталиным в политическом натравливании друг на друга отдельных групп в руководстве партии и обвинениях во «фракционности» любой маломальской оппозиции – в качестве подготовки к проведённой им физической ликвидации всего партийного актива, в возрождении многовековой традиции патернализма и создании атмосферы страха в жизни страны. Всё это достаточно точно исследовано Л.Д. Троцким в «Преданной революции», где предсказан и неминуемый результат – победа открытой буржуазной контрреволюции, что и случилось в 1991 г.

Можно предположить, что В.И. Ленина мучила эта ошибка. Это проявилось в его знаменитом «Письме к съезду». Вообще, последний год его жизни был наполнен не только физическими, но и нравственными страданиями. Чего стоит только начало последней продиктованной им записки «К вопросу о национальностях или об «автономизации»»: «Я, кажется, сильно виноват перед рабочими России...» В чём он чувствует свою вину? В том, что не отстоял недопущение автономизации страны при создании СССР.

И раз уж мы коснулись этого вопроса, самое время перейти к дискуссиям, имевшим место между В. Лениным и Р. Люксембург.

Люксембург и Ленин были вместе на Циммервальдском совещании, где они принципиально и мужественно выступили против большинства Второго Интернационала по вопросу об отношении к империалистической войне, заявив: никакой поддержки правительствам стран обоих противостоящих блоков, превратить войну империалистическую в войну гражданскую! Такое сотрудничество дорогого стоит!

Но в первом десятилетии прошлого века Р. Люксембург и В. Ленин остро дискутировали по весьма острым вопросам. 

Так, по тому самому национальному вопросу Красная Роза критиковала программу РСДРП. Она считала неправильным провозглашение права наций на самоопределение вплоть до отделения. Зачем, мол, провозглашать неосуществимые лозунги? Разве можно себе представить, чтобы царская Россия предоставила независимость Польше? На это Ленин отвечал, что, во-первых, не нужно экстраполировать неосуществимое сегодня на будущее (и в этом его поддерживал в данной полемике Карл Каутский, приводивший в качестве примера включение в Эрфуртскую программу Германской социал-демократической партии требование выборности чиновников, абсолютно не осуществимое в тогдашней Германии). Предоставление независимости Финляндии после победы Октября подтвердило и ошибочность тогдашней, не диалектичной позиции Розы Люксембург, и верность большевиков провозглашённому принципу. Во-вторых, право на самоопределение не тождественно праву на отделение. РСДРП стоит на позициях объединения усилий пролетариев разных наций в классовой борьбе. Акцент «вплоть до отделения» необходим в программе, учитывая деликатность национального вопроса, важность обеспечить безусловное доверие трудящихся малых наций к революционерам, представляющим большую нацию.

Так обстояло дело в дискуссии тогда, в начале ХХ века. Понятно, что тогда прав был Ленин. А не является ли справедливой позиция Р.Люксембург, ошибавшейся тогда, в ситуации сегодняшней, когда империализм охватил щупальцами ТНК всю планету? Возможно ли сегодня подлинное отделение? Независимо ли отделившееся от Сербии Косово? Независимы ли Абхазия или Южная Осетия? Первое целиком зависит от НАТО и США, вторые – от ведущей себя по-имперски современной России. 

Другая острая дискуссия касалась организационных принципов большевиков, в первую очередь – принципа демократического централизма. Здесь Люксембург имела поддержку такой авторитетной фигуры, как Август Бебель. Люксембург считала, что в большевистской партии чрезмерно ущемляются права меньшинства. Не соглашаясь с ней, Ленин отстаивал необходимость для партии строжайшей и в то же время сознательной дисциплины, если она, партия, серьёзно намерена вести за собой пролетариат и широкие трудовые массы к свержению власти эксплуататоров и построению социалистического общества. Действительно, именно такая строго дисциплинированная партия явилась одним из решающих субъективных факторов успеха революции и впечатляющих социально-экономических побед Советского государства.

И в этом споре тогда, в прошлом, Ленин был прав. Ну, а если взглянуть на сей спор сквозь призму всего ХХ века, то предостережения Розы Люксембург оказываются весьма и весьма актуальными. Нельзя допустить, чтобы демократический централизм как именно демократический зависел от личных качеств партийного руководства. При Ленине он и в ВКП(б), и в Коминтерне соблюдался неукоснительно, при Сталине и после него – мягко говоря, далеко и далеко не всегда. Значит, нужны гарантии от столь исторически опасных сбоев. Например, легализация платформ в партии, объединённой единой программой.

Завершая разговор о Розе Люксембург и её спорах с В. Лениным, хотелось бы привести две цитаты. Первая – из статьи Р. Люксембург «Национальное собрание или правительство Советов», написанной в 1918 г.

«Слова, которыми буржуазные классы злоупотребляли в течение полутора веков, следует подвергнуть практической критике практических действий. Слова Liberte, Egalite, Fraternite, провозглашённые в 1789 г. во Франции буржуазией, надо впервые сделать правдой – путём ликвидации классового господства буржуазии. И в качестве первого акта этого спасительного деяния надо перед лицом всего мира и перед веками мировой истории громко провозгласить для записи в анналах: то, что доселе считалось равноправием и демократией, - парламент, Национальное собрание, равный избирательный бюллетень – всё это было ложью и обманом! Вся власть в руки трудящихся масс как революционное оружие разгрома капитализма – только это одно есть подлинное равноправие, только это есть подлинная демократия!»

Вторая цитата – из статьи Ленина «Заметки публициста», написанной в феврале 1922 г.

«Павел Леви желает теперь особо выслужиться перед буржуазией – и, следовательно, перед II и II1/2 Интернационалами, её агентами, - переиздавая как раз те сочинения Розы Люксембург, в которых она была неправа. Мы ответим на это двумя строками из одной хорошей русской басни: орлам случается и ниже кур спускаться, но курам никогда, как орлы, не подняться. Роза Люксембург ошибалась в вопросе о независимости Польши; ошибалась в 1903-м году в оценке меньшевизма; ошибалась в теории накопления капитала; ошибалась, защищая в июле 1914 года, рядом с Плехановым, Вандервельдом, Каутским и др., объединение большевиков с меньшевиками; ошибалась в своих тюремных писаниях 1918-го года (причём сама же по выходе из тюрьмы в конце 1918 и начале 1919 годов исправила большую часть своих ошибок). Но несмотря на эти свои ошибки, она была и остаётся орлом; и не только память о ней будет всегда ценна для коммунистов всего мира, но её биография и полное собрание её сочинений … будут полезнейшим уроком для воспитания многих поколений коммунистов всего мира.»

Мы видим, что принципиальные споры таких марксистов, как Плеханов, Ленин, Р. Люксембург, вносят вклад в живую диалектику, углубляя понимание категорий относительной и конкретной истин, развивают творческий марксизм, обогащая тем самым стратегию и тактику революционного движения.

МАРКС: МАЛОИЗВЕСТНЫЕ АКЦЕНТЫ
[image: image24.wmf] 

В 2008 году исполнилось 190 лет со дня рождения Карла Маркса. Читая и перечитывая труды К. Маркса – 50 томов его советского последнего, вместе с Фридрихом Энгельсом, собрания сочинений и 4 тома справочников – приходится убеждаться в главном: он велик и современен как мыслитель.

Мы остановимся на изложении Марксовых практически не освоенных, не используемых, фактически неизвестных, не введенных в оборот многих его важнейших творческих и очень современных для нынешнего XXI столетия философских и научных разработок и положений.

Что характерно для этих практически неизвестных Марксовых творческих разработок, положений и выводов, обобщений, как и для всех его основных работ? Мы бы выделили четыре главные такие черты: (1) живую, буквально бьющуюся мысль; (2) неизменную диалектичность формулируемых положений и выводов; (3) глубокое обобщение исторических, социальных и научных процессов и явлений; (4) непреходящесть данных творческих разработок, что обеспечивает им постоянную современность как поистине крупных открытий.

Философии нет без мысли, без диалектики мысли, как без этого нет и науки. Марксовы творческие разработки – родник живой мысли, диалектика мысли, диалектическая красота мысли и часто ее не только глубокая новизна, но и ее неожиданность своеобразием выводов и постановок. Это буквально радость мысли.

К. Маркс очень часто предлагает совершенно неожиданные повороты своих размышлений и крупные обобщения, выводы, формулирует важнейшие постулаты, категории, императивы. Без них нет глубокой и творческой философии. Он часто дает и формулирует то, что ныне часто любят называть парадигмами.

Недаром даже Папа Римский, немец, Бенедикт XVI (в миру Йозеф Ратцингер, отметивший 80-летие 17 апреля 2008 г.) во второй своей энциклике «Спасенные в надежде» от 9 декабря 2007 года отметил, что К. Маркс был «талантливым мыслителем». К. Маркс, по словам Бенедикта XVI, «описал ситуацию своего времени и с большими аналитическими способностями указал путь к революции». При этом Карл Маркс «очаровал и все еще очаровывает многих»
. Вот что констатирует ныне глава современной Римской католической церкви.

Отмечая неизменные положительные особенности Марксовых философских и научных трудов, следует с сожалением отменить, что ничего подобного нет во многих современных российских так называемых «философских работах». В них не мысль, а просто текст, стилистика. Причем псевдонаучная, заумная, вычурная, буквально вымученная для внешней «красоты» изложения и часто раболепски следующая за якобы «модными» западными формулировками, словечками и просто выкрутасами. А за всем этим – действительная пустота мысли.

А ведь философия по сути – это особый тип – абстрактный – диалектического обобщающего мышления.

Остановимся на следующих или вообще не освоенных, или мало известных и мало используемых творческих важнейших философских и научных разработках К. Маркса: о революции, о социализме, о человеке.

1. О революции

Здесь мы выделим два важных положения К. Маркса.

Первое – о главных причинах и побудительных мотивах революций вообще – не только социалистических. Согласно К. Марксу, это – социальное отчуждение людей, их социальная изолированность от их социальной общности, которая выступает в качестве сущности людей, сущности самого человека.

Как писал К. Маркс: «… социальная революция потому и стоит на точке зрения целого, что она … представляет собой протест человека против обесчеловеченной жизни; что она исходит из точки зрения отдельного действительного индивидуума; что та общность, отрыв которой от индивидуума вызывает его противодействие, есть истинная общность человека, есть человеческая сущность». В связи с этим К.Маркс гениально ставит вопрос и отвечает на него: «Не вспыхивают ли, однако, все без исключения восстания в условиях злосчастной изолированности человека от общности? Не является ли эта изолированность необходимой предпосылкой всякого восстания? Разве революция 1789 г. могла бы произойти без этой злосчастной изолированности французских граждан от общности? Её задача как раз и состояла в уничтожении этой изолированности»
. Недаром и Великая Французская революция, совершенная массами народа, выдвинула принцип социального «братства» всех людей в качестве главнейшего для человека и народа, человечества, наряду с принципами гражданской, политической «свободы» и социального «равенства».

Политическая и особенно социальная изолированность, отчужденность человека, граждан, народа от политической (власть, государство) и особенно от социальной общности – от социального общностного, коллективного общения, от совместного единения людей, народа на принципах социальной справедливости, свободы, равенства, братства – и приводят, по К. Марксу, во всех случаях к восстаниям, к политическим и социальным революциям.

Второе положение – о революционном ходе истории человечества и о необходимости «весело расставаться с прошлым», с «устаревшей формой жизни». К. Маркс подчеркивал: «История действует основательно и проходит через множество фазисов, когда уносит в могилу устаревшую форму жизни. Последний фазис всемирно-исторической формы есть ее комедия… Почему таков ход истории? Это нужно для того, чтобы человечество весело расставалось со своим прошлым. Такой веселой исторической развязки мы и добиваемся для политических властей Германии»
.

В силу извечного стремления людей и народов мира к революционному переходу к обществу труда, культуры, творчества, справедливости, свободы и радости, у них – у людей и народов – нет причин и оснований грустить по покидаемому ими при таком революционном повороте прошлому несправедливому и несовершенному капиталистическому обществу. России тоже нужно радостно и «весело» расстаться с нынешней «устаревшей формой жизни» – с жутким капиталистическим строем, делающим несчастным подавляющую часть русского, российского народа.

Об острой необходимости и назрелости в России в нынешнее время подлинно революционных перемен обоснованно пишут и высказываются видные российские современные ученые и общественные деятели. Известный российский ученый и аналитик С.Г. Кара-Мурза писал в 2007 году в книге «Демонтаж народа»: «Продолжая движение по пути, заданному реформами Горбачева и Ельцина, Россия погрузилась в кризис столь глубоко, что речь уже может идти лишь о революционном разрыве сложившихся порочных кругов. Под революционными действиями здесь понимаются целевые программы, направленные на быстрое и глубокое изменение общественных институтов… Если этот революционный проект будет выполняться в режиме взаимодействия, а не противодействия с властью и государственным аппаратом, то кризис будет преодолен без тяжелых потрясений. В ином случае произойдет столкновение разных частей общества с властью и между собой – и мы пройдем через новый виток хаоса».
«Такую мирную революцию возрождения может совершить только народ, а не класс. Этот шаг лишит силы паразитическую олигархическую надстройку, что облегчит разрешение и социальных противоречий внутри нашего общества… Власть, … подвергнутая гражданскому давлению, смогла бы (и была бы вынуждена) прекратить идущее и сегодня разворовывание последнего достояния страны, постепенно восстановить суверенитет и хозяйство России. Это предотвратило бы разрушительные и «ползучие» социальные конфликты. Интеллектуальные силы для этого проекта созрели, технические средства имеются. Если власть Российской Федерации станет подавлять зародыши подобных инициатив, то этот исторический шанс будет упущен, а следующая попытка будет совершаться уже в ходе и после «оранжевой» революции, с большим риском гибели государственности»
. 

Итак, С.Г. Кара-Мурза точно обрисовал нынешнюю главную дилемму для России: или мирная революция возрождения совместно с властью – как совместная революция «снизу» и «сверху» (или как революция «сверху», от власти) – или уже революционное выступление трудящихся и всего народа снизу в форме, которая получится – мирной или немирной. И это верно. Тем самым у нынешней российской власти есть действительно исторический шанс сыграть подлинно прогрессивную роль и вывести Россию из провала. Если она этот исторический шанс упустит – то пусть пеняет на себя и потом уже не сожалеет об этом упущенном. Народ все равно вынужден будет пойти и пойдет на вывод России из нынешнего глубокого социального раскола, экономического кризиса и общественного провала.

2. О социализме

По этому одному из центральных вопросов творческого наследия К. Маркса мы выделим семь не освоенных, или мало, недостаточно используемых, или односторонне трактуемых важнейших и актуальных для современности XXI века научных разработок и творческих положений К. Маркса.

Первое положение – о творческой всесторонней и глубокой разработке К. Марксом проблем именно социализма. Ведь некоторые российские философы и ныне утверждают, будто К. Маркс вообще ни разу не упоминал в своих работах социализм как самостоятельное общество, как самостоятельную и длительно развивающуюся общественную систему. Это совершенно неверно. К сожалению, многие вообще не читают произведений К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ленина, не знают марксизм, марксизм-ленинизм, но безапелляционно судят о них, критикуют их.

К. Маркс, марксизм, марксизм-ленинизм научно рассматривают понятие «социализм» в трех главных значениях: (1) социализм как теория, как учение, как наука; (2) социализм как реальное освободительное и революционное социалистическое движение; (3) социализм как реальное общество, как реальная общественная система, составляющая самостоятельную часть, фазу внутри коммунистической общественно-экономической формации. 

Карл Маркс писал о социализме и как о науке, и как о реальном социалистическом движении, и как о реальном социалистическом обществе вопреки обратным утверждениям некоторых российских философов.

Говоря о теоретических концепциях «коммунизм (Оуэн) и социализм (Фурье, Сен-Симон)», К. Маркс констатировал: «социализм – только еще на самых начальных стадиях своего развития»
. По его словам, «социалисты и коммунисты являются теоретиками класса пролетариев»
.

Что касается социалистического движения, то, как отмечал К. Маркс, «социализм и коммунизм берут свое начало не в Германии, а в Англии, Франции и Северной Америке»
. Он писал, что «пролетариат все более объединяется вокруг революционного социализма, вокруг коммунизма… Этот социализм есть объявление непрерывной революции…»
. В связи с «реальным развитием присущих капиталистическому производству общественных противоречий и классовых битв», это противоречие, по словам К. Маркса, предстало «разрабатывающим себя в социализме и в повседневной классовой борьбе того времени
.

Характеризуя сущность социалистического общества, социализма как самостоятельной общественной системы, К. Маркс подчеркивал: совершенно неверно, «будто социализм вращается преимущественно вокруг вопросов распределения». Он пояснял: «Всякое распределение предметов потребления есть всегда лишь следствие распределения самих условий производства. Распределение же последних выражает характер самого способа производства. Например, капиталистический способ производства покоится на том, что вещественные условия производства в форме собственности на капитал и собственности на землю находятся в руках нерабочих, в то время как масса обладает только личным условием производства – рабочей силой. Раз элементы производства распределены таким образом, то отсюда само собой вытекает и современное распределение предметов потребления. Если же вещественные условия производства будут составлять коллективную собственность самих рабочих, то в результате получится также и распределение предметов потребления, отличное от современного»
.

К. Маркс обоснованно утверждал, что предшествующие «исторические эпохи… являются прелюдией к социалистической организации человеческого общества».

В совместно написанных работах К. Маркса и Ф. Энгельса («Святое семейство, или Критика критической критики. Против Бруно Бауэра и компании», 1844, «Немецкая идеология», 1845-1846) они выступали за «земной коммунизм и социализм», за «социализм и коммунизм»
, за «коммунизм и социализм»
.

К. Маркс и Ф. Энгельс отметили, что «социализм – французского происхождения»
, имея в виду, что впервые понятие «социализм» было употреблено французским ученым, сенсимонистом П. Леру в 1814 году. Позднее, в статье «Об индивидуализме и социализме» П. Леру обосновал это понятие как выражающее «общий интерес», подчеркивающее значение «общественности», коллективности, объединяющих людей. Следовательно, по П. Леру, социализм как общество выражает общий интерес трудящихся, людей, в отличие от «частного интереса» при капиталистическом обществе.

Второе положение – что сущность социализма не политическая, а социальная. «Его самоцель, его душа» в «организующей социальной деятельности». Глубинная суть социализма – в установлении и обеспечении социальной общности людей.

Как подчеркивал Карл Маркс, «революция вообще – ниспровержение существующей власти и разрушение старых отношений – есть политический акт. Но социализм не может быть осуществлен без революции. Он нуждается в этом политическом акте, поскольку он нуждается в уничтожении и разрушении старого. Но там, где начинается его организующая деятельность, где выступает вперед его самоцель, его душа, – там социализм отбрасывает политическую оболочку»
. То есть социализм, когда получает эту возможность, сосредотачивается именно на экономическом, социальном, культурном, нравственном, бытовом, всесторонне цивилизационном созидании.

Установление социальной общности, по К. Марксу, – главное в позитивной деятельности социализма. Социализм по мере своего становления, упрочения и развития все более последовательно и масштабно устанавливает между трудящимися, между людьми требуемые их сущностью отношения социальной общности и социальной справедливости, социальные отношения свободы, равенства, товарищества, совместности, коммунальности, коллективизма, взаимопомощи, братства.

Как писал К. Маркс, «…та общность, отрыв которой от индивидуума вызывает его противодействие, есть истинная общность человека, есть человеческая сущность».

В чем же состоит и заключается эта социальная общность человека как его человеческая сущность? Согласно К. Марксу, «та общность, от которой» при капитализме «рабочего отрывает его собственный труд, есть сама жизнь, физическая и духовная жизнь, человеческая нравственность, человеческая деятельность, человеческое наслаждение, человеческая сущность. Человеческая сущность и есть истинная общность людей».
 То есть социальная общность людей выступает и проявляется в самом широком и широчайшем виде: как сама физическая и духовная жизнь людей, как человеческая деятельность, как прекращение «злосчастной изолированности» людей от их социального общения, от коллективизма и братства, как человеческая нравственность, человеческая свобода, как человеческое наслаждение совместной, общинной, общностной, коллективной и братской человеческой жизнью.

Это – мир общающихся вместе, деятельностных и трудящихся вместе, творящих вместе свободных людей. Это люди среди людей.

Третье положение – не упрощенное, а конкретизированное, сложное и диалектическое научное раскрытие К.Марксом проблемы преобразования собственности вообще и конкретно частной собственности при социализме.

По вопросу о собственности при социализме уже многие десятилетия среди советских, российских ученых, исследователей ведутся споры и дискуссии по поводу известного положения К. Маркса и Ф. Энгельса в «Манифесте Коммунистической партии»: «Отличительной чертой коммунизма является не отмена собственности вообще, а отмена буржуазной собственности. Но современная буржуазная частная собственность есть последнее и самое полное выражение такого производства и присвоения продуктов, которое держится на классовых антагонизмах, на эксплуатации одних другими. В этом смысле коммунисты могут выразить свою теорию одним положением: уничтожение частной собственности»
.

Из этого целостного положения К. Маркса и Ф. Энгельса, из целостного куска их мыслей и обоснований обычно берется только последняя фраза – «уничтожение частной собственности» и сразу делаются два якобы «научных вывода»: (1) надо сразу уничтожить всю частную собственность, все ее конкретные проявления; (2) вместо нее при переходе к социализму сразу установить одну-единственную – всеобщую, общенародную общественную собственность на орудия и средства производства. Подобные заявления и выводы подтверждают, во-первых, что даже этот целостный кусок важнейших обоснований К. Маркса и Ф. Энгельса не берется такими авторами в единстве и системности, и что, во-вторых, ими совершенно не учитываются другие важные пояснения и положения К. Маркса, К. Маркса и Ф. Энгельса по вопросу о собственности при социализме.

А из данного целостного построения хода мыслей К. Маркса и Ф. Энгельса уже следует, во-первых, что они вовсе не выступают за «отмену собственности вообще», и во-вторых, что самое главное, они выступают за уничтожение конкретно именно такой частной собственности, которая является «буржуазной» и которая «держится на классовых антагонизмах, на эксплуатации одних другими», или, как написано в английском издании 1888 г., на «эксплуатации большинства меньшинством». 

Следовательно, становится яснее ясного, что К. Маркс и Ф. Энгельс обосновывают уничтожение именно такой «буржуазной», капиталистической частной собственности, которая держится на эксплуатации и на классовых антагонизмах. Но они же не говорят, что призывают к уничтожению любой частной собственности, если та не основана на эксплуатации и на классовых антагонизмах. Тем более, что они яснее ясного с самого начала заявляют, что не призывают к отмене собственности вообще.

Отсюда важно ответить на два важнейших конкретных вопроса: (1) какие виды собственности К. Маркс, К. Маркс и Ф. Энгельс вообще не призывают отменять при социализме; (2) какие конкретные виды частной собственности они призывают уничтожить, а какие нет.

По первому вопросу совершенно ясно из «Манифеста Коммунистической партии», что К. Маркс и Ф. Энгельс считают социально несправедливым именно то, что у одних – меньшинства – собственность имеется, а у других – большинства – она отсутствует. Они выступают за то, чтобы все обладали необходимой личной собственностью. «Коммунизм ни у кого не отнимает возможности присвоения общественных продуктов, он отнимает лишь возможность посредством этого присвоения порабощать чужой труд»
.

Помимо личной собственности марксизм, марксизм-ленинизм всегда выступал за сохранение и развитие при социализме кооперативной собственности, собственности трудовых кооперативов, кооперативов трудящихся. К.Маркс писал: «Для того, чтобы превратить общественное производство в единую, обширную и гармоническую систему свободного кооперативного труда, необходимы общие социальные изменения, изменения основ общественного строя, которые могут быть достигнуты только путем перехода организованных сил общества, то есть государственной власти, от капиталистов и землевладельцев к самим производителям»
.И еще очень важное замечание К. Маркса: «А если кооперативное производство не должно оставаться пустым звуком или обманом … если объединенные кооперативные товарищества организуют национальное производство по общему плану… не будет ли это, спрашиваем мы вас, милостивые государи, коммунизмом, «возможным» коммунизмом?»
.

К. Маркс и Ф. Энгельс считали, что при переходе к социалистическому хозяйству «придется в широких размерах применять в качестве промежуточного звена кооперативное хозяйство», именно то, которое сложилось в условиях капитализма. Но при этом необходимо, чтобы «государство … сохранило за собой собственность на средства производства и, таким образом, особые интересы кооперативного товарищества не могли бы возобладать над интересами всего общества в целом»
.

По второму вопросу у К. Маркса, у основоположников марксизма имеется целый ряд важнейших пояснений и положений. Они выступали за уничтожение именно крупной капиталистической частной собственности, а также крупной землевладельческой частной собственности в силу того, что она ведет к господству, к эксплуатации, к угнетению и порабощению человека. По словам К. Маркса, только в новом обществе «частная собственность может завершить свое господство над человеком…»
. 

И в этом смысле К. Маркс ввел понятие «классовая собственность» (т. 17, с. 346). В работе «Гражданская война во Франции» (1871) К. Маркс подчеркивал, что в Париже «Коммуна хотела уничтожить эту классовую собственность, которая превращает труд многих в богатство немногих. Она хотела экспроприировать экспроприаторов. Она хотела сделать индивидуальную собственность реальностью, превратив средства производства, землю и капитал, служащие в настоящее время прежде всего орудиями порабощения и эксплуатации труда, в орудия свободного ассоциированного труда». По словам К. Маркса – «это коммунизм, «невозможный» коммунизм!»
.
Отсюда вытекает, что К. Маркс не считал полностью обязательным устранение той мелкой и средней частной собственности, которая не ведет к эксплуатации, к господству над человеком. Особенно, если в руках одного человека соединена и частная собственность и собственный труда на ней, без эксплуатации чужого, наемного труда. К. Маркс писал, что «капиталистическая частная собственность… есть первое отрицание индивидуальной частной собственности, основанной на собственном труде». Затем эта индивидуальная частная собственность восстанавливается, в частности «на основе кооперации и общего владения землей»
.

Таким образом, реальная научная марксистская, марксистско-ленинская концепция о собственности, об «уничтожении частной собственности» вовсе не так однолинейна, однобока, примитивна, как некоторые ее представляют и выдают за действительную. Марксизм вовсе не выступает против «собственности вообще». Он за личную собственность трудящихся и людей, за массовую, масштабную кооперативную собственность, а вовсе не за одну-единственную всеобщую, общенародную собственность при социализме, считая ее в то же время определяющей для социализма. Марксизм поддерживает и «индивидуальную частную собственность, основанную на собственном труде», собственность-труд мелких и средних крестьян и ремесленников. А выступает он за действительное уничтожение прежде всего именно крупной капиталистической собственности и крупной землевладельческой собственности, которые «держатся на классовых антагонизмах, на эксплуатации», на господстве над человеком. При этом как бы оставляя открытым вопрос о конкретном отношении в конкретных условиях социалистического строительства и социализма к мелкой и к средней частной собственности, прежде всего работников-собственников.

 Таков диалектический реализм и обоснованная практичность подлинно творческого, развивающегося, а не догматически трактуемого, понимаемого марксизма, марксизма-ленинизма.

Четвертое важное положение К. Маркса – что социализм «вращается именно вокруг солнца труда». К.Маркс со всей силой подчеркивал в 1875 году: «Общество никак не сможет прийти в равновесие, пока оно не станет вращаться вокруг солнца труда»
.

С возникновением человека труд становиться основой жизнедеятельности человека и общества. Общество прогрессирует за счет труда. С появлением частной собственности и классов труд начинает эксплуатироваться сначала путем прямого физического его подчинения и эксплуатации в виде субъекта раба и крепостного, а затем, при капитализме, путем его экономического подчинения и эксплуатации в виде субъекта наемного работника, наемного труженика. По словам К. Маркса, «постоянная тенденция и закон развития капиталистического способа производства состоит в том, что средства производства все больше и больше отделяются от труда, что распыленные средства производства все больше концентрируются в большие группы, что, таким образом, труд превращается в наемный труд, а средства производства – в капитал»
. Капитализм основан объективно на господстве и эксплуатации капиталом труда, а субъективно – на господстве и эксплуатации классом капиталистов, классом буржуазии класса наемных работников, класса наемных трудящихся. К. Маркс писал: «Итак, капитал предполагает наемный труд, а наемный труд предполагает капитал. Они взаимно обусловливают друг друга; они взаимно порождают друг друга»
.

Социализм ликвидирует свойственное капитализму господство капитала над трудом, эксплуатацию капиталом труда, уничтожает господство и эксплуатацию классом капиталистов, классом буржуазии класса наемных работников, класса наемных тружеников. К.Маркс писал: «Развитие материальных производительных сил – которое одновременно представляет собой развитие сил рабочего класса – в определенный момент уничтожает самый капитал»
. «… Освобождение рабочего класса должно быть завоевано самим рабочим классом…»
. Социализм начинает вращаться вокруг освобожденного и свободного труда, вокруг освобожденного и свободного работника, вокруг освобожденного и свободного трудящегося. Социализм вращается вокруг солнца труда и солнца работника-творца, солнца труженика-творца.

По определению К. Маркса, социализм – это «работающее общество», в котором труд становится «всеобщей потребностью, проистекающей из самих индивидуальных потребностей людей», где устанавливается «всеобщее трудолюбие» (т.46, ч.1, с.280). Новое общество, отмечал К. Маркс, создает объективные и субъективные условия, необходимые «для того, чтобы труд был привлекательным трудом, чтобы он был самоосуществлением индивида, что ни в коем случае не означает, что этот труд будет всего лишь забавой, всего лишь развлечением… Действительно свободный труд, например труд композитора, вместе с тем представляет собой дьявольски серьезное дело, интенсивнейшее напряжение.

В материальном производстве труд может приобрести подобный характер лишь тем путем, что 1) дан его общественный характер и 2) что этот труд имеет научный характер, что он вместе с тем представляет собой всеобщий труд, является напряжением человека не как определенным образом выдрессированной силы природы, а как такого субъекта, который выступает в процессе производства не в чисто природной, естественно сложившейся форме, а в виде деятельности, управляющей всеми силами природы»
.

Свободный социалистический труд теснейше и органически связан с творчеством производителей и созидателей, с развитием благодаря их новаторской, инновационной деятельности материальной и духовной социалистической культуры.

Пятое положение – научное разведение К. Марксом понятия «уничтожение классов» на этапе, фазе социализма (как уничтожение господствующих, эксплуататорских классов) и на этапе, фазе коммунизма (как полное уничтожение социально-классовых различий).

Согласно К. Марксу, марксизму, марксизму-ленинизму, главная цель перехода от капитализма к социализму, главная задача социализма и коммунизма – «уничтожение классов». Это положение и требование выдвинул и научно обосновал во многих работах К. Маркс: «… уничтожение классов – вот подлинная тайна пролетарского движения…»
.

Вопрос об уничтожении классов при переходе от капитализма к социализму и в самом сформировавшемся социалистическом обществе – один из центральных и постоянных в многолетних острейших спорах и дискуссиях советских и российских философов, социологов, политологов, так и не пришедших к совпадающей, общей научной позиции. В частности по вопросу о том, может ли уже социализм быть бесклассовым обществом и конкретно – был ли социализм в СССР бесклассовым обществом, как утверждают некоторые.

Обращение к научным разработкам и позициям К. Маркса показывает, что он вполне четко различал, «разводил» проблему «уничтожения классов» в двух значениях и смыслах: (1) как уничтожение эксплуататорских, угнетающих классов, уничтожение деления и раскола общества на антагонистические, противоположные классы при переходе от капитализма к социализму, что обеспечивает победу социализма и происходит в условиях социализма; (2) как ликвидацию вообще всех социально-классовых различий в обществе на коммунистической ступени.

В «Манифесте Коммунистической партии» К. Маркса и Ф. Энгельса, где этот вопрос полнейше разработан, речь постоянно идет об уничтожении деления общества на «угнетающие и угнетаемые классы», находящиеся «в вечном антагонизме», об уничтожении «эксплуатации большинства меньшинством», о ликвидации раскола общества «на два большие враждебные лагеря, на два большие, стоящие друг против друга, класса – буржуазию и пролетариат», о ликвидации общественной системы, которая «держится на классовых антагонизмах, на эксплуатации одних другими». «Все доныне существовавшие общества основывались, как мы видим, на антагонизме между классами угнетающими и угнетенными»
.

Следовательно, К. Маркс и Ф. Энгельс постоянно вели речь об уничтожении именно эксплуататорских, угнетающих классов, ведущих к антагонистическому расколу общества на «враждебные лагеря». Таковыми они конкретно называли, во-первых, буржуазию, прежде всего «крупных капиталистов», «буржуа-фабрикантов», буржуазию «крупной промышленности», «крупных промышленных предприятий», во-вторых, «землевладельцев», собственников крупной «земельной собственности»
.

Но К. Маркс, К. Маркс и Ф. Энгельс под «уничтожением классов» не подразумевали ликвидацию всех вообще мелких и средних частных собственников. Они написали в «Манифесте»: «Средние сословия: мелкий промышленник, мелкий торговец, ремесленник и крестьянин – все они борются с буржуазией для того, чтобы спасти свое существование от гибели, как средних сословий». «… Все эти классы опускаются в ряды пролетариата, частью оттого, что их маленького капитала недостаточно для ведения крупных промышленных предприятий и он не выдерживает конкуренции с более крупными капиталистами, частью потому, что их профессиональное мастерство обесценивается в результате введения новых методов производства. Так рекрутируется пролетариат из всех классов населения»
.

Таким образом, для К. Маркса и Ф. Энгельса понятие «уничтожения классов» при движении к социализму и в самом социалистическом обществе вполне конкретно и определенно – это есть уничтожение господствующих, эксплуататорских, угнетающих классов крупной буржуазии и крупных землевладельцев.

В отношение же классов массового мелкого и среднего крестьянства, мелких ремесленников и торговцев, мелких промышленников они говорили не об их «уничтожении», а об их мирном социальном преобразовании в союзе с рабочим классом на путях коллективного, кооперативного хозяйствования и труда.

Друг и соратник К. Маркса Ф. Энгельс писал: «Каково же наше отношение к мелкому крестьянству? И как должны мы с ним поступить в тот день, когда в наши руки попадет государственная власть? … Обладая государственной властью, мы и не подумаем о том, чтобы насильно экспроприировать мелких крестьян (с вознаграждением или нет, это безразлично), как это мы вынуждены сделать с крупными землевладельцами. Наша задача по отношению к мелким крестьянам состоит прежде всего в том, чтобы их частное производство, их собственность перевести в товарищескую, но не насильно, а посредством примера, предлагая общественную помощь для этой цели… Главная задача состоит в том, чтобы ясно показать крестьянину, что мы можем спасти, сохранить его усадьбу и земельное владение, только превратив их в кооперативное владение и кооперативное производство…

Перейдем теперь к более крупным крестьянам». Крупным и средним крестьянам следует «порекомендовать и здесь объединение их хозяйств в товарищества, в которых можно было бы все больше и больше устранять эксплуатацию наемного труда… и нашей обязанностью будет насколько возможно облегчить также и им переход к новому способу производства… От насильственной экспроприации, вероятно, мы и тут откажемся, но сможем, впрочем, рассчитывать на то, что экономическое развитие научит уму-разуму и эти упрямые головы»
.

Что касается «полного уничтожения классов» в смысле преодоления всей совокупности социально-классовых различий – как различий между трудящимися классами, так и различий по общественному разделению труда между городом и деревней, между людьми физического и людьми умственного труда – то это, согласно четко изложенной К.Марксом научной позиции в «Критике Готской программы», может произойти «лишь на высшей фазе» коммунистической формации – при коммунизме.

К. Маркс писал в «Критике Готской программы» (1875): «На высшей фазе коммунистического общества, после того как исчезнет порабощающее человека подчинение его разделению труда; когда исчезнет вместе с этим противоположность умственного и физического труда; когда труд перестанет быть только средством для жизни, а станет сам первой потребностью жизни; когда вместе с всесторонним развитием индивидов вырастут и производительные силы и все источники общественного богатства польются полным потоком, лишь тогда можно будет совершенно преодолеть узкий горизонт буржуазного права, и общество сможет написать на своем знамени: Каждый по способностям, каждому по потребностям!»
.

Так что полностью бесклассовым, согласно К. Марксу, марксизму, марксизму-ленинизму, в смысле отсутствия деления общества на трудящийся класс рабочих общенародных предприятий и на трудящийся класс кооперированных крестьян, ремесленников, промысловиков, в смысле преодоления социальных различий по общественному разделению труда между городом и деревней, между людьми умственного и физического труда общество реально становится не на фазе, не на этапе социализма, а на этапе перехода от социализма к коммунизму, на этапе перерастания социализма в коммунизм, в условиях коммунистического общества.

По словам В.И. Ленина, «когда в обществе не будет классов, тогда в обществе останутся только производители-работники, не будет рабочих и крестьян. И мы прекрасно знаем из всех произведений Маркса и Энгельса, что они точнейшим образом различают тот период, когда классы еще есть и когда их уже не будет. Мысли, речи и предположения об исчезновении классов до коммунизма Маркс и Энгельс высмеивали беспощадно и говорили, что только коммунизм есть уничтожение классов»
. В.И. Ленин писал, что «только в коммунистическом обществе, … когда нет классов (т.е. нет различия между членами общества по их отношению к общественным средствам производства), – только тогда «исчезает государство…»»
.

Шестое важное и фактически неизвестное положение К. Маркса – о свойственном и объективно присущем социализму гармоничном, гармоническом типе общественного развития.
Для характеристики существа социалистического развития К.Маркс выдвинул и сформулировал качественные характеристики: не только «равномерное» и «всестороннее», но и впервые новый термин – «гармоничное», «гармоническое» социалистическое развитие. К. Маркс писал: «Для того, чтобы превратить общественное производство в единую, обширную и гармоническую систему свободного кооперативного труда, необходимы общие социальные изменения, изменения основ общественного строя, которые могут быть достигнуты только путем перехода организованных сил общества, то есть государственной власти, …к самим производителям»
. Согласно К. Марксу, «для общества всесторонность его развития» зависит во многом от обеспечения взаимосвязанности «материального и духовного»
. Как писал К. Маркс в «Капитале», когда в новых условиях не «рабочий существует для процесса производства» как при капитализме, а «процесс производства для рабочего», тогда это превратится «в источник гуманного развития…»
.

Идея гармоничного социалистического общественного и цивилизационного развития, которая впервые была выдвинута и обоснована К. Марксом, ныне получила активное развитие в ряде социалистических стран и особенно в Китае. Речь идет в первую очередь об обеспечении гармоничности развития в двух самых масштабных сферах общества и цивилизации – в материальном и духовном развитии, в гармоничном и взаимосвязанном прогрессе материальной цивилизации и духовной цивилизации. Далее, более конкретно и дробно, это гармоничное развитие в социалистическом обществе его основных сфер – экономической, социальной, национальной, политической, культурной, идейной, духовно-нравственной, бытовой.

Все это под силу только уже набравшему мощь социализму, как в Китае, во Вьетнаме, на Кубе, и никогда не было ни поставленной, ни решаемой задачей в самых развитых капиталистических странах, однобоко и односторонне ориентированных, перекошенных прежде всего на материальное производство, на создание из него прибавочной стоимости, нового и нового неимоверного капитала. Капитализм всегда развивался и продолжает развиваться неравномерно, непропорционально, негармонично, однобоко, уродливо.

Гармония развития общества и цивилизации, гармоничное развитие масс народа, и прежде всего его трудовой основы, никогда не входили в цель и в задачу капиталистического строя и всей капиталистической системы. Это благородная, гуманнейшая задача и цель именно нового по типу и по сути, по существу общественного строя – социалистического и всей социалистической цивилизации.

Сейчас, в эти годы XXI столетия, для наиболее развитых социалистических стран, и тем самым для всей развивающейся по восходящей линии мировой социалистической системы настало, наступило время именно такого упора и обеспечения наиболее гармоничного, комплексного, равномерного, пропорционального прогрессивного развития как коренных материальных и духовных подразделений общества и цивилизации, так и всех основных сфер общественной жизни – экономической, социальной, политической, национальной, культурной, идейной, духовно-нравственной, бытовой.

В 2006 году в Пекине на китайско-российском форуме «Марксизм: история и современность» китайский профессор Ань Цинянь отмечал, что «марксизм – многоуровневое учение. Самый глубокий уровень – это философско-антропологический уровень, затем идет теория научного социализма и третий уровень в марксизме – конкретные пути и способы практической реализации положений теории, вопросы стратегии и тактики и т.д. Гармония – это главное в марксизме». В КНР «стоит задача трансформации техногенной цивилизации, ее ценностей в направлении достижения в Китае гармоничного общества».

В октябре 2006 года 6-й пленум ЦК КПК шестнадцатого созыва по докладу Генерального секретаря компартии Ху Цзиньтао принял «Решение по некоторым крупным вопросам строительства социалистического гармоничного общества». В данном «Решении» было подчеркнуто: «Согласно всеобщим требованиям демократического управления на основе законов, справедливости, искренности и дружбы, раскрытия жизненных сил, стабильности и порядка, гармоничных отношений между человеком и природой, необходимо, идя под руководством компартии по пути социализма с китайской спецификой, стимулировать строительство гармоничного общества, которое будет служить интересам народа».

В 2007 году в специальном «китайском номере» журнала «Вопросы философии» (№5), в связи с годом Китая в России, в нем была опубликована большая статья китайского ученого Линь Яньмэй под названием «О теории социалистического гармоничного общества». В данной статье содержание этой теории было сведено к следующим трем основным моментам: «во-первых, социальная гармония объявлена сущностным свойством социализма с китайской спецификой»; «во-вторых, социальная гармония объявлена главным ценностным ориентиром развития современного китайского общества»; «в-третьих, социальная гармония выступает как систематический и всесторонний проект социального строительства». По мнению автора, «в социалистическом гармоничном обществе требуется иметь не только соответствующие социально-экономические и политические условия, но и соответствующие идейно-культурные условия».

По этому же вопросу крупный ученый Китая профессор Цзи Сяньлинь отметил: «Мы говорим о гармонии, но нужна не только гармония между людьми, гармония между человеком и природой, необходима также гармония чувств».

Седьмое положение – о взаимоотношении социализма и религии, о сущности религии и об исторической неизбежности ее исчезновения.

К. Маркс с присущей ему гениальной глубиной и диалектичностью писал: «…Религия сама по себе лишена содержания, ее истоки находятся не на небе, а на земле, и с уничтожением той извращенной реальности, теоретическим выражением которой она является, она гибнет сама собой»
.

Иными словами, именно социализм с его качественно новой объективной социальной действительностью создает основу для ненужности и исчезновения фантастическо-иллюзорных религиозных представлений об окружающем мире, включая представления о природе, земле и небе, об обществе, о самом человеке. Как писал К. Маркс в «Капитале», «религиозное отражение действительного мира может вообще исчезнуть лишь тогда, когда отношения практической повседневной жизни людей будут выражаться в прозрачных и разумных связях их между собой и с природой. Строй общественного жизненного процесса, т.е. материального производства, сбросит с себя мистическое туманное покрывало лишь тогда, когда он станет продуктом свободного общественного союза людей и будет находиться под их сознательным планомерным контролем. Но для этого необходима определенная материальная основа общества или ряд определенных материальных условий существования, которые представляют собой естественно выросший продукт долгого и мучительного процесса развития»
.

И Марксов вывод: «Мы знаем … что насильственные меры против религии бессмысленны; но наше мнение таково: религия будет исчезать в той мере, в какой будет развиваться социализм. Ее исчезновение должно произойти в результате общественного развития, в котором крупная роль принадлежит воспитанию»
.

К. Маркс глубоко и научно связывал устранение идеалистически-религиозных воззрений не только с установлением социалистической действительности с ее научно мировоззренческими основами, но, что еще более важно, с практической реализацией самой сущности человека и обеспечением максимально достойного положения и счастья человека и народа. Он писал в 1843 году во введении «К критике гегелевской философии права»: «Упразднение религии, как иллюзорного счастья народа, есть требование его действительного счастья. Требование отказа от иллюзий о своем положении есть требование отказа от такого положения, которое нуждается в иллюзиях. Критика религии есть, следовательно, в зародыше критика той юдоли плача, священным ореолом которой является религия»
. Это великие и справедливейшие мысли и актуальнейшие Марксовы научные положения.

3. О человеке

По данной важнейшей и гуманнейшей проблеме социализма и коммунизма мы выделяем два важных и мало освоенных, недостаточно используемых философских и научных положений К. Маркса.

Первое положение – о человеческой сущности в виде его социальной общности и о бесконечности человека и его жизни.

К. Маркс подчеркивал, что именно социальная общность «есть истинная общность человека, есть человеческая сущность», в силу чего «насколько человек более бесконечен, чем гражданин государства, и насколько человеческая жизнь более бесконечна, чем политическая жизнь».
 В целом «развитие способностей рода «человек»…совпадает с развитием каждого отдельного индивида…».
 В новом обществе, был убежден К. Маркс, формируются «универсально развитые индивиды, общественные отношения которых, будучи их собственными коллективными отношениями, также и подчинены их собственному коллективному контролю…».

К. Маркс и Ф. Энгельс совместно писали в «Немецкой идеологии»: «В пределах коммунистического общества – единственного общества, где самобытное и свободное развитие индивидов перестает быть фразой, – это развитие обусловливается именно связью индивидов, связью, заключающейся отчасти в экономических предпосылках, отчасти в необходимой солидарности свободного развития всех и, наконец, в универсальном характере деятельности индивидов на основе имеющихся производительных сил».

А в «Манифесте Коммунистической партии» они провозгласили важнейший принцип и конечную цель нового, коммунистического общества: «свободное развитие каждого является условием свободного развития всех».

Следовательно, социализм всегда, и в его проявлении в XXI столетии, создается человеком, его совокупностью, совместностью как народом, его волей, его стремлением, его усилиями, его трудом с тем и для того, чтобы сделать, наконец, и впервые в истории, человека и народ полным и истинным хозяином этого нового по типу социалистического общества и хозяином самого себя – человека и народа. Без этого нет подлинного, гуманного социализма и нет социально и духовно свободного, созидательно и разносторонне творящего себя и общество человека.

Второе уникальное и вообще неизвестное и не освоенное, не используемое важнейшее положение К. Маркса о человеке – что социализм и человек должны вращаться вокруг солнца человека, «вокруг своего действительного солнца», что «человек есть высшее существо для человека», что человек должен «двигаться вокруг себя самого».

Как писал К. Маркс, человек обязан освободиться от «иллюзорного религиозного солнца, движущегося вокруг человека», освободиться от всевозможных религиозных и прочих «иллюзий, чтобы он мыслил, действовал, строил свою действительность как освободившийся от иллюзий, как ставший разумным человек; чтобы он вращался вокруг себя самого и своего действительного солнца. Религия есть лишь иллюзорное солнце, движущееся вокруг человека до тех пор, пока он не начинает двигаться вокруг себя самого».

«Критика религии завершается учением, что человек – высшее существо для человека, завершается, следовательно, категорическим императивом, повелевающим ниспровергнуть все отношения, в которых человек является униженным, порабощенным, беспомощным, презренным существом…»
.

Это гениальнейшее гуманистическое Марксово философское раскрытие сущности человека как высшего существа для человека, обоснование процесса и цели реализации действительного счастья человека и народа, имеющих историческое и гуманистическое предназначение вращаться и двигаться вокруг самих себя и своего действительного солнца.

Такова совокупность до сих пор мало освоенных, недостаточно изученных и используемых важных и актуальных творческих философских разработок и научных положений К. Маркса о революции, социализме, человеке. Таков великий Карл Маркс богатством, свежестью, постоянной современностью и неисчерпаемостью своей поисковой и творческой философской и научной мысли.

Марксизм жив, пока жив ТРУД. А ТРУД жив всегда, пока есть ЧЕЛОВЕК.
РЕЦЕНЗИИ
О СТАТЬЕ А.В. БУЗГАЛИНА 

(А. Бузгалин. Марксизм: к критическому возрождению
(К 190-летию Карла Маркса) / Альтернативы. 2008. №2.)
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1. C гибелью СССР и социализма в европейских странах общая мировая линия человечества коренным образом не изменилась. Соотношение экономических сил продолжает сдвигаться в пользу социалистического строя (Китая), прорастают новые социализмы. Но на огромном пространстве бывшего «социалистического лагеря» воцарилась антимарксистская идеологическая и «учёная» вакханалия, сходная с той, которая полыхала в России после удушения революции 1905 года. Тысячи «марксистов» публично, не стыдясь, не закрывая лиц, сожгли то, чему они ранее клятвенно, мало не бия себя в грудь, поклонялись, преданно поклонились тому, что когда-то сжигали. Глумления над вырванными из контекста марксистскими формулировками, над самими личностями основоположников и приверженцев теории, беспардонные искажения фактов, истины, мелкое пошлое враньё заполнили СМИ, проникли даже в научные издания. А такие «марксистские» партии, как КПРФ, попросту покинули научно-теоретические позиции. 

2. Тем самым российское обществоведение и российская экономика «опускали» сами себя. Вопреки фундаментальному факту, что мир продолжает развивается по Марксу, что, следовательно, этот феномен надо обязательно понять-постигнуть, что преступно лишать страну столь плодотворной духовной-научной традиции, – Маркс фактически изгнан из преподавания, государственно поддерживаемого изучения. В огромное множество поставленных и решённых им проблем привходит опасное невежество. Но полного научного распятия марксизма в России всё же не произошло. И главная заслуга в этом принадлежит не левым партиям, а группе учёных, интеллектуалов, естественно, «самотёком» выдвинувших из своей среды в качестве лидера А.В. Бузгалина.

3. Его статья итожит почти двадцатилетнюю борьбу этой группы с уничтожителями марксизма. Объём и характер сделанного не может не впечатлять. 

Принципиально расширена и обогащена библиография российского марксизма. А.В. Бузгалин, А.И. Колганов и другие «альтернативщики», преодолевая чинимые им препятствия, не перестают представать в научной среде, в том числе за рубежом, с яркими марксистскими работами, глубоко, доказательно, убедительно раскрывающими сущность происходящего в стране. Их трудам присущи такие нечасто встречающиеся в современном обществоведении качества, как исторический оптимизм, впечатляющая широта и глубина охвата исследуемых проблем, замечательный энциклопедизм. По их работам можно с большой определённостью видеть, даже отслеживать спектр мировой освободительной мысли. Их реакции на каждое новое слово во всемирном движении к социальной справедливости всегда содержательны-интересны. По сумме своей научной и общественной деятельности, непрестанной упорной мужественной борьбой А.В. Бузгалин и «альтернативщики» завоевали в современной антикоммунистической России весьма заметные позиции, де-факто признаваемые основной частью обществоведов, в том числе антимарксистами-антикоммунистами.

При этом А.В. Бузгалин, А.И. Колганов и их друзья при любых перепадах социального и политического «давления», на разных трибунах с высокой стойкостью, громко, не таясь, подтверждали коммунистичность своих взглядов, защищали коммунистические идеалы, честь коммунистов. Например, они неустанно боролись с клеветой о «немецких» деньгах В.И. Ленина, что, как известно, теперь установлено уже и нашей прокуратурой.

4.1. Вместе с тем, обсуждая содержание журнала, указанную статью А.В. Бузгалина, можно высказать и некоторые пожелания.

Недавно известный экономист и философ А.Г. Войтов напомнил нам адресованную русским просьбу Энгельса не подбирать цитат из Маркса-Энгельса, а мыслить так, как мыслил бы Маркс на их месте, что только в этом смысле слово «марксист» имеет «raison d´etr» (резондэтр – право на существование). Нам нужно считаться с тем, что основная масса молодёжи сегодня не в силах осознанно читать «Капитал» так, как он написан. Нужен новый, другой уровень, а, возможно, и другие методы подведения сегодняшнего первочитателя к марксизму. Мне кажется, ни журнал, ни сам А.В. Бузгалин серьёзно не работают над этим. Пора бы найти специалистов-марксистов, которые бы предметно занялись этим. 

4.2. Трудящиеся не знают, не могут и не будут знать марксизма как науки. От них не приходится ждать вхождения в марксизм под воздействием его эстетики, красоты логики, научной мощи в решении труднейших теоретических проблем. Успех марксизма в народе определялся тем, что он дал человеку труда хорошо понятную убедительную модель принципиального улучшения его жизни. И люди пошли за марксистами.

Логика завоевания марксизмом масс остаётся прежней. В её основании должна быть модель выраженного, неоспоримого, надёжного, никакими другими «измами» недостижимого взлёта жизни народа. Сегодня трудящиеся вновь пойдут за марксизмом только при этом условии. Большинство крайне важных для нас, учёных, целей (социальная справедливость, всестороннее развитие и т.д.) в обозримом будущем не станут для рабочих целями высшей привлекательности.

Но сегодня и международный, и российский марксизмы не готовы предложить такую модель. Главная же беда – нет понимания, что мы должны-обязаны ставить эту задачу перед наукой. И, конечно, марксисты даже и не ставят перед собой такой задачи. В практически-политическом смысле это значит, что нам, марксистам, хотя бы мы были миллионы раз научно правы, предстоит судьба секты, а движение к провиденному Марксом обществу будет идти соответственно давнему правилу: «Медленным шагом,/ робким зигзагом, / тихо вперёд/, рабочий народ». Мои же личные научные разработки, мне представляется, показывают, что у марксистов есть шанс, и – серьёзный. Только я начинаю бояться, что этот шанс раньше нас начнёт использовать буржуазия. Хотя по научному наполнению он – наш, марксистский. 

5. Не хотелось бы сердить моих коллег, но скажу: ни малейших сомнений в том, что они ошибаются со Сталиным. Ошибка эта не очень большая: она пройдёт, отпадёт. Она связана, мне кажется, с достойным всяческого уважения высоким гуманизмом «альтернативщиков», совесть которых (как и всякого порядочного человека) не может примириться с немыслимыми муками несчастных жертв того времени. Но будет всё более осознаваться, что Сталин и другие действовали не по «злости» и не по ущербной теории, а в рамках военного и мобилизационного времени с его тяжкими законами; что они вели себя как участники навязанной им гражданской войны, вынужденно прошли через её большую кровь, муки, величайшие предательства; что все их помыслы были – выстоять, спасти, оберечь почти чудом победившего, еле дышащего «младенца» нового будущего - Октябрьскую революцию. И в военное, и в мирное время тогда господствовали кровавые законы войны. Один из этих страшных законов – вселенская всеисторическая неизбежность огромных невинных жертв. Скажем, на Букринском плацдарме полегло почти столько же, сколько погибло в Гулаге. Что они делали? Отдавали свои жизни, всего только приковывая силы немцев, чтобы с другого, лютежского плацдарма другие силы, тайно выждав, прорвались к Киеву и взяли его. Трагедии гибели букринцев столь же кошмарны, как трагедии погибших в Гулаге. Их чудовищная гибель – тоже в красном цвете Победы. Виною кровавые законы таких побед. История, увы, - не першпектива Невского проспекта, говорил великий мыслитель. 

ПИСЬМА

АВГУСТ 1991:

ВОСЕМНАДЦАТЬ ЛЕТ СПУСТЯ

Август 1991… Это словосочетание вызывает бурные споры, взаимные обвинения, всплески радости и негодования вот уже восемнадцать лет. Но по-настоящему беспристрастных и объективных исследований по данной теме за всё это время было крайне мало. Поэтому сейчас мы постараемся, отгородившись от эмоциональных оценок, разобраться в том, что же всё-таки представляли собой процессы, происходившие до, во время и после августа 1991 года. Но лишь разобравшись в причинах и последствиях, мы сможем понять суть события.

Конечно же, первопричиной событий августа 1991 года была «перестройка» советской системы, инициированная Генеральным секретарём ЦК КПСС М.С. Горбачёвым. Впервые с 1917 года люди получили возможность открыто, не боясь преследований, обсуждать сложившееся в стране и мире положение.

Однако уже с первых шагов «перестройки» начала проявляться другая сторона происходящих в стране процессов. Местные политические и хозяйственные элиты постепенно начали осознавать возможности, которые может предоставить им политика «перестройки» в плане усиления их независимости от союзного центра. Поэтому, воспользовавшись провозглашённой М.С. Горбачёвым «гласностью», республиканские элиты через подконтрольные себе СМИ начинают поднимать лозунги национализма и сепаратизма, которые в некоторых случаях прикрывались радикально-демократическими (на деле ультралиберальными) требованиями. Антисталинские публикации, рассказывающие правду о преступлениях сталинского режима, в большинстве случаев использовались как инструменты политической борьбы, направленные прямо (или косвенно) против союзных властей. Республиканские элиты негласно поощряли националистические организации типа литовского «Саюдиса», украинского «Руха» и других, которые, хоть и говорили о неприятии коммунистов в принципе, на деле помогали (осознанно или нет) местным элитам, в том числе и партийным, освобождаться от власти центра. Событиями, отражавшими усиление независимости республиканских «верхов» от союзного руководства, стали протесты против снятия Д.А. Кунаева с поста Первого секретаря ЦК Компартии Казахстана в декабре 1986 года, Нагорно-Карабахских конфликт, борьба прибалтийских республик за независимость...

В РСФСР, как государствообразующей республике, процесс освобождения местного правящего класса от контроля союзной власти принял несколько другой характер. Здесь был фактически был создан альянс радикальных либерал-демократов (не националистического толка) и правящей партийно-государственной элитой. СМИ, выражавшие позицию этого альянса, активно пропагандировали необходимость рыночных реформ (что было действительно необходимо вследствие краха прежней, командно-административной, экономической системы), главным условием успеха которых должно было стать «сбрасывания нахлебников» в виде остальных союзных республик и, главное, их якобы «патрона» - союзного центра.

На рубеже 80-90-х годов от «авторитарного режима КПСС» осталось одно лишь название. Провозглашённый М.С. Горбачёвым курс на усиление власти Советов очень часто способствовал усилению власти республиканских элит и ослаблению власти союзных, опорой которых традиционно являлись местные компартии. Созыв Съезда народных депутатов СССР перевернул политическую жизнь в государстве. Каждое его заседание вызывало невиданный до того интерес у всей страны. Слово «демократия» стало главным словом того времени. Однако эти меры не только не усилили, а наоборот, ослабили власть союзного центра. Инициатор «перестройки» стремительно стал терять контроль над происходящими в стране событиями. События в Тбилиси и Вильнюсе были лишь беспомощной попыткой как-то удержать ситуацию. Однако они ещё более способствовали росту недоверия союзному правительству со стороны народа и элит. Режим Горбачёва всё более напоминал режим Кучмы перед «оранжевой революцией» на Украине…

Вот здесь мы переходим к главному пункту нашего исследования. Что же являли собой события августа 1991 года?

По многим своим характеристикам эти события были первой «цветной революцией» на территории тогда ещё существовавшего СССР.

И действительно, как и всякая «цветная революция», эти события были использованы одной частью элиты против другой. «Справедливое народное возмущение» попыткой государственного переворота (с инициаторами которой, кстати, не всё так ясно, как кажется на первый взгляд, однако это предмет другого исследования) власти России использовали против власти союзного центра. Если раньше им приходилось вести ритуальные разговоры о создании обновлённого Союза (всё-таки на всесоюзном референдуме большинство населения РСФСР проголосовало за сохранение СССР), то теперь у них были доказательства необходимости ликвидации Союза «как класса». Народ, чуть ли не впервые искренно вставший на защиту свободы слова, демократии, свободы, собственного достоинства, к сожалению, оказался орудием в руках своих правителей. Схожая ситуация получилась и на Украине, где кроме как гиперактивной политической ситуации в жизни простого украинца ничего не прибавилось, а подчас произошло и ухудшение. Просто один клан сменил другой и в очередной раз совершил передел собственности.

Другой характерной для «цветной революции» особенностью был «отказ» силовых структур разгонять народ. На деле заговорщики просто побоялись, к их чести, отдавать такой приказ. Хотя, как утверждает бывший в то время Председателем Верховного Совета РСФСР Р.И. Хасбулатов, генерал лебедь при встрече сказал ему, что войска могут разогнать людей за «пять минут». Нечто подобное, как говорят, было и во время «оранжевой революции», когда на зданиях вокруг площади независимости были расставлены снайперы из украинского спецназа, готовые стрелять по людям. Но такого приказа им так и не отдали…

Резко контрастируют с данной ситуацией события октября 1993 года, когда приказ разгонять сторонников парламента самими жёсткими методами был получен, и войска, практически не сомневаясь, исполнили его… 

Ещё одной характерной для «цветной революции» особенностью был локальный характер протеста. Основные выступления против ГКЧП произошли в Москве и Санкт-Петербурге, в то время как

«Провинция зевала душно, нервно в телевизоры,

А кто-то просто шёл домой и ел яичницу…»

Здесь уместно вспомнить «революционные» Белград, Тбилиси, Киев... Тогда так же судьба «революции» решалась в столице страны.

Наконец, последней из основных особенностей «цветной революции», характерной и для августовских событий, был оппозиционный настрой ведущих СМИ. Заговорщики не сумели приостановить их деятельность, поэтому и проиграли информационную войну. А этот фактор является самым важным для победы «цветной революции». Здесь сразу можно вспомнить Сербию, Грузию, Украину…

Таким образом, проанализировав все эти факты, мы можем сказать, что события августа 1991 года можно назвать «триколорной революцией» (в честь символа сопротивления ГКЧП – российского триколора) – первой «цветной революцией» на вскоре уже ставшим постсоветским пространстве. 

После «роспуска» СССР руководство России взяло курс на построение либеральной демократии и рыночной экономики по ультралиберальным рецептам. Однако и разгон парламента в сентябре-октябре 1993 года, и грабительская приватизация, и блестяще выполненная операция по «проведению» Б.Н. Ельцина на второй президентский срок, вбившая последний гвоздь в гроб мертворождённой российской либеральной демократии, сосредоточение всей власти в стране в руках олигархических кланов в конце 90-х годов показали нам, что ни того, ни другого у нас построено не было. 

Логическим следствием отречения власти от идеалов «триколорной революции» стало фактическое назначение на пост Президента выходца из спецслужб В.В. Путина.

Поняв, что при первых же свободных выборах, которые являются основой демократии, победят коммунисты, нацболы, националисты – кто угодно, только не ультралибералы, олигархи приняли решение «призвать на княжение» сотрудников спецслужб, чтобы они защитили их от «русского бунта, бессмысленного и беспощадного». При этом силовики получили ещё и часть «пирога» собственности. 

Собственно говоря, сейчас мы с вами и наблюдаем эту т.н. «вертикаль власти», созданную лишь с одной целью – защищать собственность олигархов.

Как мы видим теперь, народ в большинстве своём был далёк от идеалов либеральной демократии. Ему нужна была тихая, стабильная и сытая жизнь. Ради этого он и отказался от власти КПСС как породившей «экономику дефицита». Многие из тех, кто стоял тогда у «Белого дома», громил памятник Дзержинскому теперь работает на систему, построенную олигархами с помощью переродившихся преемников Дзержинского, и не чувствует особых угрызений совести. Лишь немногие из участников «триколорной революции» продолжают верить в её идеалы. Но и те или де-факто поддерживают реставрацию ельцинского варианта олигархического режима, или слишком слабы.

Напоследок хотелось бы привести отрывок из статьи Аси Колодижнер «Вопрос на засыпку» в номере 41 «Огонька» за 1991 год:

«А 24 августа состоялась встреча Межрегиональной депутатской группы с правительством России. Говорили о путче. И вдруг разговор взвинтился до крика. Уважаемые люди, кумиры демократов, яростно требовали расправы с политическими врагами.

Таня МАЛКИНА: Мне стало так стыдно. Снова требовать крови? Это же людоедство…

Она сказала это вслух. Громко. И её услышали. И приказали вывести.

Не просто быть независимым в нашей стране».

Такой вопиющий факт через несколько месяцев после «триколорной революции» - наглядное подтверждение истинных намерений «власть имущих» и их отношения к свободе слова. И задумывались ли те трое молодых ребят, павших «за Родину, за Ельцина», что они лишь пешки в чужой игре?

Я лишь добавлю, точнее, попрошу вас, дорогие мои сограждане, думать и смотреть вокруг, смотреть вокруг и думать. Не дайте себя обмануть. Ведь вы не стадо.

А.В. Абрамов

МОЯ МАТЬ – ГАЛИНА СЕРЕБРЯКОВА

Почти 30 лет, как моя мать ушла из жизни. Все эти годы лишь редкие упоминания о ней на радио и телевидении и совсем ничего в прессе. А мне кажется, что жизнь ее неординарна, трагична и заслуживает того, чтобы люди о ней знали. Да, вернувшись почти после 20-летней отсидки в тюрьмах и лагерях (сталинских репрессий), она осталась верна своим идеалам, не стала «перевертышем», не эмигрировала, чтобы сделать вокруг своего имени скандал и получить литературную славу. А что, это плохо? 

Свою литературную деятельность она начинала корреспондентом «Комсомольской правды» в начале 30-х годов. Мало кто помнит ее книги о Китае: «Пища для души», «Зарисовки Китая», «Рикша», а также «Люди предместья Делакруз». Потом в 30-е годы 20 века памфлет об Англии «Очная ставка» после чего Чемберлен запретил ей въезд в Англию. В середине 30-х годов – «Женщина эпохи Французской революции» и «Юность Маркса». 

Вернувшись в Москву в 1957 году после реабилитации, она продолжила трилогию о Марксе. Два тома «Похищение огня» и «Вершина жизни». Об Энгельсе - «Предшествие». Также она напасла книгу о физиках «Из поколения в поколение» и новеллы о людях, с которыми ее свела судьба: политических деятелях, композиторах, художниках, артистах и т.д. Это книга называлась «О других и о себе».

Она родилась в Киеве в семье земского врача и дочери польского табачного фабриканта, который выгнал ее (мать Галины Серебряковой) из дома за участие в революционных кружках. Мать моей мамы была очень скромна, хотя знала 6 языков и окончила Варшавскую консерваторию. После революции 1917 года родители моей мамы ушли на Гражданскую войну. С ними ушла и их 15-летняя дочь – моя мама. В 16 лет она была комиссариком Крыма по культуре. А затем вышла замуж и в 18 лет родила дочь, через два года она встретила моего отца Сокольникова Григория Яковлевича и вышла второй раз замуж за него. Это было в 1925 году. Они прожили 11 лет до его ареста в 1936 году. А я у них родилась в 1934 году. 

У моей мамы был замечательный голос. Когда Сокольников Г.Я. был послом в Англии, она брала уроки пения у итальянского певца Джили. А еще в Англии она была принята королевой Елизаветой, матерью теперешней Елизаветы. Но все кончилось в 1937 году. Ссылка в г. Семипалатинск, арест на 8 лет, а в связи с войной – 11 лет. Затем ссылка в г. Джамбул, второй арест в 1949 году до 1956 года (ХХ-й съезд партии ее реабилитировал и она вернулась в Москву). Последние годы жизни она провела в подмосковном Переделкино. Бог ей дал все: красоту, таланты, но женского счастья в старости не было. Она была одна, да еще нераскрытый наезд машиной сделал ее инвалидом. Хотя после возвращения книги ее были переведены на многие языки мира, даже на японский и китайский, ей писали письма читатели (писем были мешки).

Она много помогала заключенным, особенно тем, кто малолетками оступились один раз, а потом уже не могли остановиться. Она входила в Комиссию по помилованию при Верховном Совете СССР. Но последние 5 лет – пожилая и обиженная на Союз писателей, за распускаемые слухи и сплетни, она жила очень тяжело морально и физически. Однако много встречалась с читателями и написала произведение «Смерч» о пребывании в тюрьмах и лагерях, которое было опубликовано посмертно.

Г.Г. Тартыкова-Сокольникова
ЭКОНОМИКА И ХАРАКТЕРОЛОГИЧЕСКАЯ КРЕАТОЛОГИЯ. Точка зрения

Многолетний интерес к психологии, особенно к учению о характерах и учению о творчестве, и профессиональная научно-преподавательская работа в экономике побуждает меня выступить с этим сообщением.

В современной мировой науке экономика и психология проникают друг в друга. За последние десятилетия присуждены Нобелевские премии за открытия в соединении экономики с психологией ряду исследователей: Гери С. Беккеру
 в 1992 году за «распространение сферы микроэкономического анализа на целый ряд аспектов человеческого поведения и взаимодействия, включая нерыночное поведение», Даниэлю Канеману
 в 2002 году «за интеграцию достижений психологии в экономическую науку, в особенности касающихся человеческих суждений и принятия решений в условиях неопределенности», а так же Герберту Саймону и Амиртайя Сену
 в 1998 году.

Однако среди подобного рода исследований не приходилось встречать работ, пытающихся объяснить особенности творчества экономистов, исходя из их личностных особенностей. И, как видится, потому, что тип научного мышления последних десятилетий не допускал в себя подобный ход мысли, способ мышления, суть которого – выяснение зависимости особенностей творчества от особенности природы личности. Раньше такой подход был ярко представлен в науке Эрнстом Кречмером и его последователями
. Подход этот представлен сегодня в России школой характерологической креатологии (характерологическая креатология – терапия творческим самовыражением в общественном преломлении) [Бурно М.Е.
, Мижерова К.М.
]. На Западе к середине XX-го века всё потонуло в теоретически-идеалистических концепциях, в концептуальном стиле мышления (различные ветви психоанализа, эклектически-психологические концепции). Тогда же повсеместно распространилась концептуальная макроэкономика в противовес экономике Маркса и его последователей.

Изучение структуры экономической мысли, исходя из природы характера исследователя, помогло бы глубже осмыслить (через характер исследователя) разнообразные экономические течения, как, в известной мере, зависящие от особенностей биологической мозговой основы конкретного мыслителя. Мышление такого рода не есть вульгарно-материалистическое, поскольку мысль неразрывная с чувством понимается здесь не как материальная субстанция, но тесно связанная своими особенностями с особенностями тела, с материей тела и без тела несуществующая. Это естественнонаучный материализм. 

Таким образом, признается ценность и концептуально-идеалистического и материалистического (с естественнонаучным движением мысли) творчества, в том числе в экономике. Сравнивая свои характерологические особенности с таковыми у классиков (лишь особенности характера, но не глубину одарённости), можно скорее найти свои неповторимые приёмы творческого самовыражения в этом же «характерологическом круге», – в круге похожих природными характерами, природным строем мысли творцов. 

Это расширяет поле экономических исканий и помогает найти своё научное творческое место всем исследователям, способным к творчеству, независимо от их мироощущения. Таким образом, это расширяет поле экономических открытий, помогая скорее найти подходы, соответствующие данной стране, данному народу с его общественными и природными особенностями в данное время. Наконец, известно, что истинное творчество как выполнение своего неповторимого дела сообразно своей индивидуальности — это всегда переживание вдохновения, что всегда целебно, освещает и помогает в высоком смысле.

В отличие от эстетики и эвристики, характерологическая креатология изучает не наиболее общие закономерности творческого процесса — эмоционального, душевного (эстетика) и мыслительного (эвристика), — а проникает в конкретные характерологические (в широком смысле) природные особенности, помогая творящему быть вдохновенно-творческим собою, сообразно своей природе
.

Это особый подход к изучению мира, жизни, прежде всего, людей с их разнообразными переживаниями и размышлениями, поведением, особый подход к изучению культуры и истории человечества — исходя из закономерного разнообразия природных человеческих характеров, которые, в сущности, не изменяются со времён первых древних цивилизаций. В нашем, экономическом, случае — это то, как люди ведут себя по-своему, в том числе и в экономике, и выражают свой характер мышления в экономических учениях. В заметке автора «Множественность взглядов в экономике» уже подчеркивалось, что «практически было бы важно изучить структуры экономической мысли в их единстве, в их связи с другими особенностями характера, душевного склада людей-носителей такого мышления, что способствовало бы тому, чтобы человек находил свой путь в экономику и себя внутри экономики, свой подход. Полезно высветить целые группы экономистов определенного склада ума, понимая, что каждый из них неповторим, но объединяется общим свойством. Важно изучать характер мышления и работать на стыке с характерологией — наукой о характерах, а также с характерологической креатологией»
.

Данный подход видится плодотворным и для изучения экономик разных стран. Он предполагает рассмотрение национально-психологических особенностей народа, населяющего страну, и выявление особенностей в экономике, которые соответствуют природному национальному характеру. Всем известно, что существуют национально-психологические особенности народов, при всём том, что любой народ составляют люди с разными характерами. М.Е. Бурно отмечает: «Национально-психологическая особенность народа — это не только то, что отчетливо присуще всем людям, составляющим целый народ, или даже подавляющему большинству этих людей. Это — природная особенность души, которая в выразительном, типичном виде присутствует у многих в этом народе, оставляя хотя бы тень у большинства людей, составляющих этот народ, и достаточно ярко, проникновенно обнаруживает себя и в истории и культуре народа»
. И, конечно же, в экономике.

Только при абстрактно-математическом взгляде на вещи национально-психологические особенности уходят, но с ними уходит и практика дела.

Россия, как известно, с давних пор живёт не концепциями. Российскую культуру помогают понять, прежде всего, национально-психологические особенности России, тесно связанные с природой россиян (в массе своей людей материалистического мироощущения) и не укладывающиеся в символы. Национально-психологические особенности накладывают свою выразительную печать на людей с разнообразными характерами, на историю страны, её культуру, на экономику. И если, например, национально-психологические особенности американцев сказываются в прагматизме (особая аутистическая «практичность» в отличие от материалистической практичности), то национально психологические особенности россиян сказываются в непрактичности, неконцептуальности, но в способности достаточно глубоко и сложно мыслить-мечтать реалистически-психологически и вне расчётливой сердечности. Это вовсе не значит, что всякий россиянин таков, но такова коренная особенность российской ментальности в общем. Если будущая российская экономическая наука не будет учитывать эту жизненную правду, если она будет жить только подражанием западной концептуальности, она будет инородной для России и вряд ли поможет нам экономически подняться. Теоретические «общечеловеческие» экономические закономерности работают лишь в стране с аутистическими (не «нашими») национально-психологическими особенностями. У России и в экономике свой путь. Своя полнокровно-реалистическая материалистическая теория. Недаром учение Маркса обрело именно в России и нигде больше такую богатую питательную почву.

Необходимо российскому народу помочь выживать прежде всего реалистической сердечностью, к этому он неравнодушен. Даже в ленинском, в сущности, авантюристическом призыве «Земля – крестьянам! Фабрики – рабочим!» звучала эта соблазнительная для российской массы сердечность. В нашем российском выживании должно звучать первой скрипкой положение «ЭКОНОМИКА – ДЛЯ ЛЮДЕЙ!», экономика – не абстракция, экономика для людей, именно это может серьезно действовать на российскую душу, подобно тому, как в советском прошлом действовали даже демагогические утверждения, в которых говорилось, прежде всего, о благосостоянии масс. И при всей неконцептуальной склонности к сердечно-мечтательной неряшливости, российская душа говорит о необходимости строгого порядка, побуждающего к совершенствованию труда каждого, но с требованием неотвратимости наказания для любого нарушившего закон, без чего прогресс в России невозможен. В те периоды истории России, когда диктатура закона усиливалась – поднималась и экономика (начало столыпинской реформы, экономика в Великой Отечественной Войне).
 

В данном случае, когда говорим о национально-психологических особенностях, речь ни в коем мере не идёт о национализме, как, может быть, кому-нибудь захочется подумать. Как нет плохих и хороших характеров, как нет и плохих и хороших религий, так и нет плохих и хороших национальностей. Национально-психологические особенности существуют вне нравственности и вне морали. Это своеобразное богатство каждого народа, которое не поддаётся количественному сравниванию. Национально-психологическая особенность как таковая есть бесценность. Другое дело в данном конкретном человеке она может быть окрашена, проникнута и высокой нравственностью и чудовищной безнравственностью. Хотелось бы продолжать рассматривать творчество классиков экономики, исходя из их характеров, и особенности экономик стран, исходя из особенностей природы народного характера, в том числе экономическое развитие России. Экономику все-таки в целом творит народ, которому надо дать теорию. Идея овладеет массами, когда она им по душе. России концепции не по душе – не овладеют массами.

Не претендуя на какое-то заключение, лишь хочется поставить вопросы для раздумья. Вообще российская наука, исключая математику и теоретическую физику, склонна была идти естественнонаучной реалистической дорогой, это известно. Надеюсь, такой подход продолжает эти традиции. Множественность взглядов в экономике вызывает множество вопросов как к самой науке, так и к её создателям. Почему западные концепции так хорошо описывают их реальность и не ложатся на нашу? Признанные экономисты соглашаются с аргументами академика РАН Полтеровича В.М. в статье «Кризис экономической теории», демонстрирующими, что «современная экономическая теория, несмотря на впечатляющий прогресс, находится в глубоком кризисе, который, видимо, должен привести к переформулировке её основных целей и изменению стиля исследований».
 Быть может, и вышеизложенный подход пригодится для «изменения стиля исследований» в сегодняшней экономике. 

К.М. Мижерова 

к.э.н., доцент
ИНФОРМАЦИЯ

20-21 апреля 2010 года в г. Москве

состоится международный теоретический ФОРУМ
«По ту сторону кризиса:

потенциал фундаментального образования, науки и культуры»

(Россия в глобальном контексте)

ФОРУМ будет проходить на философском факультете МГУ им. М.В. Ломоносова. Начало ФОРУМА 20.04.2010 в 10.00, начало регистрации в 9.15.
На ФОРУМ приглашены ведущие ученые научно-исследовательских институтов Российской академии наук, Московского государственного университета, депутаты Государственной Думы ФС РФ, лидеры неправительственных организаций, зарубежные ученые.

Организаторами ФОРУМА выступили: 

- Центр изучения проблем информационного общества при заместителе председателя комитета по образованию ГД ФС РФ;

- Российская академия наук;
- Московская финансово-юридическая академия;

- Фонд Фридриха Эберта; Фонд «Альтернативы».
Основные проблемы, выносимые на ФОРУМ:

· Природа и причины экономических кризисов новой эпохи: их единство и отличие от кризисов прошлых веков (что открыл опыт первых двух лет кризиса?);

· Социальный, гуманитарный, экологический аспекты кризиса: критический анализ процессов в мире и России;

· Стратегии преодоления кризиса: международный и российский опыт разработки и реализации;

· Внутри- и геополитические аспекты и последствия кризиса: что противопоставить усилению национализма, авторитаризма и геополитического интервенционизма?
В рамках ФОРУМА пройдут международные теоретические конференции:

· «Фундаментальное образование: вызовы общества знаний»

· «Методология общественных наук: Диалектика, Позитивизм. Постмодернизм»

· «Политическая экономия и economics: реактуализация классики и новая теория социально-экономического развития»

Если Вы хотите принять участие в ФОРУМЕ, просим Вас выслать до 1 марта 2010 года тезисы Вашего доклада. Текст представлять исключительно в электронном виде. Требования к оформлению тезисов представлены на сайте http://www.alternativy.ru.
В рамках ФОРУМА заинтересованные организации и лица могут инициировать семинары и круглые столы. Для этого необходимо до 1 марта 2010 года предоставить программу семинара (круглого стола), которая включает: тему семинара, продолжительность, список основных докладчиков (ФИО, степень, звание, место работы или учебы), а также тезисы (объем до 10 000 знаков с пробелами) основных докладчиков (не менее 5). 

Тезисы докладов, включенных в программу ФОРУМА, будут опубликованы (в авторской редакции).

Проезд в Москву и проживание оргкомитетом не оплачиваются. Регистрационные взносы не предусмотрены.

Оргкомитет проводит конкурс тезисов докладов для молодых ученых и студентов (не старше 28 лет). По итогам конкурса победители (10 человек) получат приглашение выступить на ФОРУМЕ с оплатой проезда и проживанием в г. Москве.
e-mail ФОРУМА:
forum.20.04.2010@gmail.com

(для тезисов докладов: с пометкой «тезисы на ФОРУМ-2010»),

(для уточняющей информации: с пометкой «вопрос на ФОРУМ-2010»,

а также по телефону: (495) 699-77-39
Сопредседатели оргкомитета конференции:

зам. пред. Комитета по образованию ГД ФС РФ,

чл.-корр. РАО, председатель общественного движения «Образование - для всех»
О.Н. Смолин

научный руководитель Центра изучения проблем информационного общества,

д.э.н., профессор

А.В. Бузгалин

Фонд «Альтернативы» и Фонд Розы Люксембург

Приглашают вас принять участие в Международной конференции

ЛЕНИН On Line
(К 140-летию со дня рождения Владимира Ульянова)

Конференция состоится 22-23 апреля 2010 года в Москве
Основные проблемы для дискуссии:

· 140 лет Ленину: Победы и поражения Ленинской политики

· Теоретическое наследие Ленина: Реактуализация и критика (диалектика, империализм, социализм)

· XXI столетие: чему мы можем и чему должны научиться у Ленина?

       В конференции примут участие ведущие ученые научно-исследовательских институтов Российской академии наук, Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова и из других университетов РФ, а также иностранные гости.

Для участия в конференции необходимо до 28 февраля 2010 года подать заявку (ФИО, ученая степень, место работы).

Регистрационные взносы не предусмотрены.
Предполагается трансляция конференции по сети Интернет в режиме on line.

Возможно подключение к участию в конференции через систему Skype.

Заявку на участие в конференции необходимо направить на e-mail: 

alternativy@tochka.ru (с пометкой «заявка на конференцию Ленин-2010»)

Получить уточняющую информацию можно по телефону:

 (495) 699-77-39

Книги, вышедшие

в сериях
«Библиотека журнала “Альтернативы”» и «Проект “Социализм-XXI”»

Социализм XXI. 14 текстов постсоветской школы критического марксизма.
М.: Культурная революция, 2009, 720 с. 

Авторский коллектив: В.Н. Арсланов, Г.А. Багатурия, А.В. Бузгалин. Л.А. Булавка, Г.Г. Водолазов, М.И. Воейков, С.С. Дзарасов, Л.Г. Истягин, А.И. Колганов, В.М. Межуев, В.Н. Миронов, Б.Ф. Славин, О.Н. Смолин.

В книге представлены тексты, предлагающие не только позитивную критику столь модных ныне среди интеллектуалов прагматизма и постмодернистского нигилизма, но и конструктивные альтернативы, которые предлагает наследующая и развивающая классические традиции постсоветская школа критического марксизма.

Авторы показывают, как социальное творчество Человека может помочь ему искать и находить альтернативы угрозам экологических и финансовых кризисов, пандемий ассиметричных войн, политико-идеологического и масс-культурного манипулирования. Эта книга - не сборник готовых истин. Это квинтэссенция многолетних трудов известных ученых, авторов сотен публикаций, переведенных на многие языки по поиску методологии и теории совместного решения Человеком фундаментальных социальных проблем.

Для исследователей, студентов и преподавателей, всех, интересующихся проблемами современного социального бытия, поиском путей разрешения его глобальных противоречий.

Марксизм: альтернативы XXI века (дебаты постсоветской школы критического марксизма). Под ред. А.В. Бузгалина. - М.: ЛЕНАНД, 2009, 264 с. 
Авторский коллектив В.Г. Арсланов, А.В. Бузгалин, М.И. Воейков, В.Ж. Келле, А.И. Колганов, В.М. Межуев, Л.К. Науменко, Б.Ф. Славин.
Мировой кризис и все более острые противоречия нашего бытия и сознания вновь поставили в повестку дня проблему ре-актуализации марксизма. Понимание проблем современного мира и предвидение его изменений как никогда требует обращения к творческому, критическому марксизму. Марксизму как открытой науке и методологии, а не догме, превращенной бюрократическими идеологами в некий формальный и безжизненный канон. 

Именно таким – открытым, насквозь дискуссионным, жестко-полемичным предстанет марксизм и перед читателем этой книги. Ее авторы – известнейшие ученые Российской академии наук, Московского государственного университета и других научных центров страны. Особенность книги – острая, бескомпромиссная полемика ее авторов друг с другом.
Бузгалин А.В., Колганов А.И. Пределы капитала: методология и онтология. Реактуализация классической философии и политической экономии (избранные тексты). – М., Культурная революция, 2009. – 540 с.

Эта книга необычна: в нее собраны обновленные версии лучших текстов двух известных ученых МГУ им. М.В.Ломоносова, авторов сотен работ, переведенных на многие языки мира.

Она систематически, аргументированно доказывает, что новый век, принесший глобальный экономический и социальный кризис, – это эпоха заката не классики, а господствовавших в прошлом столетии позитивизма и постмодернизма - в методологии; цивилизационного подхода - в социальной философии; неоклассической школы - в экономической теории. 

Что новый век несет с собой реактуализацию диалектики – и авторы делают новые шаги в развитии этого метода, позволяющие адекватно исследовать нелинейные трансформационные процессы, столь типичные для современного периода глобальных катаклизмов и кризисов. 

Что нынешняя эпоха требует вновь обратится к классическим проблемам преодоления отчуждения и активизации социально-творческого начала Человека – и авторы предлагают оригинальные конструктивные ответы на эти вызовы.

Что «рыночноцентрическая» экономическая теория устарела и мало адекватна для исследования позднего глобального капитализма – и авторы показывают, как обновленная классическая политическая экономия позволяет находить ответы на вопросы о причинах кризиса, природе денег и капитала, месте и роли Человека в экономической жизни XXI века.

Бузгалин А.В., Колганов А.И. Мы пойдем другим путем. От капитализма Юрского периода к России будущего. – М., Яуза, Эксмо, 2009, 364 с. 

В книгу вошли полные версии ранее частично публиковавшихся текстов и новые тексты, посвященные анализу экономической, социальной, гео- и внутриполитической ситуации в постсоветской России и поиску социалистических альтернатив для нашей страны.

Мировые кризисы XXI века: причины, природа, альтернативы преодоления. Россия в глобальном контексте. Под ред. А.В. Бузгалина – М.: Культурная революция, 2009, 520 с.

В книгу вошли доклады и выступления известных ученых – экономистов, социологов, политологов, работающих в Российской академии наук, МГУ, других научных центрах России, прозвучавшие на одноименной международной научной конференции. В них раскрываются вопросы природы нового мирового кризиса, путей его преодоления, специфического российского контекста этих проблем.

Демократия и рынок: противоречия и альтернативы. Под ред. М.И. Воейкова. – М.: Культурная революция, 2009, 240 с.

Материалы настоящей книги подготовлены на основе дискуссии в рамках российско-французского сотрудничества между Фондом Ж. Жореса (Париж) и фондом «Альтернативы». Публикуемые в книге статьи специально доработаны для настоящего издания. Авторы не стремились к полному единомыслию, да и достичь его сегодня практически невозможно. И, может быть, даже не нужно. Но всех авторов объединяет одно: стремление не к рыночной, буржуазной демократии денег (по принципу: один доллар – один голос), а к народной демократии людей (по принципу: один человек – один голос), реальному участию граждан в управлении. Только такая демократия есть подлинная или действительная демократия.

СССР. «Застой». Под общей редакцией Р. Крумма и Л. Булавки. – М.: Культурная революция, 2009, 472 с.

Советский Союз ушел в прошлое, но вместе с тем и остался в настоящем. Загадка СССР как Минотавр, требует своего решения. И ее ищут историки и экономисты, социологи и специалисты в области политических проблем. При этом наиболее пристальное внимание традиционно уделяется периодам сталинизма, перестройки, реже – «оттепели». Период же наиболее стабильного функционирования советской системы – так называемый «застой» крайне редко становится предметом анализа. Между тем, именно этот период большинство граждан постсоветской России считают наиболее успешным в советской истории. Почему? Что это было: апогей развития советской «империи» или стагнация, ставшая предвестником ее краха?

Ведущие ученые Российской академии наук, МГУ им. М.В. Ломоносова, других научных центров России и других стран размышляют в этой книге о противоречиях социально-политической, экономической и культурной жизни СССР 60-70-х годов.

Кризис: альтернативы будущего (глобальный контекст и российская специфика). Под ред. Бузгалина А.В., Линке П.М. – М.: Культурная революция, 2010. – 368 с.
В книге проанализирована анатомия современного мирового кризиса. Авторы не просто описывают кризис, но и обнажают его причины, те противоречия неолиберальной капиталистической модели, которые привели к его возникновению. Особенностью монографии является целостный взгляд на выработку альтернативных моделей пост-кризисного развития. По мнению авторов, эти альтернативы могут быть найдены лишь на пути развития социально-ориентированной экономики, в которой селективное регулирование и программирование смогут превратить кризис из бедствия в пролог к развитию «общества знаний». Кроме того, в книге показано, кто может стать социально-политическим субъектом посткризисной модернизации.

Кто сегодня творит историю: альтерглобализм и Россия. Под ред. А. Бузгалина, Л. Ожогиной. – М.: Культурная революция, 2010. – 600 с.
Призрак бродит по миру. Призрак альтерглобализма. В его священной травле объединились либералы и сталинисты, фундаменталисты и шовинисты. Но наше движение растет и развивается. Так кто же они такие, «альтерглобалисты»?

В исходном пункте книги – вопрос о том, кто сегодня творит историю. Проблемы социально-классовой борьбы в современном обществе вообще и в нашем Отечестве, в частности, еще недавно казались ушедшими в прошлое, но кризис вскрыл реальные социальные противоречия и в мире, и в России.

В этой книге вы найдете и теоретический анализ, и экспертные оценки, и живые, противоречивые впечатления участников протестных действий и социальных форумов, проходивших в Латинской Америке и в Европе, в Москве и на Урале, в Сибире и на Юге нашей страны, – своего рода хроники альтерглобализма.

Эта книга – во многом необычное и по-своему уникальное многоаспектное издание по проблеме новых социальных движений и альтерглобализма в России.

Эти книги, а так же последние номера журнала «Альтернативы» можно приобрести, в частности,
в Москве - в магазине «Фаланстер» (М. Гнездниковский, д. 12, ст.м. Пушкинская, Тверская, Чеховская),
в С.-Петербурге – в «клуб-магазине на Австрийской площади» (ст.м. Петроградская).
К ЧИТАТЕЛЮ…

Уважаемые читатели!

Редколлегия напоминает Вам, что мы просим присылать статьи, подготовленные с учетом следующих требований.

В рубрики «Теория» и «История» принимаются статьи, в которых показываются возможные теоретические и исторические альтернативы существующему миру отчуждения, а в рубрику «анализ» – исследования процессов, протекающих в современном мире и в России, указывающие на возможные пути поиска таких альтернатив. В статьях объемом до 0,75 п.л. (30000 знаков с пробелами) должен быть представлен оригинальный авторский материал (ранее опубликованные тексты, как правило, рассматриваться не будут), содержащий анализ широкого круга (от 15‑20) отечественных и зарубежных источников, а также материалов, ранее опубликованных в нашем журнале по данной проблеме (если таковые имелись).

В рубрику «Практика» – исследование реального опыта социального творчества граждан и их общественных объединений, а также достижений и ошибок этих созидателей нового мира.
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� Я к стыду своему не помню, где, у кого я прочел эти вопросы (Why Lenin? Why now?), но они очень созвучны проблеме начала моего текста и я не мог их не использовать для предисловия к статье.


� Автор совместно с А.И. Колгановым в конце 2009 года завершил работу над тремя монографиями, объединяющими ряд текстов, написанных за последние годы по проблемам социальной философии и политической экономии («Пределы капитала. Онтология и методология…», М., 2009), и теоретико-публицистические тексты («Мы пойдем другим путем. От капитализма «юрского периода» к России будущего», М., 2009 и «10 мифов об СССР», М., 2010).


� Воейков М.И. Предопределнность социально-экономической стратегии: Дилемма Ленина, М., 2009.


� Lenin Reloaded: Towards a Politics of Truth, L., 2007.


� Назову прежде всего новую серию книг о Ленине В.Т. Логинова


� Факт не-внимания марксистов до Ленина (включая Плеханова и Каутского) к проблемам диалектики специально отмечает Кевин Б. Андерсон в своем разделе упомянутой выше коллективной монографии «Ленин. Перезагрузка». Его раздел, подчеркну, имеет совершенно недвусмысленное название: «Открытие диалектики заново и ее настоятельная необходимость для философии и мировой политики».


� В книге «Ленин. Перезагрузка» этот афоризм упоминается раз 15-20, в том числе, и в критическом смысле, когда один из авторов указывает на правомерность и обратного утверждения: нельзя [материалистически – А.Б.] понять Гегеля, не проштудировав «Капитал». На самом деле верно и то, и другое, ибо суть «афоризма» Ленина, сформулированного им, кстати, для самого себя, это скорее указание на необходимость разработки материалистической науки Логики, что, конечно же, требует неоднократного обращения и к Гегелю, и к Марксу, и к другим теоретикам прошлого и настоящего.


� О не-диалектичности, догматическом формализме методологии Сталина и о постмодернизме как alter ego сталинизма см. в упомянутой выше книге «Пределы капитала».


� Ульянов в данном случае пошел существенно дальше и Маркса, и Энгельса, которые в своих работах не раз указывали на использование в их работах и необходимость использования в дальнейшем гегелевской диалектики, но не пошли столь далеко, как Ленин, заявивший прямо и недвусмысленно о возможности и необходимости использования «Большой логики» как скелета марксисткой методологии.


� Андерсон в своей статье о «Философских тетрадях» в книге «Денин. Перезагрузка» специально выделяет только трех западных авторов, работавших над проблемой сопряжения «Науки логики» и марксизма – Генри Лефевра (Франция) и С.Л.Р.Джеймса и Раю Дунаевскую (США). Я не могу не добавить к этому списку Бертела Олмана (Olman B. The Dance of Dialectic, N.Y., 1999) и Саваса Матсаса Михаила (См.: его текст в названной выше монографии о Ленине).


� См.: Вазюлин В.А. Логика «Капитала», М., 1968. Автор этих строк так же посвятил немало времени, написав рукопись с таким же сравнительным анализом и затем читая на ее базе факультативный спецкурс в МГУ в 1980-х годах.


� Отсюда его знаменитое выражение о том, что в «Науке логики» Гегеля больше всего материализма и меньше всего идеализма. Гегель, разворачивая Логику абсолютного духа, на самом деле дает систему категорий материалистической диалектической Логики. И в этой характеристике общих закономерностей развития материального мира, равно как и познания его, Гегель гораздо больше материалист, чем критиковавшиеся им ранее Богданов, Мах и Ко.


� Иной читатель, помнящий восхваления вождю брежневской эпохи, возможно ухмыльнется, прочтя эту строку: вот, дескать, вспомнил лозунг «Ленин жил, Ленин жив, Ленин будет жить!» и будет не прав. Не прав, ибо дело не в лозунге (в брежневские времена Ленин как раз не жил, он был мумифицирован, и не столько в мавзолее, сколько в реальной по преимуществу не-ленинской политике эпохи застоя), а в универсальной закономерности, характеризующей творческий процесс: наследие Ленина живет в той же мере, в какой живут формулы Исаака Ньютона или романы Льва Толстого.


� См: Вопросы философии, 2009, № 5; полная версия текста опубликована в названной выше книге «Пределы капитала».


� Подчеркну: в настоящее время термин «авангард» применительно к коммунистической партии трактуется как характеристика группы вождей-командиров, обладающих монополией на истину и реализующих некую миссию. На самом деле для россиян сто лет назад это слово означало (да и сейчас означает) передовой отряд – группу людей, которые первыми принимают бой, берут на себя самое трудное, самое опасное, самое ответственное. Да, советская номенклатура брежневской поры была по преимуществу не такой. Но коммунисты ленинской гвардии были по преимуществу такими. Действуя в условиях буквально, а не фигурально приближенных к боевым или просто в военных.


� Специально подчеркну хорошо известное в среде постсоветских левых, но мало известное на Западе и отвергаемое большинством антикоммунистов положение: КПСС и партийно-государственная номенклатура суть принципиально разные явления; партия в СССР и других странах «реального социализма» была весьма специфической организацией, но организацией рядовых граждан по преимуществу.


� Работы М. Хардта и А. Негри «Империя» и «Множество» переведены на русский язык и хорошо известны нашему читателю. В книге «Ленин. Перезагрузка» Негри вновь возвращается к идее «всеобщего интеллекта» и «множества» как главных (главного?) субъектов (субъекта?) антикапиталистических интенций. Идея креативного класса развивается, в частности, М.Флорида, о работах которого (равно как и его предшественников) мы с Колгановым уже не раз писали, в частности книге «Пределы капитала».


� Авторские критические соображения по поводу идей Хардта и Негри были им высказаны в ряде публикаций. Наиболее полная версия представлена в названной выше нашей книге.


� Одной из первых работ на эту тему стала книга «Будущее коммунизма» (М., 1995). Затем эти тезисы развивались в работах автора по проблемам альтерглобализма. Последней из таких публикаций стал текст в книге «Кто сегодня творит историю. Россия и альтерглоблаизм» (М., 2010).


� Такую оценку социально-экономическим процессам в России того времени давал и Ф. Энгельс в 1893 г.: «В России мы имеем фундамент первобытно-коммунистического характера, родовое общество, предшествующее эпохе цивилизации, правда рассыпающееся теперь в прах, но все еще служащее тем фундаментом, тем материалом, которым оперирует и действует капиталистическая революция (ибо для России это настоящая социальная революция)». (Маркс К., Энгельс Ф., Соч. Т. 39 С. 128). Вообще Ф. Энгельс в 90-е гг. XIX века неоднократно обращается к теме социальной революции, происходящей в России (см.: Маркс К., Энгельс Ф., Соч. Т. 22. С. 47, 261, 452 и др.).


� Все это очень хорошо показано в работе: Воейков М.И. Политико-экономические эссе. М.: Наука, 2004. С. 101-121.


� Однако до буржуазной республики было еще очень далеко – и не случайно. Какая может быть буржуазная республика в стране, где уже заложены основы капитализма, но экономический строй которой в основном еще остается добуржуазным? Примерная такая, каким был буржуазный парламентаризм на Юге США вскоре после освобождения рабов или парламентарная система в Латинской Америке в это же время.


� Ленин В.И. Письма о тактике / Ленин В.И. Соч., 5-е изд., т. 31, с. 142.


� Ленин В.И. О «левом» ребячестве и о мелкобуржуазности / Ленин В.И. Соч., 5-е изд., т. 36, с. 303.


� Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 28 , с. 490-491.


� Ленин В.И. Грозящая катастрофа и как с ней бороться. // Ленин В.И. Полн. собр. соч., т.34, с. 191.


� Ранее схожую идею – о бюрократии в советской системе как заместителе капиталистов, поскольку материальные условия производства остались те же, что и при капитализме, и кто-то должен был выполнять аналогичные функции – высказал Иштван Мессарош (См.: Mészáros, I. Beyond Capital. New York: Monthly Review Press, 1995, p. 981). Я пришел к данному выводу самостоятельно, но научный приоритет остается за ним.


� Ленин В.И. XI съезд РКП (б). Политический отчет Центрального комитета РКП (б) 27 марта // Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 89.


� Ленин В.И. О продовольственном налоге // Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 43. С. 229.


� Воейков М.И. Предопределенность социально-экономической стратегии: Дилемма Ленина. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ». 2009. С. 229–230.


� Воейков М.И. Предопределенность социально-экономической стратегии: Дилемма Ленина. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ». 2009. С. 255.


� См.: Маркс К. Письмо В.И.Засулич. / Маркс. К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд. Т. 19. М.: Госполитиздат, 1961, с. 250; Маркс К. Наброски ответа на письмо В.И. Засулич. / Маркс. К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд. Т. 19. М.: Госполитиздат, 1961, с. 400-421.


� Воейков М.И. Предопределенность социально-экономической стратегии: Дилемма Ленина. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ». 2009. С. 264.


� Там же. С. 268.


� Воейков М.И. Предопределенность социально-экономической стратегии: Дилемма Ленина. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ». 2009. С. 271-272.


� Ленин В.И. Новая экономическая политика и задачи политпросветов // Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 44. С. 161.


� Ленин В.И. XI съезд РКП (б). Политический отчет Центрального комитета РКП (б) 27 марта. // Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 93–94.


� Там же. С. 94.


�Ообъяснение этого факта было дано, в частности, А.Тарасовым в статье "Суперэтатизм и социализм" (Свободная мысль, 1996, №12). Соответственно, необходима и корректировка представлений об исторической миссии рабочего класса, которую начал Charles Wright Mills. (См.: Ch.W. Mills. The Marxists. N.Y. 1962, p. 116.


� Я употребляю здесь понятия «формальное и реальное освобождение труда» по аналогии с понятиями «формального и реального подчинения труда капиталу», применявшимися К. Марксом в «Капитале» для определения стадий зрелости капиталистических производственных отношений. «Формальное» и в том, и в другом случае означает основанное на изменении только социально-экономической формы производства (т.е. производственных отношений), а «реальное» - основанное еще и на изменении материального способа производства. Например, при капитализме реальное подчинение труда капиталу развивается вместе с переходом от ручного труда к мануфактуре, а от нее к фабрике.


� См.: Воейков М.И. К вопросу о количественном и качественном составе рабочего класса // Рабочий класс в процессах модернизации России: исторический опыт. М.: «Экономическая демократия», 2001, с. 168-169.


� См. об этом дискуссию в журнале «Альтернативы»: «Троцкий и Сталин: два лика революции» (Альтернативы, 2009, № 4).


� Этот взгляд воспроизвел на уже упоминавшейся дискуссии в «Альтернативах» Р.С. Дзарасов следующим образом: «На нашем обсуждении, на мой взгляд, проявилась недооценка глубины и оригинальности бухаринского пути к социализму» (Альтернативы, 2009, № 4, с. 84).


� См.: Ленин В.И. Полн. собр. соч., Т. 45, с. 633.


� Энциклопедический словарь Русского библиографического института Гранат. 7-е изд. Т. 41. Деятели Союза Советских Социалистических Республик. Ч. I. С. 143. 


� Двенадцатый съезд РКП(б) 17-25 апреля 1923 г. Стенографический отчет. М., 1968, с. 53.


� Альтернативы, 2009, № 4, с. 111.


� Двенадцатый съезд РКП(б) 17-25 апреля 1923 г. Стенографический отчет. М., 1968, с. 134.


� Eastman M. Since Lenin Died. – N.Y., 1925, p.12.


� Садуль Ж. Записки о большевистской революции. М., 1990, с. 44, 138, 188.


� Луначарский А. Лев Давидович Троцкий. – В кн.: Луначарский А., Радек К., Троцкий Л. Силуэты: политические портреты. М., 1991, с. 345, 349.


� Варга Е.С. «Вскрыть через 25 лет». – Политические исследования, 1991, № 3, с. 162.
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� Трубецкой С.Е. Минувшее. М., 1991, с. 281.
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Потери со стороны России в Первой мировой войне за период 1914–1918 гг.


Виды потерь: 1) Боевые (безвозвратные боевые потери; убито; умерло на этапах санитарной эвакуации; умерло от ран в госпиталях; умерло от отравления газами) - 1 млн. 890 тыс.369 чел.


2). Небоевые (безвозвратные небоевые потери, умерло от болезней, умерло в плену, погибло, умерло в результате несчастных случаев и др. причин) - 364 тыс. чел. Всего 2 млн. 254 тыс. 369 // См. Россия и СССР в войнах XX века: потери вооруженных сил. Статистическое исследование//


� HYPERLINK "http://www.rus-sky.com/history/library/w/w02.htm" �http://www.rus-sky.com/history/library/w/w02.htm� 
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