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Андрей Колганов

Я вижу свою задачу в том, чтобы провести анализ тех изменений, которые произошли в нашем обществе с октября 1993 года, и понять, в какой мере они обязаны своим происхождением октябрьским событиям 1993 года. Дело не только в том, чтобы сравнить две отправные точки – 1993 год и 2008 год, но и в том, чтобы понять: что же именно в 2008 году возникло благодаря толчку, который был дан в октябре 1993 года. Где сейчас следы этого импульса, который был дан тогда и который привел… к добру или злу, в этом мы попробуем разобраться, – но, во всяком случае, импульс был дан. 

Пять лет назад, когда отмечалась 10-летняя годовщина этих событий, я написал в журнале «Альтернативы» статью «День рождения современного российского государства», где в качестве основного развивал тезис о том, что современная российская государственная система берет свое начало 3 октября 1993 года. Не в июне 1991 года, когда голосовали за «независимость» России, не во время августовского путча 1991 года, не во время роспуска союзного государства в декабре 1991 года, не во время референдума по Конституции и выборов в 1-ю Государственную Думу в декабре 1993 года, а именно 3 октября 1993 года – когда новый государственный порядок получил свое главное основание в залпах танковых орудий по зданию парламента и расстреле безоружных противников государственного переворота. С тех пор не возникло никаких причин для того, чтобы я пересмотрел это взгляды, детально аргументированные в упомянутой статье. 

Поэтому я перейду к рассмотрению социально-экономических сдвигов, которые произошли за эти 15 лет, и постараюсь проанализировать, каким образом указ Ельцина № 1400 и последовавшие за ним события сыграли свою роль в развитии нынешних проблем.

Каков был социально-экономический фон, на котором развивались октябрьские события, что явилось социально-экономической подоплекой, а то и непосредственной причиной этих событий? Какие проблемы пытались решить столкнувшиеся стороны?

Конфликт сложился в связи с замыслом и ходом социально-экономических реформ, начатых в январе 1992 года, которые в этот период достаточно ясно продемонстрировали свой характер. Реформы привели к серьезному ущемлению интересов многих слоев общества, причем не только беднейших или так называемых простых людей: оказались затронуты интересы многих из тех, кто принадлежал к старой элите, претендовал на вхождение в новую или даже сумел войти в нее. В результате в еще только формирующейся российской элите, положение большинства слоев которой было еще очень непрочным, неустойчивым, возникла внутренняя борьба. Тогда столкнулись разные точки зрения на то, как надо проводить реформы, в зависимости от того, какие перспективы для себя видели в ходе этих реформ различные протоэлитные группы, как они могли вписаться в процесс перераспределения власти и собственности при разных вариантах реформ. Соответственно, стороны, претендовавшие на выражение этих различных точек зрения, претендовали и на полноту государственной власти. 

Именно тогда, после либерального шока зимы 1991–92 г., резко снизился уровень жизни населения и упало производство. Обесценились вклады населения в государственном Сбербанке и оборотные средства предприятий; шел рост взаимной задолженности, неденежных расчетов между предприятиями, сильно сократились поступления в госбюджет – рост налогов сопровождался резким снижением уровня их собираемости. Началась приватизация, которая очень многих не устраивала. Все это вместе создавало возможность соединения неудовлетворенности ряда элитных групп позициями, полученными ими в ходе реформ, с недовольством широких слоев населения падением жизненного уровня, национальным унижением, утратой привычных ценностей, деморализацией общества и т. д.

В результате произошел сдвиг в настроениях Верховного Совета, который раньше почти безоговорочно поддерживал Б. Ельцина, а теперь начал охладевать к его политике. Первым звонком было смещение Е. Гайдара с поста и. о. премьер-министра в декабре 1992 г. Весной и летом 1993 г. политическое недовольство было подогрето попыткой Ельцина ограничить права Верховного Совета, ввести так называемый ОПУС (особый порядок управления страной). Затем противоречия продолжали накаляться в связи с референдумом о доверии президенту и попыткой через референдум назначить перевыборы парламента. 

Когда референдум подтвердил доверие президенту, но не дал оснований для перевыборов Верховного Совета, то есть не дал решительного перевеса ни одной из сторон, стало ясно, что возможности разрешения возникших противоречий по конституционным каналам близки к исчерпанию. После этого прямая политическая конфронтация вышла на новый виток. 

Летом 1993 г. парламент попытался выработать альтернативный подход к экономическим реформам, начал требовать коррекции предпринимаемых правительством шагов по проведению этих реформ, что объективно притормаживало их; наконец, была предпринята инициатива по расследованию ряда коррупционных скандалов. Там были не только «чемоданы с компроматом» Руцкого, но и другие материалы, – например, о том, что проводится неконтролируемая денежная эмиссия, которую Ельцин использует по своему усмотрению. Теперь подтвердить или опровергнуть эти слухи невозможно: результаты расследования сгорели вместе с серверным центром Белого Дома – именно там, на 15-м этаже, по которому вели огонь танковые орудия, находились все результаты расследования, проведенного Верховным Советом. 

Вот какова была социально-экономическая подоплека событий октября 1993 года – решался вопрос о пути, по которому пойдут реформы. Впрочем, и личное соперничество сторон имело место. Переворот, осуществленный Ельциным в сентябре-октябре 1993 года, окончательно решил этот вопрос в пользу одного варианта, который предлагался с самого начала командой либеральных реформаторов, поддержанных группой советников из США (двоих из этих советниов потом судили у них на родине, но не за те советы, которые они нам давали). Этим государственным переворотом предрешался путь, по которому пойдут реформы, и сейчас мы можем судить, к каким результатам эти реформы привели. 

Реформы обеспечили достижение тех результатов, к которым стремились реформаторы: проведена либерализация экономики, формально созданы соответствующие развитому капиталистическому обществу институциональные структуры рыночного хозяйства (коммерческие фирмы, свободное предпринимательство, двухуровневая банковская система и т. д.). Была обеспечена быстрая передача государственной собственности в частные руки по символическим ценам – поскольку по-другому быстро передать было нельзя. Реального спроса на государственные предприятия по рыночным ценам предъявить в нашей стране никто не мог (таких больших свободных денег просто ни у кого не было). А власти стремились именно к ускоренному созданию прослойки мелких, средних и крупных предпринимателей, богатых и сверхбогатых людей, чтобы тем самым создать прочную социальную базу для складывающегося политического режима. 

Первоначально эта социальная база формировалась из людей самого различного происхождения, которые собирались стать предпринимателями, надеясь, что им повезет. После 1992 и особенно после 1993 года эта прослойка формировалась из людей, которые добились успеха в экономической деятельности как благодаря тем возможностям, которые создавались курсом на ускоренное создание капиталистической экономики, так и благодаря близости к правящей бюрократии. Естественно, что они связывали свой успех с поддержкой существующей политической элиты и проводимой ею политики. Таких людей было много, и хотя они не составляли большинство населения, тем не менее, это была крупная социальная сила, которая концентрировала в своих руках деньги, сотрудничала с властью, что обеспечивало ключевые позиции в обществе. 

Что еще стало результатом 1993 г.? – Возможность для бюрократии и нового слоя капиталистов заниматься обогащением, не считаясь ни с какими рамками. Мы помним такие истории, как аферы с чеченскими авизо, пирамиды «Тибет», МММ, аферы с различного рода таможенными льготами и т. д. – им нет числа. Государственная власть не желала контролировать и не контролировала эти процессы, так как именно на этот слой людей, которые занимались беззастенчивым обогащением, власть опиралась и взращивала его, чтобы иметь в нем опору. А потому – обогащайтесь, кто как может. Затем последовали залоговые аукционы (фактически – раздача госсобственности привилегированным коммерческим структурам за «смешные деньги»). Затем – выпуск государственных краткосрочных облигаций без меры и без должного расчета и поддержка завышенного курса рубля в интересах поставщиков импортных товаров на внутренний рынок, приведшие к кризису 1998 г., который сопровождался массовым выводом банковских активов в оффшорные зоны, массовым присвоением стабилизационных кредитов и т.д. 

Почему эта ситуация несколько изменилась к настоящему времени, почему на рубеже века произошел некоторый перелом? Я не хочу сказать, что ситуация изменилась принципиально, нет, но некоторый перелом все же произошел. Стали появляться некоторые ограничения. Безудержное обогащение не было прекращено, нажива осталась главной реальной общественной ценностью новой элиты, но было проведено некоторое упорядочение, поставлены некие заборчики. 

Новый предпринимательский класс, который появился в нашем обществе, сформировался благодаря деятельности бюрократической верхушки. Эта новая хозяйственная элита (с позволения сказать), правящий класс (что тоже не совсем точно), эта экономическая олигархия стала претендовать на политическую власть в стране. В 90-е гг. это было названо недолго продержавшимся термином «семибанкирщина», который отражал реальную ситуацию, когда группа олигархов (особенно тех, кто контролировал финансовые потоки) пыталась диктовать свою волю бюрократическому аппарату. Последнему это очень не понравилось. 

Экономическое благополучие бюрократического аппарата покоилось на том, что он считал себя вправе вмешиваться в экономический процесс. Существовало нечто вроде негласного соглашения: мы (бюрократия) предоставляем вам (экономической олигархии) право обогащаться любой ценой, подавляя любой протест снизу, а взамен мы удерживаем за собой монополию на политическую власть. Когда олигархи пытались в конце 90-х гг. это соглашение нарушить, сдвинуть баланс сил в свою пользу, бюрократия показала, кто в доме хозяин. Наиболее шустрых и пронырливых наказали – Березовского, Ходорковского, Гусинского. Остальные присмирели. 

В конце 90-х произошел сдвиг в сторону появления дополнений и ограничений в правилах игры. Оказалось, что прочность бюрократической власти не может быть гарантирована без упорядочения ситуации с государственными финансами, без наведения хотя бы некоторого порядка со сбором налогов, таможенными пошлинами и т. д. Выяснилось также, что наша экономическая система очень зависит от сотрудничества с развитыми капиталистическими странами. И чтобы оно было более или менее успешным, нужно, пусть формально, следовать некоторым правилам игры, принятым на Западе. Это вторая причина, по которой и бюрократия, и предприниматели пошли на некоторое «упорядочение» ситуации. 

Еще один фактор, без которого «упорядочение» вряд ли стало бы возможным, тем более в такие сроки, – это большой подарок от мирового рынка в виде роста цен на нефть. В руках и предпринимателей, и государства появились большие деньги, с помощью которых можно было смягчить обиду предпринимателей на государство за то, что оно отстраняет их от рычагов политической власти, и требует платить не 30–40% причитающихся налогов, а целых 2/3. За счет потока нефтедолларов можно было также слегка успокоить население, которое с большим недовольством смотрело на безудержное обогащение нашего нового предпринимательского класса на фоне растущей нищеты широких масс. Когда есть большие и быстро растущие доходы, то можно и поступиться небольшой толикой из них, пойдя на «упорядочивание». 

Почему наша бюрократия не хочет отдавать монополию на политическую власть? Партия «Единая Россия» – это не партия финансовой или промышленной олигархии, это партия бюрократии, хотя и в союзе с олигархией. Бюрократия у нас – это не просто лица, занимающие посты в государстве. Если бы это было так, то олигархия заставила бы их считаться с собою, надавив своей экономической мощью, прямо или косвенно вытеснила бы непослушных с политических постов и расставила бы там своих людей. Наша бюрократическая верхушка – не просто политическая машина, обслуживающая экономически господствующий класс, она сама вросла в экономику. «Бюрократический капитал» – вот какое название это явление получило в странах «третьего мира». Наша бюрократия (в большинстве своем – есть, конечно, и исключения) вросла в предпринимательскую деятельность. Через своих детей, родственников представители высшей бюрократии являются совладельцами крупной собственности, выступая тем самым особой составной частью экономической олигархии. 

Фактически речь идет не о балансе сил между бюрократией и экономической олигархией, а о балансе сил между двумя группами олигархии: «экономическо-политической» (политическая верхушка, держащая одновременно и рычаги экономической власти) и «чисто» экономической. Для представителей бюрократической элиты политическая власть имеет то значение, что благодаря ей она приобрела экономическое влияние. Инициируя реформы, она первая воспользовалась их плодами. Она не только раздаривала государственную собственность другим и позволяла им обогащаться, закрывая глаза на их аферы, но и сама в этом участвовала.

Какие еще события произошли в нашей социально-экономической жизни к 2008 году? Восстановлен дореформенный уровень производства (в терминах объема ВВП) и уровень жизни (в смысле «средней температуры по больнице»). Но по структуре доходов и производства сегодняшняя экономика сильно отличается от дореформенной, не говоря уже о том, что это другая экономическая система (не советская плановая). 

Какова же особенность нашей экономической системы? Это капиталистическое предпринимательство с большой долей государственного вмешательства – именно вмешательства, а не государственного регулирования. Есть разница между макроэкономическим регулированием, которое осуществляет любое государство, и произвольным вмешательством государственных чиновников – тем, что получило название «дискреционное регулирование», – когда нет определенных правил, которым государство подчиняет всех, а есть чиновничья привычка: хочу – одним разрешаю, а другим – нет. Такое «дискреционное регулирование» представляет собой широчайшее и благодатнейшее поле для коррупции.

А как изменилась структура нашего производства, наших доходов за эти 15 лет? Уровень нищеты несколько сократился. Доля бедных снизилась, по официальной статистике, с более чем 30% до 13–14%. Но это сокращение приостановилось, несмотря на рост доходов, поскольку с ростом реальных доходов идет и рост дифференциации доходов. Сейчас дифференциация доходов больше, чем в 1993–1994 гг. 

В 90-е дифференциация шла за счет падения доходов, сейчас – за счет роста доходов. Растут доходы наиболее оплачиваемых слоев, а бедным те подачки, которые они получают, лишь не дают опуститься ниже. Децильный коэффициент дифференциации доходов (отношение доходов 10% населения с высшими доходами к доходам 10% населения с низшими доходами) составляет сейчас в России 1:17. В Москве же, наиболее развитом регионе, этот коэффициент достигает уровня самых нищих стран мира – 1:53 (по данным на конец 2007 года). Вообще говоря, сверхконцентрация в Москве наиболее богатых людей является основной причиной, которая доставляет городскому хозяйству огромные проблемы. А ведь до реформ дифференциация доходов держалась на уровне 1:6 (примерно как в странах Северной Европы).

Наше общество оказалось расколотым на богатых и бедных. Этот раскол не преодолевается благодаря той системе, которая была установлена в октябре 1993 года, а нарастает. 

Все это произошло благодаря концентрации монополии политической власти в руках наиболее циничной, наиболее коррумпированной и продажной, но и наиболее ловкой и пронырливой части нашей экономическо-политической верхушки, что и обеспечило возможность проведения курса реформ с подобными результатами. Политически эта монополия и была окончательно закреплена государственным переворотом Ельцина в 1993 году.

Изменилась не только структура доходов населения. Структура производства по сравнению с периодом 1993 года также радикально изменилась. Упала доля промышленности, при этом сократился удельный вес обрабатывающей промышленности по сравнению с добывающей, а внутри обрабатывающей промышленности сократилась доля высокотехнологических производств. Приведу лишь один пример: до начала рыночных реформ Россия на мировом рынке лазерных технологий занимала около 50%, сегодня – 0,1%. Это же можно сказать обо всех высокотехнологических производствах, часть из которых просто исчезла (производство промышленных роботов уже не существует; прекратилось производство собственной вычислительной техники; жалкие остатки сохранились от нашего гражданского авиастроения, некогда занимавшего третье место в мире).

Резко выросла в экономике доля сферы услуг, но это лишь внешне соответствует постиндустриальным тенденциям. В постиндустриальных странах рост сферы услуг произошел за счет высвобождения рабочих рук из промышленной сферы в результате роста производительности труда в промышленности. У нас же сократился абсолютный объем промышленного производства, и именно за счет этого произошло высвобождение рабочих рук, перешедших в сферу услуг. 

При общих благополучных экономических показателях, которые обеспечены благоприятной конъюнктурой на мировых рынках топливно-сырьевых продуктов, наша экономика обременена очень серьезными проблемами. Это связано с развалом реального сектора экономики, устареванием основных фондов, которые не могут обеспечить конкурентоспособность производства, и с глубоким социальным расколом в обществе. Разговоры же об инновационных программах в нашей экономике относятся к области пропаганды, ибо при всех мелких шажках, призванных активизировать инновации, не сделано главное – не создана экономическая система, где инновации были бы и необходимы, и выгодны.

К началу 90-х годов перемен в нашей стране хотели практически все слои общества, в частности – все стороны политического конфликта 1993 года. Все понимали, что экономике, выражаясь современным языком, нужен переход на инновационный путь развития. Но те, кто под предлогом решения назревших проблем захватил власть, повернулись спиной к необходимости инновационного развития. 

Новый правящий класс не только не создал национальной инновационной системы – власть своими руками разрушила и ликвидировала экономические предпосылки для инноваций. Она создала экономику, которой не нужна квалифицированная рабочая сила, а прибыль производится за счет экономии на оплате труда. О каких уж вложениях в «человеческий капитал» тут говорить! Далее, эксплуатация природных богатств идет без их воспроизводства, нет прироста разведанных запасов полезных ископаемых. Это ведет к парадоксальным результатам: производство валового внутреннего продукта растет довольно высокими темпами, а национальное богатство при этом сокращается. Наконец, несмотря на экономический рост, не проводится модернизация средств производства, основные фонды в промышленности имеют возраст свыше 20 лет (при стандарте развитых стран 6–8 лет). 

В такой экономике предпринимателям не нужны инновации. Зачем, если власть позволяет стричь купоны за счет истощения человеческих, природных и экономических ресурсов страны? Основы такой системы были заложены в 1993 г., в предпринимательство хлынули самые худшие элементы – союз коррумпированной бюрократии и криминала. Хотя среди предпринимателей исходно было немало вполне приличных людей, именно криминал и коррупция стали править бал, задавать традиции и стандарты предпринимательского поведения.

Что касается политической стороны вопроса, то хочу обратить внимание на то, что Ельцин не просто расправился с остатками советской системы. Была вообще ликвидирована система местного самоуправления и лишь через несколько лет создана ее имитация, которая существует до сих пор. Ельцин понизил статус законодательной власти, передав все полномочия в пользу исполнительной власти и закрепив это в Конституции. Его преемники продолжили этот курс, продолжая всячески ослаблять законодательную власть, роль политических партий, профсоюзов, неправительственных организаций, и усиливая концентрацию политической власти в руках исполнительных органов.

Этот процесс принял столь непристойный характер, что новый президент был вынужден пойти на небольшой косметический ремонт фасада власти – однако все предложенные им шаги носят чисто символический характер. 

Заложенный в 1992 году и окончательно закрепленный в октябре 1993 года экономический и политический курс привел к возникновению социально-экономической и политической системы, которая не обладает потенциалом прогрессивного развития ни в экономике, ни в политике, хотя до сих пор демонстрировала способность к избеганию и откладыванию решения наиболее острых проблем. Но исторического будущего такая система не имеет.

УРОКИ ОКТЯБРЯ 1993 ГОДА

(по материалам семинара в Госдуме)

Георгий Александрович Багатурия,

доктор философских наук, профессор

По поводу, как всегда, очень интересного и содержательного доклада А. И. Колганова у меня четыре замечания и дополнения.

1. В 1990-х годах в нашей стране произошла буржуазная революция. Ее экономическая основа – замена общественной, преимущественно государственной, собственности частной собственностью на основные общественные средства производства. Социальная революция – это не одноразовый акт, а длительный процесс, которому предшествует определенный период, когда складываются необходимые предпосылки, и который проходит в своем развитии ряд фаз. События 1993 года – это не начало революции, а начало новой фазы в ее развитии, очень важный, узловой момент в ее развитии. Великая французская революция конца XVIII века началась в 1789 году, но последующие события – конституция 1791 года, реформа земельной собственности, казнь короля в 1793 году и др. – были чрезвычайно важными моментами в развитии революционного процесса. Величайшая революция XX века началась в 1917 году, но это было только начало социальных преобразований. Последняя революция в нашей стране началась не в 1993, а в 1991 году, предпосылки ее складывались на протяжении длительного предшествующего периода. Отстранение правящей коммунистической партии от власти и развал Советского Союза (при наличии определенных объективных предпосылок в этом были заинтересованы и это активно осуществляли определенные внутренние и внешние силы) – не менее важные события 1991 года, чем то, что последовало за трагическими событиями 1993 года. Поэтому условной датой данной революции (со всеми возможными и необходимыми оговорками) следует считать именно 1991 год.

2. Определять степень расслоения общества по соотношению доходов 10% самых богатых и 10% самых бедных – это лукавая статистика. Когда в СМИ постоянно твердят о разрыве в 15–25, редко в 40 раз (последнее в Москве), и при этом часто даже не упоминается о пресловутых 10%, то это прямой обман и даже умышленная ложь, если воздержаться от более откровенной и грубой оценки. Когда один из директоров крупной корпорации получает «заработную плату», сопоставимую с денежной премией лауреата Нобелевской премии, – что это такое? Если 2% владеют 50% богатств общества, а 50% владеют 2%, то разрыв здесь не в десятки, а в сотни раз (в данном примере – 25×25 – более чем в 600 раз).

3. Никакого противоречия и ничего нового в том, что при росте производительности труда и росте производства расслоение общества усиливается, не было и нет. Примерно 130 лет назад Энгельс дважды обращал внимание на этот «парадокс». В третьем отделе «Анти-Дюринга» он описывает, как Роберт Оуэн пришел к коммунистическим взглядам. Оуэн обратил внимание на то, что за последние 50 лет производительность труда рабочих выросла колоссально (2500 производят теперь столько, сколько полвека назад производили 600 тысяч), но их положение не изменилось (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, с. 273). Отсюда следовало, что никакое развитие производства само по себе не решает проблемы социального антагонизма. Во Введении к «Диалектике природы» сам Энгельс тоже констатирует, что ребенок, работающий на фабрике, производит столько, сколько еще сравнительно недавно сотня взрослых. «Но каковы же следствия этого роста производства? Рост чрезмерного труда, рост нищеты масс и каждые десять лет – огромный крах» (там же, с. 359). При этом в обоих описываемых случаях рост богатства богатых, разумеется, продолжался, и расслоение общества усиливалось. Отсюда, конечно, следует, что никакое удвоение и удесятерение ВВП само по себе не решит проблему расслоения и поляризации общества.

4. В нашем обществе сложились и существуют два господствующих класса или две фракции господствующего класса: собственники основных общественных средств производства и бюрократия. Последняя тоже владеет частной собственностью. Ведь следует различать номинальную и реальную (т.е. юридическую и фактическую) частную собственность; если некто не является формально собственником определенного объекта, но может извлекать определенные блага и прибыль из владения или пользования им, то это фактически означает, что по меньше мере частично он является его собственником или сособственником. Еще молодой Маркс 165 лет назад в рукописи «К критике гегелевской философии права» сделал очень глубокое наблюдение: бюрократия стремится превратить (и в определенной степени превращает) государство в свою частную собственность: «Бюрократия имеет в своем обладании государство, спиритуалистическую сущность общества: это есть ее частная собственность» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 1, с. 272). То же самое наблюдается и в экономической сфере: подобно чиновникам в области государственного управления, менеджеры, прежде всего топ-менеджеры, стремятся превратить (и в определенной степени превращают) производство, средства производства, доверенные их управлению, в свою частную собственность; тем самым фактически они становятся сособственниками этого капитала. Так было с управляющими в имениях помещиков, так было с управляющими у частных предпринимателей, особое развитие получило это в современных акционерных обществах. Развал Советского Союза в значительной степени определялся стремлением национальных так называемых «элит» превратить богатства своих республик в свою частную собственность. Так что приватизация в ходе этой революции происходила в двух формах: как путем раздела достояния Союза, так и на групповом и индивидуальном уровне. В одном из писем Энгельса он обращает внимание на интересную закономерность: пока буржуазия слаба, она нуждается в поддержке со стороны бюрократии, но, окрепнув, она стремится подчинить себе бюрократию. (Свидетельство Энгельса, который более 20 лет вынужден был заниматься «проклятой», «собачьей» коммерцией, – это свидетельство компетентного человека.) Этот второй этап мы переживаем в настоящее время.
Лев Константинович Науменко,
доктор философских наук, профессор

Спорить можно только тогда, когда налицо хоть что-то бесспорное. В нашем случае бесспорного избыток. Избыток не аргументов (оценок, идей), а фактов. Главные приведены в докладе А. И. Колганова. Каждый может добавить и свои. Так что, глядя в недавнее позорное прошлое, мы, вероятнее всего, солидарны. А глядя в настоящее и будущее?..

Осмысливая итоги пятнадцатилетия, мы обязаны дать однозначный ответ на три главных вопроса: что мы потеряли, что приобрели, что меняется сегодня?
На первый вопрос ответить очень просто: Россия потеряла прежде всего время. В быстро меняющемся мире она опять позади планеты всей. Следовательно, в начале нового века Россия снова, как и в начале XX столетия, стоит лицом к лицу с жестокой необходимостью догоняющего движения. При этом ей предстоит еще раз пройти один и тот же путь и сначала восстановить разрушенное. Масштаб разрушения и материального и духовного потенциала колоссален. Исчезли целые отрасли производства, все сферы жизни деградировали. В истории с этим сравнимы лишь последствия батыева нашествия. Ни в какую другую эпоху апатия рядового человека, человека труда не была такой глубокой и безнадежной. А он и есть главная производительная сила. Не случайно, что власть способна вести и ведет диалог исключительно с «элитой». Массе населения ей сказать нечего, да масса и не услышит, что там бормочут на «небе» политики, а услышит, так не поймет. Говорят, что уже достигли уровня начала 90-х. Но это ведь в монокультуре денег и «ценных бумаг», в фиктивном отображении. Это примерно то же самое, что рассчитывать рацион питания исключительно в литрах сверхкалорийного продукта – спирта. Понятно ли человеку вне «бизнеса», что такое «кризис фондового рынка»? А лимит времени еще жестче, чем в 20–30-х годах.

Какой вывод отсюда следует? – Только один: двигаясь по проторенному мировыми лидерами пути, догнать их невозможно. Необходимы радикально новые решения, дающие выигрыш на порядок выше. Такими решениями изобилует техника: сколько ни совершенствуй винтовой самолет, звуковой барьер он не переступит. Жизненно необходимы альтернативные идеи.

Что приобрели? Ответ на этот вопрос еще проще: Россия впереди планеты всей по темпам роста числа миллиардеров и их состояния, да еще «труба»: чем больше она качает наше будущее «туда», тем беднее настоящее здесь. Больше этому пятнадцатилетию похвастаться нечем. Разве что «шоковой терапией», «ваучерами», дефолтом. Доворовывается и дожевывается все еще советское – построенное, открытое, изобретенное. Где новые Днепрогэсы и Магнитки, Курчатовы и Королевы, Шолоховы и Маяковские, братья Васильевы и Калатозовы?.. Пропасть между неслыханным богатством одних и нищетой других все увеличивается. А власти все заглядывают в «спецкорзину»: «На пол-яйца стала больше!» – Узаконенная, легализованная, опекаемая нищета. Перед лицом его «препохабия», рожденного «приватизацией» капитала, труд еще никогда не был так обездолен, унижен и оскорблен. Такой спичкой, как «державный патриотизм», гору сырых дров не разожжешь.

Теперь о том, что уже изменилось бесповоротно. Адвокаты наживы ушли в тень. «Правые силы» не имеют в своем активе ни фактов, ни аргументов. После того, как позолота псевдодемократической фразеологии слетела, оголилась свиная шкура наживы. Эта «демократия» сама себя идентифицировала как клептократию. Этим уже никто не поверит.

Что меняется?

Сегодня даже самый слабый намек на возрождение, любая добросовестная попытка поднять государство с колен заслуживают одобрения и поддержки. (Разумеется, если они не средство эскалации «рейтинга»). Это бесспорно. Но надо отдавать себе отчет в том, что решить задачу тысячекратно труднее, чем сделать твердое заявление и решительный жест. Да, пора, давно пора «собирать камни», но хочется иметь уверенность, что их будут собирать не те же силы, которые их разбрасывали, и что есть политическая воля не только наращивать мускулы, но и выводить социальный организм в целом из комы. А вот в этом уверенности пока еще нет.

Реакция населения на события в Южной Осетии и в дипломатическом пространстве понятна и предсказуема. Она резюмируется в трех словах: «За Державу обидно». Еще бы! Об эту Державу, как о половую тряпку, вытирали ноги все, кому не лень. Хватит! Надоело! Лопнуло терпение. Голос этой обиды и прозвучал впервые сверху. Но вот вопрос: откуда это терпенье-то? Или тот, кто «терпел и нам велел»?

Вопрос: а верно ли, что Держава – это мы? И верно ли, что «мы» здесь, а «они» – там, за рекой? И даже если уверимся, что не столько «за рекой», сколько «за океаном», то появится ли уверенность, что они только «там», а не «здесь»?

Держава – хорошо, но Отечество – лучше! Отечество – это и есть мы все, живые и мертвые. Слова «Отечество», «Отчизна» производны от слова «отец», «патер». Жирные хомяки с раздутыми щечками, тащившие в свои норки все, что плохо лежит (а лежало действительно плохо), сочинившие подлую басню о «ничейной» собственности и напихавшие ею свои бездонные карманы, хотели бы иметь других «отцов», другую историю, им не были дороги эти камни. Они не только ограбили три поколения, но и предали «отцов», отреклись от «отечества», и от живого целого хотели бы оставить только «сильную державу». Ясно, зачем.

Государство – это не целое. Это – часть, верхушка Отечества. В нашей собственной истории мы уже имели горький урок «державной» парадигмы: чем богаче и всестороннее становилось государство, тем беднее и одномернее подданные. Потому-то оно и рухнуло. Поэтому главный вопрос нашего времени предельно ясен: это действительно новый курс, альтернативный старому, или его продолжение и облагораживание? Хорошо, что зарубежное зло получило отпор, но получит ли его зло собственное? Получили ли оценку «заслуги» тех сил, которые разбрасывали зло по периферии страны? Теперь оно вернулось к нам. «Государь, не наступай еще раз на грабли!»

В своем выступлении А. В. Бузгалин говорил, что победил мещанин. Мягко сказано. Победил хам, оторвавшаяся от целого и размножающаяся раковая клетка. Хам продолжает завоевывать «жизненное пространство» и теснить человека труда везде – на производстве и в собесе, в университете и в детском саду, в квартире и во дворе, на дороге, в больнице, на кладбище. Доколе же? «Государь, топните ножкой!..» Заставьте бешеные деньги работать на возрождение. Понятия «нажива» и «бизнес» близки, но не фатально тождественны. Для обуздания наживы не обязательно изобретать велосипед. Есть прецеденты, есть инструменты. Иначе для чего государство?

Система, где целое служит части, большинство меньшинству, где частный, корпоративный интерес затыкает рот законодателю, где все, решительно все построено на наживе, обречена. В ней невозможно синергетическое взаимодействие. Тайна победы и в Гражданской и в Отечественной войнах – в этой «синергетике». Возрождение страны возможно лишь на мобилизационной основе, а она предполагает консолидацию, солидарность, т. е. хотя бы частичное совпадение интересов. Есть ли оно сейчас? Какое совпадение интересов может быть в обществе наживы и повсеместной продажности? Что стоит за добрыми намерениями – дорога в ад или хотя бы в чистилище? Придется ли и дальше платить за все нам, жертвам «необратимых реформ»?

Если всем новорожденным мышатам беспощадно отрубать хвосты, можно ли получить таким методом породу бесхвостых мышей? – Нет, генетика не позволит. Нечто подобное мы имеем и в случае с объявленной войной с коррупцией. Не хвосты надо рубить, а менять генетику. А генетика рынка «без берегов» – это и есть то самое, что рождает и коррупцию. «Рынок» – это эвфемизм, рынок сам по себе может служить и добру и злу. Он – зло тогда, когда он ничем не ограничен, когда он пронизывает все и пропитывает каждую клетку. Коррупция? – Так это «сфера услуг». Чиновник продает свои услуги, врач – свои, учитель – свои, как и путана, как и киллер. «Бабки» – великий уравнитель, левеллер. Не раз уже говорили, что «борьба с коррупцией» породит лишь новую коррупцию. Не тем же ли самым грозит нам и молоденький еще «кризис»? Кто-то непременно «нагреет руки». Есть ли уверенность в том, что не получится «как всегда»? – Нет еще такой уверенности! Появится ли? В папском дворце не говорят о папе. В дворце наживы «политкорректно» не упоминают о ней. Вот потому-то и приходится говорить с сочувствием и горечью: «Свежо предание, да верится с трудом».

Леонид Григорьевич Истягин,
доктор исторических наук, главный научный сотрудник ИМЭМО РАН
Наряду с реставрационными экономическими ориентирами, освещенными в докладе А. И. Колганова, переворот 93-го года, включая его апогей – расстрел Белого Дома 4 октября, имел и структурно-политическую составляющую. Он четко был направлен на окончательную ликвидацию системы Советов, которая серьезно тормозила капитализаторские «рыночные» мероприятия и могла в перспективе стимулировать сопротивление им народных масс, сбитых с толку неолиберальной пропагандой, но уже начинавших понемногу пробуждаться. Надо признать: авторы знаменитой формулы ОПУС (помните – «особый порядок управления страной») и исполнители переворота точно выбрали главную мишень. 

Верховный Совет в последующей (да и в сегодняшней) публицистике часто именуют «остатком» прежней советской власти. Это с научной точки зрения не совсем корректно. В рамках «остаточных» Советов в центре и на местах (на местах – особенно), по нашему мнению, совершался сложный процесс, который не может быть сведен к восстановлению Советов в качестве партийно-руководимого инструментария. Роль компартии в новых советах уже нигде не была превалирующей. Из Верховного Совета фракция коммунистов даже ушла, заняв в какой-то мере малодостойную позицию над схваткой. Защитники Белого Дома совсем не сводились только к баркашовцам и иным ультранационалистам; это был, как о том позволяет судить доступный комплекс документов, очень широкий спектр различных социальных групп и организаций – от массовых, профсоюзных, молодежных, до культурных и научных, при значительной поддержке большинства простого населения Москвы, а также тысяч людей, прибывших из других городов. Нечто сходное, по имеющимся сведениям, происходило и на местах: Советы и там обретали новое качество внепартийных или многопартийных сходов, собраний. В целом такие Советы начинали получать или явочным порядком брать на себя функции народных контролеров. В целом они по своему облику, а нередко и по содержанию действий, очень напоминали первоначальные, ранние советские органы, когда они еще не были большевистскими или были ими лишь частично, не полностью и не всегда.

Нанося удар по таким Советам, исполнительная власть отлично знала, что делала: она стремилась обрубить всякие рычаги возможного торможения своей развертывавшейся «реформации», под которой понимался процесс ускоренной передачи собственности в руки новых хозяев из номенклатуры и теневых кланов. Но адрес удара оказался более широким, чем, возможно, предполагалось (и чем, скорее всего, ожидалось западными друзьями-покровителями российских «демократизаторов»). Он пришелся вообще по всей демократической структуре, как по уже возникшим ее элементам (парламент, местное самоуправление, гражданское общество), так и по их перспективам, потенциалам. Это и понятно. В реальной России демократия без опоры на собственные, специфические (в этом смысле, если угодно, в том числе и цивилизационные, соборные) скрепы либо вовсе невозможна, либо обречена на быстрое бюрократическое мутирование, которое в последующие годы и расцвело у нас всем пышным дурнопьяном. 

Пущенные тогда в оборот пропагандистским аппаратом Кремля и холуйской командой подписантов-интеллигентов («раздавите гадину») тезисы насчет «фашистской опасности», будто бы имевших место бесчинств «красно-коричневых», угрозы гражданской войны и даже сепаратистских бунтов никакого ощутимого подтверждения за истекшее 10-летие не получили и скорее всего уже и не получат. Правомерно поэтому для настоящего уровня изучения проблемы считать их простой – и вполне неуклюжей – попыткой прикрытия кровавого переворота. 

Октроированная в конце 1993 г. авторитаристская конституция и проведенные на ее основе выборы юридически завершили кровавую практику переворота 4 октября. В стране установился псевдопарламентский государственный строй с господством плутократии и бюрократии, с перспективой его перерастания в тоталитарную модель личной диктатуры. Для этого невероятные полномочия президента, зафиксированные в конституции, открывали легальные возможности. Признаться, именно с этого момента – с первых месяцев 1994 г. – я бы отсчитывал дату установления специфического ельцинистского режима. Собственно, применительно к дальнейшему развитию, включая момент текущий, правомерно задаться не столько вопросом, почему этот режим существует, проявляя себя вполне авторитарными манерами, сколько вопросом, почему он задержался на этой стадии и не пошел дальше до тоталитарного вырождения, которое, вообще говоря, переворотом 93-го почти детерминировалось. 

Представляется, что в этом плане сыграла свою роль та сторона событий десятилетней давности, которую недоучитывает либо недооценивает большинство даже вполне добросовестных аналитиков. Дело в том, что переворот 1993 года отнюдь не был победой, во всяком случае, полной победой клики Ельцина – Грачева. Не говоря уже о личной слабости и малой пригодности к диктаторскому амплуа самого президента, о ряде обстоятельств субъективного порядка, связанных с разбродом в его «окружении», сказались негативные настроения поднимавшейся общественности, а также – это не мешает отметить – и реакция международного общественного мнения: как-то и в чем-то к нему тоже вынуждены были прислушаться. 

Но решающее значение все-таки принадлежит активному общественному сопротивлению, в том числе левых и центристских сил, которые, при всех своих расколах и разногласиях, оказались достаточно сплочены в противодействии тоталитаристскому тренду. Потому-то и пошли власти тогда и позже кое в чем на попятную: отказались от массовых репрессий, открыли, пусть не сразу, лефортовские казематы, не решились вовсе сжать и унифицировать партийные и медийные структуры, допустили, хоть и не без докучных ограничений, уличные манифестации, предпочли не входить в прямую конфронтацию с правозащитными и иными общественными организациями. И на том, как говорится, спасибо. 

В данном случае, однако, рано ставить точку. Во всяком случае, успокаиваться нет резона. Развитие в «октябрьском» направлении не только продолжается, но по некоторым линиям и ускоряется. Влияние Думы остается скромным и даже снижается. Местные органы неоземского типа страдают от бюджетных удавок. Пока, слава богу, нет прямой угрозы бонапартизма. Но она может появиться. Осенью 93-го калибр «лучшего военного министра всех времен» и его коллег, стрелявших из танков по Белому Дому, оказался слишком уж мелковат для больших прерогатив. Теперь на лаврах «малых победоносных войн» могут обнаружиться более подходящие фигуры. Кое-какие уже обозначаются.

В этой обстановке чрезвычайная ответственность падает на плечи тех, кто в 1993 году стоял по другую сторону баррикады, защищал демократию в лице обновленных Советов. Как и тогда, этим социальным и политическим контингентам следует, оставив в стороне споры и нерешенные вопросы, соединиться на почве отстаивания угрожаемых общих демократических ценностей, включая их специфически российские, в том числе подлинно патриотические, преломления. Современные российские левые силы способны в этом плане сыграть инициирующую роль. Им следует лишь более энергично и активно выступить под своим же испытанными девизами справедливости, самоуправления, защиты личности, развития и совершенствования институтов демократии. 

Владислав Жанович Келле,
доктор философских наук, профессор Института философии РАН

Представлен очень интересный доклад, где был и концептуальный подход, и ясность изложения. Но все-таки изложен был в основном экономический аспект 1993 года, экономические причины и следствия происходивших событий.

Что касается государства, то тут лучше отследить целый процесс. 1993 год тем определил свое значение, что четко утвердил победу курса, который возглавил Б. Ельцин. Курс, во-первых, на либеральную экономику, методы которой вызывались не экономической, политической необходимостью, а уничтожением советской формации. 

Дорога этому курсу была открыта 1993 годом. Была создана Конституция, которая всю верховную власть отдала президенту. Таким образом, была определена форма государства, характер режима. Его можно было использовать по-разному. Но Ельцин его использовал для того, чтобы утвердить свою, если не диктатуру, то личную автократию. Мы видели результаты этого курса в течение 90-х годов. Для страны это были ужасные годы: была создана «экономика спада», был глубокий системный кризис. Если при кризисах в буржуазной классической форме выход из кризиса происходил за счет развития высокотехнологических преобразований производства, то у нас произошло наоборот – крушение технологического базиса, переход на более низкие формы. Технологический базис советских времен был достаточно сильно разрушен. 

Нужно сказать, что были и очень сильные идеологические последствия. Произошел мощный раскол среди интеллигенции. Я вспоминаю письмо группы – совершенно циничное, мерзкое письмо в защиту режима. Это страшная вещь. Она открыла дорогу пещерному антикоммунизму. 

Таким образом, этот переворот имел серьезные последствия. Народ всего этого не поддержал, народ молчал. Эта пассивность людей позволила верхушке бесчинствовать, это факт. Очень хорошо, что не было гражданской войны, что все это обошлось без большой крови, но народ молчал. При этом его симпатии были не на стороне Б. Ельцина, социологические опросы показывали левые симпатии у народа. 

Теперь о «повороте», о Путине и современной власти. 

Отмечают, что бюрократия «уговорила» народ хорошему отношению к Путину. Бюрократия не «уговаривала». Просто люди видели, что человек наводит какой-то элементарный порядок среди всего этого «хаоса и беспредела». Конечно, нельзя защищать все, что сделал Путин, но отрицать его заслугу перед страной было бы неправильно. 

Теперь о «милитаризме». Я с Истягиным Леонидом Григорьевичем не согласен. Я против милитаризма, но назвать укрепление нашей армии милитаризмом неверно. Нахожу информацию в интернете: выступает шведский министр и отвечает на вопрос о том, как он относится к России, ее поведению. Его ответ: «Она же слабая». Вот простые цифры: Европа тратит на вооружение в 10 раз больше, чем Россия, а Америка на военную машину тратит столько, сколько весь остальной мир. О какой милитаризации идет речь? 

Когда президент Д. Медведев говорит, что Россию нужно уважать, я на его стороне. Что нужно сделать для этого? Прежде всего, нужна наука, культура, экономика, а военная машина должна быть приведена в современное состояние. И здесь я целиком на стороне людей, которые считают, что армия должна быть у нас сильная, способная защищать огромную страну, которую многие хотели бы разорвать на части. 

Теперь относительно инноваций. Я прочитал статью С. Глазьева. Он поднимает эту тему, но в отличие от Вас, Андрей Иванович, он не говорит о состоянии экономики как о препятствии для инновационного развития. Программа развития России до 2020 года не позволяет и не позволит выполнить поставленную задачу, а ведь прошедшие выборы шли под лозунгом создания инновационной экономики. Нужно создать другие программы, и адекватные средства найдены. 

Я согласен с В. Путиным, который говорит, что инновационный путь – это единственный путь для России. Или инновационный путь, или сырьевой придаток, третьего не дано. Россия неоднократно выходила из сложных ситуаций. Будем надеяться, что и сейчас сможем прийти к решению поставленной задачи. 
1993 год, и тут Андрей Иванович совершенно прав, дал толчок, положил начало вектору развития страны, от которого мы страдаем до сегодняшнего дня.

Михаил Илларионович Воейков,
доктор экономических наук, профессор Института экономики РАН

Я прежде всего хотел бы отметить обстоятельный и очень глубокий доклад А. И. Колганова, который поднимает обсуждение проблемы «Октябрь 93-го» на совсем другой уровень. Действительно, вопрос – когда заложено было современное российское государство, – определяющий для многих других проблем. Я бы добавил еще и другой, даже более важный вопрос: какое это государство, какова его социально-экономическая природа? То есть – что произошло в России в 1991–1993 гг.: реформа, переворот, революция? Есть разные точки зрения и позиции по этому вопросу, и я думаю, что простая констатация факта смены «социализма» на «капитализм» мало что сегодня объясняет. Эта позиция вызывает очень много вопросов, на которые нет ответа. Например, почему произошла такая замена? Потому ли, что социализм оказался плохим и отжил свое? Но как это согласовать с научным пониманием социалистического общества как более прогрессивного, чем капитализм? Согласно этой позиции, невозможен исторический переход от прогрессивного к регрессивному. Остается ссылаться на случай или «предательство вождей». Но от случая или вождей не зависит ход мировой истории. Поэтому, чтобы понять октябрь 1993 года, нужно понять Октябрь 1917 года, т.е. понять природу и характер советского общественно-экономического строя.

Однако позвольте сделать небольшую реплику по поводу интересного выступления профессора Г. А. Багатурия. Я там не согласен только с одним. Г. А. Багатурия как-то очень легко отбросил все статистические методы, способствующие изучению экономического неравенства в современном обществе. Например, децильный коэффициент, который показывает, во сколько раз 10% высокодоходного населения богаче 10% низкодоходного. Так вот, в советский период этот коэффициент был 3–5 раз (в разные годы), а сегодня 15–20 раз. Даже на основе этого коэффициента ясно виден резкий рост экономического расслоения населения страны в постсоветский период. Конечно, все статистические измерители несовершенны, но других измерителей просто нет.

Кстати, «осень 93-го» создали реформы Ельцина и резкое обнищание подавляющего большинства населения. В 1993 г. резко снизилось потребление основных продуктов питания в среднем на душу населения. Например, потребление мяса в 1986 г. составляло 62,4 кг на душу в год, а в 1993 г. – 57 кг; молока – 333 кг и 305 кг соответственно; сахара – 44 и 29 кг и т. д. В целом, если в 1986 г. на питание уходило 28,3% всего семейного бюджета, то в 1993 г. этот показатель составил 52%. Исчезла перспектива благополучной жизни.

Но возвратимся к докладу А. И. Колганова. Я бы не согласился с докладчиком в том, что современное Российское государство было заложено в 1991 или 1993 году. Тут есть очень серьезная проблема. Я бы не спешил конкретную историческую или политическую форму принимать за сущность явления, в данном случае, за сущность общественно-экономической системы. То, что перелом 91–93 гг. был важнейшим и крупнейшим этапом существования российского государства, – бесспорно. Но было ли при этом изменение глубинной сущности экономической системы, способа производства – это большой вопрос.

Государственную систему, которая складывалась у нас при начале советской власти, сами большевики называли «госкапитализмом» до начала 30-х гг., когда Сталин или Бухарин, точно не могу сказать, впервые сформулировали, что у нас победил социализм. Но все 1920-е годы никому из лидеров большевиков в голову не приходило называть тот строй социализмом. Например, Г. Сокольников, будучи наркомом финансов и выступая на XIV съезде партии (1925 г.), сказал по поводу характера промышленных предприятий: «Имеются ли у нас такие предприятия, которые будто бы уже сейчас полностью социалистические? Нет, даже в промышленности… И я должен сказать, товарищи, что Государственный Банк является точно так же – государственно-капиталистическим предприятием». 

А. Колганов: За это его били. 

М. Воейков: Совершенно верно. Через 2 недели после этого выступления Сокольникова сняли с поста наркома. Но не за то, что он развивал положение о госкапитализме, а за то, что он на этом съезде предложил снять Сталина с должности генерального секретаря. В середине 1930-х стали говорить о победе социализма. Но что изменилось принципиально? Появились колхозы и крупные промышленные предприятия. Но разве насильственная коллективизация и индустриализация есть формы социализма? Наоборот, все это в том или ином виде проделывала любая крупная европейская страна в начале становления буржуазного способа производства. У нас же была та особенность, что буржуазии в силу ряда причин не было, и ее место заняла государственная бюрократия.

Получился своеобразный общественный строй, который Сталин удерживал репрессиями в каких-то рамках и не давал бюрократии наживаться и превратить его в полнокровный капитализм. Л. Троцкий в 1936 г. написал книгу «Преданная революция», где объяснил, что происходит в СССР, и дал поразительный по точности прогноз. Он писал, что, если у нас не произойдет настоящая, как он говорил, пролетарская революция, то бюрократия захочет быть собственником всего того, к чему она сможет дотянуться. Вот его прямое высказывание: «Если правящую советскую касту низвергла бы буржуазная партия, она нашла бы немало готовых слуг среди нынешних бюрократов, администраторов, техников, директоров, партийных секретарей, вообще привилегированных верхов. Чистка государственного аппарата понадобилась бы, конечно, и в этом случае; но буржуазной реставрации пришлось бы, пожалуй, вычистить меньше народу, чем революционной партии. Главной задачей новой власти было бы, однако, восстановление частной собственности на средства производства. Прежде всего потребовалось бы создание условий для выделения из слабых колхозов крепких фермеров и для превращения сильных колхозов в производственные кооперативы буржуазного типа, в сельскохозяйственные акционерные компании». Именно все это и случилось у нас в 1991 г.

Далее. Бюрократия это социальный класс или нет? По марксисткой теории бюрократия не может быть классом, т. к. она не владеет собственностью. Но по теории Макса Вебера бюрократия – это класс, ибо, согласно веберианскому подходу, класс – это не только те, кто владеет собственностью, но и те, кто имеет некий статус и отношение к власти. И тот репрессивный режим, который у нас существовал при Сталине и даже после него, хотя и в сильно ослабленном виде, сдерживал попытки бюрократии захватить собственность. Но тем не менее такой напор был и все время нарастал: «цеховики», спекулянты, использование служебного положения для благоустройства личной жизни и т. п. Это было всегда, а во время горбачевской перестройки, когда все репрессии, даже партийные, отпали, нутро буржуазного способа производства стало проявлять себя без всякого стеснения. И, в конце концов, олицетворилось Гайдаром и Ельциным самым бесстыдным образом. 

Теперь вернемся к вопросу – когда была создана современная российская государственность. А. И. Колганов утверждает, что годом ее основания является 1993 г. Я бы хотел с этим не согласиться. Под современной российской государственностью я понимаю республиканское устройство общества, которое имело разные этапы и разные исторические формы. Переворот 1991–93 гг. резко изменил форму, да и то – к сегодняшнему дню есть сильная тенденция к возврату старых форм. Основателем же республиканского устройства российского государства был В. И. Ленин. Ему нужно ставить памятники везде как основателю Российской республики. 

Л. Истягин: Ленин основал Советскую Республику, а Российскую республику создал Керенский. 

М. Воейков: При Керенском было Временное Правительство, которое ничего не основывало и не создавало. Легализировали республиканское устройство России Учредительное собрание в январе 1918 г. и съезд Советов. Правда, первое тогда же было разогнано, а остались Советы, которые поначалу все же можно рассматривать в качестве некоторой представительской формы воли народа. По крайней мере, трудящихся масс. Другое дело, что Российская республика проходила разные этапы развития. Скажем, сталинский период диктатуры трудно рассматривать как республиканское устройство. Но по ряду формальных критериев и тогда у нас была республика. В 1991–93 гг. для российского государства начался другой этап, сменилась историческая форма, она стала неприкрыто буржуазной. 

Сейчас идет довольно жесткая борьба бюрократического класса и буржуазного класса. Буржуазия в России всегда была слабая, поэтому и после 1917 г. не смогла взять власть, и в конце концов власть взяла государственная бюрократия. Может быть, все это характерно для всех слабо развитых стран; и хорошо это или плохо, это другой вопрос. К 1991–93 гг. стала развиваться своя буржуазия, которая тоже оказалась не очень сильной, и правильно говорилось в докладе Колганова, что она пыталась захватить политическую власть, но это не увенчалось успехом, поскольку сил было маловато. Бюрократический класс продолжает главенствовать, и сейчас идет борьба между буржуазией и бюрократией. Хотя сейчас есть и борьба между рабочим классом и предпринимателями, которая становится то более, то менее острой. Но основной тонус общественной борьбы сегодня, мне представляется, проходит все же по линии бюрократия – буржуазия. Бюрократия сейчас набирает силу и очевидно побеждает. В принципе для страны это лучше, ибо бюрократические сцепы цементируют, держат всю страну как единое целое, а буржуазия начнет разбегаться по сторонам. Если бы буржуазия была у власти, то Дальний Восток ушел бы мгновенно в Китай или в Японию – им Москва не нужна. 

Вообще настроение в регионах против Москвы очень сильное. И при Советской власти москвичей не очень любили по разным причинам, а сегодня эта нелюбовь подпитывается буржуазными ценностями благополучной, сытой жизни. В Москве живут более сыто, но и разрыв в доходах между богатыми и бедными в Москве самый большой. Если в среднем по стране разрыв между 20% бедными и 20% богатыми составляет примерно 15 раз (2005 г.), то в Москве этот разрыв – почти 40 раз. В Москве сильнее ощущается экономическое и социальное расслоение населения. Эта колоссальная раздробленность между богатыми и бедными в Москве бьет в глаза даже на бытовом, житейском уровне. Поэтому вспышка недовольства экономической и социальной политикой правительства возможна в первую очередь именно в Москве. Как это и случилось в октябре 1993 года.
ТЕОРИЯ

XXI ВЕК: В ЧЕМ БЫЛ ПРАВ

И В ЧЕМ ОШИБАЛСЯ КАРЛ МАРКС

Александр Бузгалин
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Далеко не все россияне знают, что 5 мая сего года Карлу Марксу исполнилось бы 190 лет. Дата не самая круглая, но значительная, поскольку дискуссия вокруг идейного наследия Маркса и практической реализации его идей, казалось бы, надолго утихшая, сейчас разгорается с новой силой. 

Причин этому несколько. Во-первых, и в нашем Отечестве, и в других странах нарастает разочарование в либеральной теории. Предсказания четвертьвековой давности – конца истории и идеологий, классового мира, всеобщего демократического процветания и торжества прав человека – явно не сбываются. В большинстве стран, и в России в первую очередь, растет социальная поляризация. США (и кое-кто в нашей стране) мечтают о новой империи. Войны остаются правилом. Глобальные проблемы и не думают уходить в прошлое. И главное – люди мучительно ищут общественный идеал, который бы хоть немного отличался от людоедского: делайте деньги и конкурируйте!

И тут «вдруг» вспоминается Карл Маркс с его обоснованием возможности движения к миру, в котором «свободное развитие каждого есть условие свободного развития всех». И еще с добавлением: свобода – это не только формальное право полунищей пенсионерки и олигарха проголосовать за того или иного пропиаренного кандидата, но и реальная экономическая и социально-политическая возможность развить и реализовать все заложенные в тебе таланты, обеспечить прогресс своих человеческих качеств в диалоге, а не конфликте с другими. 

Как тут не задуматься: а реально ли это в XXI веке? Но тут приходит скептик-либерал и говорит: «Хватит!». Хватит кровавых экспериментов в духе Мао, Пол Пота, Сталина и Co. Давайте жить, как в «цивилизованном мире». А Маркс – это осколок прошлого, который интересен разве что с точки зрения истории социально-философской и экономической мысли.

Ну, насчет «вхождения в цивилизацию» – это мы уже знаем. Мы в России в нее уже вошли. Кому-то там действительно сытно и богато, кому-то только сытно. Кому-то по-прежнему голодно. Но при этом большинству – неустойчиво. Неуютно. Жестко. Недушевно. Малокультурно. Зло. Нервно…

Впрочем, оставим эмоции в стороне. Давайте посмотрим на традиционные аргументы антимарксистов, доказывающих, что Маркс почти во всем ошибся.

Воспроизведу традиционный перечень упреков, оговорившись: автор впервые с этим столкнулся в далеко не лучшем советском учебнике по критике буржуазных идей. Там было сказано, что западные марксологи критикуют марксизм за то-то и то-то. Будучи студентом, я тогда удивился: неужели эта критика действительно столь примитивна? Спустя тридцать лет, в постоянной полемике с антимарксистами в России, США и многих других странах мира я убедился, что учебник был прав.

Итак, аргументы критиков марксизма. По Марксу пролетариат должен был нищать, а он стал жить намного лучше. По Марксу пролетариат есть эксплуатируемый революционный класс, а на самом деле он поддерживает капиталистические системы. По Марксу производство должно было становиться все более концентрированным, а оно становится все более разнообразным и малый бизнес прогрессирует. По Марксу частная собственность должна быть уничтожена, а она везде процветает, захватывая всё новые сферы. Классики предсказывали, что на смену капитализму должен был прийти социализм, причем революционным путем, а сами революции должны были свершиться в наиболее развитых странах; на самом же деле они произошли в странах слаборазвитых, а установленные ими режимы продержались несколько десятков лет и рухнули. Ну, и, наконец, по Марксу социалистическое общество должно было дать рост свободы и благосостояния, а в СССР мы жили в стране ГУЛАГов и дефицита колбасы…

На первый взгляд, все эти упреки обоснованы. И действительно, в некоторой своей части они резонны. Для того, чтобы отделить хулу от критики, разберемся с предпосылками анализа. Маркс исследовал законы классического индустриального капитализма. Не так ли? Начну с того, что Карл Маркс не строил прогнозов и не создавал символов веры. Если кто-то из него сделал пародию на религию, то это уже не Маркс (насколько Маркс ответственен за последующие пародии на марксизм – тема особая; автор не раз к ней обращался ранее и здесь не будет на этом останавливаться). Карл Маркс, его коллеги и последователи исследовали законы жизни общества и формулировали эти законы, при этом многократно предупреждая: социальные процессы отличны от природных. Здесь действует множество разных факторов. Исследователь может показать закономерности действия ряда из них и доказать, что именно эти факторы в некоторых определенных условиях действуют именно таким образом. Но не более того. Никаких «железных» законов Маркс не выводил. 

Далее. В «Капитале» Маркс исследовал индустриальный классический капитализм и показал, что для него характерны некоторые социально-экономические закономерности. Давайте их рассмотрим и заодно ответим на большую часть «критики» в адрес марксизма.

Закономерность номер один. Закон стоимости. Развивая идеи Смита и Рикардо (на что он сам прямо указывал), Маркс показал, что капиталистическая система в исходной своей определенности есть товарное производство. В основе последнего лежат обособленность производителей и общественное разделение труда. Соответственно, там, где производители будут обособлены, а разделение труда будет развиваться, будет (при прочих равных условиях) прогрессировать рынок. Там, где их будут ограничивать, рынок будет хиреть. Где здесь ошибка?

Далее. Маркс показал (и здесь он существенно отличен от нынешних либеральных экономистов), что рынок – это исторически ограниченная система общественных отношений людей, а не некий «естественный» и вечный «механизм» взаимодействия агентов и обмена информацией в экономике. В частности, он показал, где, когда и почему рынок возник; где, когда и почему (вследствие, во-первых, развития общественного регулирования – «контроля ассоциированных производителей за общественным производством»; во-вторых, прогресса всеобщего творческого труда, создающего общественные блага) он будет снят новой системой организации хозяйства. Что здесь ошибочного? 

Более того, Маркс доказал, что человек не всегда стремился и не всегда будет стремиться прежде всего к максимизации денег и минимизации труда. Вне рыночной системы, при господстве других общественных отношений человек ведет себя иначе. А вот в условиях господства рынка и капитала, действительно, человеческие качества, ценности, мотивы начинают подчиняться власти товаров и денег. Есть у тебя Мерседес-600 – ты «крутой» (престижный, умный, талантливый) человек. Нет – «лох» (дурак, не талантлив и т. п.). В соответствии со строгой рыночной меркой (измерением человеческих качеств в деньгах) работающий в деревне учитель-энтузиаст в миллионы раз менее эффективен, чем нувориш, а любой олигарх в тысячи раз талантливее нобелевского лауреата. Так рынок переворачивает с ног на голову человеческие отношения, наводя мороки товарного и денежного фетишизма. Прав ли Маркс в том, что именно так обстоит дело в условиях товарного производства?

Заставшие советские идеалы люди на протяжении полутора десятилетий убедились в справедливости закона, в соответствии с которым иная общественно-экономическая система рождает иные ценности и мотивы, иной тип человека. Брачные контракты, когда от жены (мужа) ждут, прежде всего, делового партнерства в области получения и использования дохода и собственности, ожидание смерти родителей (чтобы, наконец, получить их наследство), отношение к детям как к выгодному вложению капитала с целью обеспечения старости – все это казалось бредом для большинства моих сограждан еще двадцать-тридцать лет назад и все это стало нормой для большинства молодых (и не только) людей сейчас. Я не оцениваю эти изменения. Я только фиксирую: Маркс был прав, когда показал, как и почему это происходит.

Впрочем, Маркс показал и другое. То, что, включаясь в неотчужденные отношения сотворчества и солидарности, люди обретают другие интересы и ценности. Да, в СССР был ГУЛаг. Но было и много чего другого. Были миллионы молодых людей, бредивших в 60-е поэзией и космосом, физикой и открытием новых земель. Было нормальным полупрезрительное отношение к тем, для кого главное в жизни – деньги. Я и сейчас знаю (хотя бы по кругу моих личных товарищей) сотни людей, включенных в деятельность экологических организаций и профсоюзов, движение «Образование для всех» и правозащитные неправительственные организации, для которых главное в жизни – изменение к лучшему природы и общества в нашей стране и не только. Это обычные люди. Но иная деятельность и иные отношения общения рождают у них другие – пострыночные ценности и мотивы. Так ошибался ли Маркс, показав, что рынок (а не «естественная природа человека») рождает страсть к деньгам и что пострыночные отношения развивают другие ценности и мотивы, другой тип личности?

Прежде чем продолжить наш анализ достижений Маркса, замечу: в «Капитале» впервые сформулированы многие тезисы, которые затем (без отсылок к оригиналу) были включены в современные учебники «Экономикс». Так, знаменитое «уравнение Фишера», указывающее на определение количества денег в обращении, было задолго до него, точнее и более подробно обосновано в 3 главе I тома «Капитала». Но это не столь важно. Важнее другое. Маркс доказал, что при прочих равных условиях (эта оговорка важна: экономика развивается не в безвоздушном пространстве; и политика, и идеология, и т. п. факторы могут тормозить или ускорять те или иные экономические процессы) развитие рынка ведет к дифференциации его агентов. Одни богатеют и превращаются в собственников капитала. Другие беднеют, лишаются собственности и превращаются в наемных работников, единственной предназначенной на продажу собственностью которых является их рабочая сила. В постсоветской России этот закон проявил себя во всей своей красе, превратив в течение едва ли десяти лет меньшинство из тех, кто начинал частный бизнес, в буржуа, большинство – в наемных работников. 

Перейдем к одному из важнейших вопросов: об эксплуатации. Здесь идет долгий, более века не прекращающийся спор между марксистами и представителями теории факторов производства (позднее – предельной производительности), доказывающими, что прибыль создает сам по себе капитал, а не прибавочный труд наемного работника, безвозмездно присваиваемый собственником средств производства. Этот спор носит сугубо теоретический характер, аргументы сторон весьма серьезны; этот текст, близкий по жанру к публицистике, – не место для их воспроизведения. Но вот что характерно: на практике капиталисты, а не только наемные работники, взаимодействуя друг с другом, прекрасно отдают себе отчет в том, что их интересы фундаментально противоположны. Начинается все с того, что капитал всемерно стремится удлинить рабочий день, а рабочие его сократить, капитал стремиться сократить заработную плату и увеличить прибыль, наемные рабочие – наоборот; дальше – больше: создав профсоюзы и политические организации (социал-демократические, в последствие социалистические и коммунистические партии), класс наемных работников стал добиваться существенного перераспределения прибыли в свою пользу. Простейший пример этого – прогрессивный подоходный налог (когда богатые до половины своего дохода отдают в общественные фонды). 

Так вот: там, где экономическая и политическая борьба наемных работников и представляющих их общественно-политических структур активна и успешна, там и в этой мере происходит сокращение рабочего дня, увеличение зарплаты, рост социальных трансфертов. Как только и в той мере, в какой эта борьба ослабляется (а это типично для последних двадцати лет спада антикапиталистической борьбы, последовавшего за распадом СССР), начинается обратный процесс. На протяжении последних 20 лет многие страны столкнулись с процессом относительного (а в ряде случаев, – например, в США 90-х гг. ХХ века, – и абсолютного) сокращения реальной заработной платы, социальных трансфертов и т. п.

А теперь об обнищании пролетариата. Эта идея принадлежит не Марксу. Маркс ее развил, показав закономерность относительного обнищания (когда прибавочная стоимость растет быстрее, чем заработная плата) и указав на закономерность: в условиях индустриального капитализма, при абстрагировании от социально-классовой борьбы пролетариата и других противодействующих факторов, не рассматриваемых в «Капитале», для капиталистической системы в целом характерна тенденция к обнищанию пролетариата и относительному, и абсолютному. 

Как и почему эта тенденция в большинстве развитых стран себя исчерпала – марксисты показали более столетия назад, указав на возникшую еще тогда и усилившуюся в дальнейшем систему противодействующих факторов, подробно описанную в любом толковом учебнике. Но вот что важно: открытая Марксом закономерность увеличения богатства капитала за счет заработной платы наемных работников в условиях классической индустриальной капиталистической экономики действует. Ей могут противостоять и противостоят показанные теми же марксистами на основе работ того же Маркса другие закономерности. Переход к высоким технологиям и творческой деятельности, превращающим работника, выполнявшего роли придатка станка или конвейера, в высокообразованного человека-креатора, – раз. Мощные волны антикапиталистической оппозиции (от профсоюзов и левых партий, народных фронтов и примеров «мировой социалистической системы» до социально-ориентированной активности тысяч неправительственных организаций, социальных движений и других институтов гражданского общества, защищающих гражданские и социальные права человека) – два. Перечень можно продолжить. 

Важен вывод: благосостояние части мирового рабочего класса (в развитых и ряде развивающихся стран) за полтора столетия со времен Маркса, действительно, в среднем росло, хотя и медленнее, чем совокупное богатство капитала. Но росли доходы класса наемных работников не благодаря доброй воле и благородству буржуазии, а вследствие классовой и социальной борьбы антикапиталистических сил, теория которой была развита (хотя и не открыта – об этом писал сам Маркс) марксистами.

Кстати, о теории классовой борьбы. Маркс и его последователи отнюдь не считали ее универсальным объясняющим фактором человеческого развития. Такую роль ей отвели догматики сталинских времен и поверившие их трактовке марксизма (и влюбившиеся именно в эту их трактовку) либеральные советологи и марксологи. Маркс же и творческие марксисты многократно показывали, что это – не более (но и не менее) чем особая закономерность взаимодействия основных форм социальной общности, характерных для тех обществ, где производственные отношения приводят к формированию четко выделенных крупных общественных сил, занимающих различное (в том числе – противоположное) место в общественно-экономической жизни. Такое социальное структурирование характерно не для всех обществ, а для так называемой «экономической общественной формации». Тот же Маркс немало писал об иной специфике азиатских обществ и даже нашей родной России. Так что, пожалуйста, не надо оглуплять Маркса и марксистов.

Перейдем к вопросу о частной собственности. В конце главы первого тома «Капитала», посвященной «первоначальному накоплению», действительно, сказаны знаменитые слова: «Бьет час капиталистической частной собственности. Экспроприаторов экспроприируют». И действительно, марксисты подчеркивали, что суть их учения можно выразить двумя словами: «снятие частной собственности». Подчеркну: снятие. Не уничтожение. Русский перевод прошлого века не случайно исказил смысл марксовой идеи. Для Маркса – и в этом суть его диалектической методологии – любое общественное явление должно развить в полной мере свой прогрессивный потенциал и только тогда, исчерпав его, сняться в новом отношении. При этом «снятие» для диалектика – это всегда отрицание с удержанием положительного. Сие – азбука марксизма, который показал, где, почему, в каких отношениях и до какого предела частная собственность была, есть и будет прогрессивным общественным отношением; где и почему она должна быть снята, подвергнута позитивной критике.

Как же Маркс видел это снятие? Анализ классического индустриального капитализма показал, что для него характерно обобществление производства. Не просто концентрация и специализация, но обобществление – сложный процесс роста взаимозависимости отдельных технологических комплексов, разворачивающийся по мере прогресса общественного разделения труда. Этот прогресс приводит к тому, что, выражаясь современным языком, нерегулируемый, стихийный рынок, основанный на индивидуальной частной собственности, становится малоэффективным. И это в полной мере подтвердилось сначала в процессе развития ассоциированной собственности акционерных предприятий, затем – в виде государственного ограничения и регулирования рынка, вызванного к жизни Великой депрессией.

Стало практикой капитализма и ассоциирование собственности в виде передачи части акций работникам предприятий, развития кооперативов, государственного сектора (а он в развитых капиталистических странах много больше, чем принято думать). Традиционная статистика учитывает только государственные фирмы, чья доля в ВВП действительно невелика. Но в общественной собственности находятся в большинстве случаев наиболее ценные ресурсы современного мира: значительная часть недр, природные заповедники, немалая часть земельного фонда (особенно крайне дорогого городского), культурные ценности и информационные богатства, значительная доля учреждений культуры, образования и науки. Последнее обстоятельство особенно важно: в общественной собственности сегодня находится едва ли не бóльшая часть наиболее близкой к будущему постиндустриальной экономики, где занят преимущественно креативный класс. Если мы посмотрим на наиболее близкую к Марксову идеалу (из существующих в развитых странах) скандинавскую модель, то выяснится немало интересного. Например, в Финляндии практически все школы и большая часть университетов, большая часть учреждений здравоохранения и спорта, культуры и фундаментальной науки – все это общественный сектор, работающий на некоммерческих, т. е. нерыночных принципах. Более того, в этих странах через прогрессивный подоходный налог и другие каналы до половины прибыли капитала перераспределяется в пользу наемных работников. Иными словами, в этих странах сделан целый ряд значимых шагов на пути к реализации той тенденции общественного развития, которую Карл Маркс выделил как возможный и закономерный путь прогресса. При этом Маркс не раз указывал, что на этом пути немало препятствий, что прогресс нелинеен и не идет сам по себе: там, где реализующие прогрессивные тенденции силы мощны, а реакционные слабы, он будет идти быстрее и эффективнее. Но возможна и обратная ситуация. 

Марксисты всегда подчеркивали, что в истории есть объективные законы, но как именно, когда, какой ценой и какими методами, наскольо скоро они реализуются – зависит от творящих историю людей. Так, с точки зрения Маркса переход от натурального хозяйства, крепостничества, абсолютной монархии, сословного неравенства к рынку, наемному труду, демократии и соблюдению базовых прав человека есть историческая закономерность. Но он многократно описывал и анализировал причины, по которым этот переход в одних странах произошел быстро, эффективно и еще в XVI веке, а в других не завершен и пятьсот лет спустя. Почему Англия заплатила за переход к капиталистической системе ценой огораживания, «кровавого законодательства», революций и войн; США – ценой войны против той же Англии за право самостоятельно строить капитализм, а не быть колонией, плюс гражданской войной Севера и Юга (самой кровопролитной в XIX веке), плюс рабством на половине своей территории…

А еще путь к капитализму – это колониализм. И первая мировая война. И Вторая мировая война, которую Германия (напомню: ее экономика была основанной на частной собственности) начала против других капиталистических стран – Польши, Франции и Англии…

Многие открытые Марксом общественные законы сегодня не действуют. Почему? Классическая марксистская теория была и остается истинной как теория индустриальной капиталистической общественно-экономической системы периода ее «классики». Плюс к этому весьма значимыми были и являются наброски Маркса по проблемам философии (особенно социально-политической), проблемам рождения нового общества и многое другое, но эти аспекты мы сейчас оставим в стороне. Для нас важнее другое. В точном соответствии не только с методологией, но и с теорией марксизма мы можем и должны сказать: в той мере, в какой капиталистическая общественная система изменилась по сравнению с теми ее параметрами, которые исследовал Маркс, – в этой мере теоретические положения классического марксизма должны быть «неверны». Точнее – так: открытые Марксом законы должны в этой мере или не действовать, или действовать по-другому. Поэтому в современном мире, где развивается глобальная интеграция национальных рынков в мировую экономическую систему, пронизанную новыми противоречиями; где началась постиндустриальная (информационная, человеческая и т. п.) революция; где реальностью стали монополии и антимонопольная политика, государственное регулирование и социальные трансферты, соизмеримые с едва ли не третью валового национального продукта, – в этом мире, в точном соответствии с методологией Маркса, законы классического индустриального капитализма не должны и не могут действовать в том виде, в каком они описаны в «Капитале». 
Так, факт полета самолета не отменяет правомерности закона всемирного тяготения (в соответствие с которым тело, тяжелее воздуха, должно падать на землю), а подтверждает его. Самолет не падает на землю в строгом соответствии с этим законом, который можно было бы специально переформулировать для непонятливых: тело, тяжелее воздуха, будет стремиться упасть на землю с силой, равной его весу; но оно не упадет на землю, если этому будет противодействовать другая сила (в случае с самолетом – подъемная сила крыла). Так же и характерные для ряда десятилетий ХХ века процессы снижения социальной дифференциации не отменяли закона относительного обнищания пролетариата, а предполагали действие других мощных процессов, вызвавших к жизни значительное перераспределение доходов от класса буржуазии к классу наемных рабочих. 

То же можно сказать и о других закономерностях, открытых и обоснованных Марксом в «Капитале». И рост обобществления производства, и закон-тенденция нормы прибыли к понижению, и ряд других подвергаемых ныне критике закономерностей строго выводятся Марксом из некоторых предпосылок. Среди них важнейшие – действие закона стоимости (классический вид которого предполагает свободную, «совершенную» конкуренцию), закона прибавочной стоимости (классическое действие которого предполагает реальное подчинение труда капиталу и несовместимо с участием рабочих в управлении, прибылях, собственности, не говоря уже о прямом перераспределении части прибавочной стоимости в пользу трудящихся через такие механизмы, как прогрессивный подоходный налог и многое другое), рост органического строения капитала. 

Последняя предпосылка особенно важна. Как мы уже отметили выше, Маркс исследовал капитализм, развивавшийся на базе индустриальных производительных сил, для которых как раз и был характерен относительно более быстрый рост массы применяемого «мертвого» (овеществленного в машинах, сырье и т. п.) труда по сравнению с живым трудом. Попутно подчеркну: у Маркса везде речь идет не о стоимостном, а об органическом строении капитала. Для последнего стоимостные измерители не адекватны. Органическое строение капитала предполагает учет только таких изменений стоимостного строения, которые обусловлены изменениями технического строения, т. е. предполагают элиминирование процессов удешевления постоянного капитала и удорожания переменного. 

Но это не главное. Главное в другом: переход к качественно иным технологиям, предполагающим человеческую, информационную и т. п. революции, рост значения творческой деятельности, «человеческих качеств» и т. д., естественно, привел к принципиальным изменениям не только в динамике, но и в природе и постоянного, и переменного капитала. Все это в строгом соответствии с марксовой методологией диалектического единства производительных сил и производственных отношений должно было вызвать существенные изменения всех базовых закономерностей капитала как производственного отношения. Это и произошло в реальности, подтверждая, а не опровергая правоту марксистской теории. Эта связка совершенно банальна, и ее многократно в том или ином виде воспроизводили десятки марксистов ХХ века, а ваш покорный слуга изучал ее в курсе политэкономии на первых курсах МГУ еще в начале 70-х гг. И тогда любому студенту, пытавшемуся ничтоже сумняшеся утверждать, что в условиях капитализма второй половины ХХ века закономерности, показанные в «Капитале», действуют в чистом виде, ставили без всяких колебаний «неудовлетворительно» за полное непонимание теории и метода Маркса.

Еще важнее не забывать того, что рубеж XIX-ХХ веков ознаменовался переходом капиталистической общественно-экономической системы в новую фазу – фазу самоотрицания, «подрыва» своих собственных основ. «Классическое» состояние капитализма в развитых странах завершилось более столетия назад, сменившись длительной фазой «заката» – развития в недрах этой системы ростков нового качества общественно-экономической жизни. Опять-таки в строгом соответствии с закономерностями «заката» исторически конкретной системы этот процесс начался с привнесения в старую систему ростков новой, но в подчиненном, адаптированном для нужд старого, господствующего строя виде. Это «вливание крови молодых девушек» (ростков социализма) в тело стареющего капитализма происходило и происходит на протяжении вот уже более столетия. Процесс этот идет неравномерно, то усиливаясь (как, например, в 60-е гг. ХХ века), то ослабляясь (как в последние десятилетия), но до конца он не исчезает и не исчезнет. К числу этих ростков нового ученые-марксисты еще столетие назад отнесли многочисленные формы сознательного регулирования рынка со стороны как крупнейших корпораций, так и государства; частичного перераспределения доходов и социального регулирования; продвижения к бесплатному обеспечению граждан базовыми общественными благами (образование, здравоохранение, культура и т. п.). Добавим к этому развитие таких ростков «царства свободы», как мощная активность социальных движений и неправительственных организаций, наличие на протяжении всех этих десятилетий стран, стремившихся так или иначе развивать не-капиталистические общественно-экономические отношения и т. д., – и мы получим мир, в котором закономерности классического капитализма просто не могут и не должны действовать в прежнем виде (а какие-то не могут и не должны действовать вообще).

И еще одно следствие сказанного выше: там и тогда, где и когда законы Маркса оказываются адекватны для понимания реальности, мы можем говорить, что это общество, близкое по уровню развития к классическому индустриальному капитализму, подобному капитализму Великобритании позапрошлого века. И это не только теоретическая абстракция – это реалии для ряда стран в нынешнюю эпоху. Это, например, в значительной мере можно сказать о России эпохи «шоковой терапии», о многих секторах бедных стран третьего мира и т. п.

Можно ли на основании сказанного выше считать, что проблему критики классического марксизма можно считать снятой? Отнюдь. Социалистические революции ХХ века произошли в слаборазвитых странах и закончились кризисом «реального социализма. Ergo?

Безусловно, многие десятилетия, прошедшие после смерти Маркса, показали, что ряд положений Маркса требует не только развития, без которого они оказываются устаревшими, но и прямой критики. Что касается развития, то открытым остается вопрос, насколько десятки сильных и талантливых работ марксистов ХХ и начала нынешнего века (как отечественных, так и зарубежных), раскрывающих природу современного «позднего» капитализма, могут служить своего рода «Капиталом ХХ века». Что же касается критики, то здесь пока что без ответа остался важнейший вопрос критиков классического марксизма: почему капитализм перешел в новую, постиндустриальную, «постклассическую» стадию, а не был свергнут победоносными социалистическими революциями, необходимость которых, на первый взгляд, Маркс выводил из противоречий именно классического индустриального капитализма?

Действительно, этот вопрос принципиален и не имеет готового простого ответа. Начну с того, что идея неизбежной и победоносной революции, осуществляемой классом индустриальных наемных рабочих, – это не столько классический марксизм, сколько его сталинская версия, растиражированная в учебниках 30–50-х годов прошлого века. Ни у самого Маркса, ни у Ленина, ни в сколько-нибудь «продвинутых» учебниках марксизма, выходивших в СССР начиная с 60-х гг., таких утверждений не было. Да, классический марксизм доказывал, что индустриальный капитализм создает необходимые предпосылки для социалистической революции и что ее субъектом является класс наемных рабочих. Но во всех работах классиков многократно подчеркивалось, что эта потенция превращается в действительность только тогда, когда складываются все необходимые социально-политические предпосылки. Впрочем, для нас сейчас этот аспект является не самым главным. Важнее другое. На мой взгляд (и здесь я не оригинален), Маркс, действительно, был не прав в той мере, в какой размышлял не только о возможности, но и о необходимости социалистической революции как продукта классического индустриального капитализма. 

Развитие методологии марксизма, особенно диалектики перехода от одной социально-экономической системы к другой, предполагает использование ряда сугубо марксистских, но не развитых самим Марксом, подходов, показывающих, почему утверждение о неизбежности социалистической революции в условиях индустриального капитализма неправомерно. Иными словами, в этом вопросе марксистская методология и теория может и должна быть использована для конструктивной критики некоторых поспешных выводов Маркса.

Начну с подтвержденного опытом последнего столетия и достаточно известного (но часто «забываемого» критиками марксизма) тезиса о том, что смена социально-экономических систем осуществляется не как одномоментный акт скачка от одного развитого целого к другому развитому целому, а как длительный процесс заката одной системы и генезиса другой. Этот процесс длителен (занимает исторические периоды, бóльшие, чем собственно зрелое, «классическое» состояние) и сугубо нелинеен. На протяжении всего этого периода перехода возможны и необходимы революции и контрреволюции, реформы и контрреформы. В рамках старой системы образуются переходные формы, включающие ростки нового качества общественного развития; в рамках возникающей новой обязательно сохраняются значимые элементы старой. При этом господствующими в обоих случаях становятся не «чистые», а переходные отношения и формы.

Эта диалектика перехода у самого Маркса «прописана» слабо, есть лишь некоторые наброски, свидетельствующие о том, что Маркс видел эту проблему. Зато в работах марксистов ХХ века и последнего десятилетия об этом сказано немало. И не только сказано, но и доказано. И эти доказательства позволяют считать обоснованным вывод о том, что марксистская теория способна объяснить те многочисленные зигзаги, которыми полна история последнего столетия. Но для этого надо вместе с марксистами последнего столетия пойти дальше Маркса и учесть все многообразие явлений периода нелинейной трансформации одной системы в другую.

Далее. Для анализа процесса рождения нового общества, называвшегося Марксом коммунизмом, по-видимому, можно и должно применить (естественно, критически) методологию исследования генезиса капитала, примененную самим Марксом. В частности, методологию перехода от формального к реальному подчинению труда капиталу. Эта методология представлена, в частности, исследованием развития капитала от форм простой кооперации к мануфактуре и фабрике. На первых стадиях генезиса капитал развивается на технологическом базисе, характерном для предшествующей системы (феодализма), – на базе ручного труда, – и остается неустойчивым образованием, относительно легко уступающим место реставрационным процессам. На базе ручного труда, мануфактурных технологий, капитализм может как выиграть у феодализма (что произошло, например, в XVI веке в Нидерландах), так и проиграть (как это произошло примерно в то же время в итальянских городах-государствах). Здесь подчинение труда капиталу если и возникает, то остается неустойчивым, формальным (созданным лишь формой – производственными отношениями), не имеющим достаточного технологического базиса. Лишь на базе машинного производства, индустриальных технологий капитализм побеждает окончательно (но тоже не везде и не сразу: вспомним хотя бы пример крепостных фабрик в России, да и всю нашу историю полуфеодального полукапитализма позапрошлого века – века развитых индустриальных капиталистических экономик Запада).

Итак, на базе технологий (и, прежде всего, содержания труда), характерных для прежней системы (ручной труд для докапиталистических систем, индустриальный – для капитализма), новая система (соответственно, капитализм или социализм) может возникнуть, а может и не возникнуть. Революционный порыв может привести к победе, а может – к поражению. В случае победы начнется развитие новой системы на еще не адекватном для нее технологическом базисе, возникнет феномен, который я бы назвал «опережающей мутацией». Это ситуация, когда общественные отношения несколько «забегают вперед» по отношению к материальному базису, содержанию труда. Если в этих условиях социальные силы созидания нового общества окажутся достаточно мощны, то новые отношения смогут обеспечить технологическую революцию и это закрепит победу нового строя. Если нет – опережающая мутация завершится регрессом и вырождением попыток cоздания нового общества. Для удобства дальнейшего анализа назовем «ранней» революцию, совершающуюся в условиях развитого (но не «позднего», «закатного») состояния старой системы и на базе адекватного для старой системы, но недостаточного для окончательной победы новой уровня развития ее материально-технических предпосылок.

Парадоксом при этом является то (и это очень спорная гипотеза автора, которую он выносит на обсуждение, не будучи сам в ней до конца уверен), что для совершения ранней революции, совершаемой на стадии зрелого состояния «старой» системы, социально-политические предпосылки складываются легче и полнее, чем в условиях «заката» последней. При этом, однако, материально-технические и социально-экономические предпосылки ранней революции оказываются развиты слабее. 

Причин для этой амбивалентности несколько.

Во-первых, противоречия старой системы в ее зрелом состоянии максимально «чисты», социальное противостояние обнажено. Система еще не породила внутри себя массу переходных отношений и «компенсаторов», смягчающих общественные конфликты. В то же время «классическое» состояние системы еще не порождает новых общественных сил, способных формировать новые отношения. Как известно, буржуазную революцию совершали преимущественно не крепостные, а социальные силы, возникшие на обломках крепостничества: лично свободные представили «третьего сословия». Точно так же можно предположить (и это прямая критика классического марксизма), что главным субъектом социалистических преобразований должен стать новый субъект, вырастающий как продукт снятия экономической зависимости работника (наемного характера труда). Сейчас можно предположить, что это будут представители «креативного класса», не подчиненные непосредственно капиталу (укажу в качестве примера на значительную часть учителей, социальных работников и т. п. субъектов по преимуществу творческой деятельности, занятых в «бюджетной сфере» и проявляющих в последние десятилетия очень большую социальную активность). Последнее обстоятельство отрицает тезис классического марксизма о революционной роли индустриального пролетариата.

Во-вторых, в рамках «классической» системы еще не сформировалась типичная для периода «заката» определенная совокупность таких переходных отношений, которые «уводят» общественное развитие в сторону от «красной нити» исторического процесса. Переходные формы предотвращают (на более или менее долгое время) взрыв старой системы, создают некий «отводной канал», пространство для исторических зигзагов, порождая в конечном итоге тупиковые, но временно полезные для старой системы квази-новые общественные отношения. В результате вместо социализации производства и собственности развертывается экономика, в которой господствующее положение занимают гигантские акционерные капиталы; вместо свободного труда – формы «народного капитализма» и социального партнерства; вместо ассоциированного планирования – бюрократическое и потому малоэффективное государственное регулирование; вместо свободного и гармоничного развития личности – общество потребления (а теперь уже и пресыщения). Эти переходные формы, намеренно повторю этот тезис, уводят развитие в сторону от дороги рождения качественно нового общества, создавая пространство «обходов», в котором вполне могут развиваться и технологии, и благосостояние. В то же время эти переходные отношения создают определенные социально-экономические и общественно-политические предпосылки для нового строя. Так, формирование гигантских акционерных обществ создает предпосылки для социализации, государственное регулирование – для демократического планирования, социальное партнерство – для освобождения труда и т. п.

В-третьих, период «заката» общественно-экономических систем рождает специфические, приспособленные к задачам выживания и развития прежней системы, пути развития технологий, прежде всего – труда. Так, объективно создаваемая развитием индустрии необходимость перехода к преимущественно творческой деятельности в условиях позднего капитализма оборачивается приоритетным развитием того, что я условно назвал «превратным сектором». В самом деле, для последних десятилетий характерно наиболее быстрое развитие таких сфер, как финансы, государственное и корпоративное управление, масс-культура и СМИ, военно-промышленный комплекс и т. п., где по преимуществу создаются продукты, мало способствующие прогрессу производительности труда и человеческих качеств. Вместо приоритета воспитателей и учителей, врачей и экологов, ученых и художников поздний капитализм формирует приоритеты финансистов и брокеров, охранников и моделей, звезд шоу-бизнеса и рантье… Кстати, в условиях позднего феодализма также формируется своеобразный превратный сектор – сфера производства непроизводительных предметов роскоши, огромная «сфера услуг» (растущие полчища слуг), непомерные военные расходы и т. п. 

Кроме технологических зигзагов закатные траектории порождают и зигзаги социальные. В обществах, где застаивается старая система, господствующими становятся ценности и стимулы, характерные для «закатного» типа личности с его отторжением парадигм социального творчества (да и вообще прогресса), ориентацией на ценности превратного сектора, а не социальное обновление. В результате складываются мощные общественные противовесы интенциям рождения нового общества.

Тем самым перед социальной революцией в поздних системах встает особая задача: вывести технологическое и социальное развитие из того тупика, в который его заводит процесс заката прежней системы. Если же революция совершается в обществе, где эти тупиковые траектории еще не господствуют, то задачи движения к новому обществу упрощаются. Но этот параметр так же амбивалентен, как и два предыдущих. Уводя социальный и технологический прогресс в сторону, переживающая закат система, тем не менее, развивает производительные силы, повышает производительность труда и в этом смысле продвигает нас к новому обществу. 

В результате сказанного мы приходим к не слишком очевидному и несколько парадоксальному с точки зрения классического марксизма (но в нынешнем веке отнюдь не оригинальному) выводу: для успешной социалистической революции в идеале (который на практике, естественно, никогда в полной мере не достижим) необходимы следующие условия: 

(1) высокий уровень производительности труда и технологического развития, достаточный для хотя бы формального освобождения труда, при относительно слабом развитии превращенных форм этого прогресса (превратного сектора);

(2) развитие социальных сил освобождения, стоящих «по ту сторону» классического пролетариата, при сохранении «прозрачности» социального противостояния и относительно слабом влиянии превратных ценностей и стимулов;

(3) формирование относительно «чистых», адекватных задачам саморазвития нового общества форм переходных отношений.


Иными словами, к социализму лучше всего было бы идти в стране, где еще нет переразвитого «общества пресыщения», но уже есть высокий, не меньший, чем в сегодняшних развитых странах, потенциал технологического и социального прогресса, плюс налицо (само)организованный субъект общественного обновления, переполняемый социально-творческой энергией. 

В реальной истории все было и есть много сложнее. Так, в Российской империи начала ХХ века в результате ее внутренних противоречий, крайне обостренных Первой мировой войной, были налицо только предпосылки второго блока, да и то в крайне странном виде – в виде симбиоза нескольких миллионов солдат, матросов и рабочих, готовых отдать свои жизни ради снятия неимоверно тяжелых противоречий России 1917 года, и нескольких сотен тысяч (само)организованных большевиков и их союзников, действительно способных к сознательному социальному творчеству. В результате предпосылки первого и третьего блоков в нашей стране создавались ценой максимального напряжения не-технологических и не-экономических факторов: массового насилия и массового энтузиазма. Неизбежное исчерпание потенциала сначала (к началу 50-х) первого, а затем (к концу 60-х) и второго вызвало неизбежный крах этой опережающей мутации.

Что касается современного состояния мира, то автор видит только один, да и то несколько фантастический вариант комбинации условий, наиболее благоприятных для социалистической революции. Это некая система, в которой значимую роль играют люди, занятые хотя бы отчасти социально-творческой деятельностью, в незначительной мере подчиненные стандартам общества пресыщения; для которых, однако, характерен достаточно высокий (близкий к среднему для развитых стран) уровень благосостояния и производительности; где налицо достаточно сильная тенденция к самоорганизации и слабо развито подчинение труда капиталу; где труд осуществляется преимущественно не в превратном секторе, а господствующими социальными институтами являются не формы, типичные для позднего капитализма (корпоративный капитал), а иные, более адекватные для решения задач (формального) освобождения труда (формы, характерные для «экономики солидарности», «демократии участия»…). Эта система должна, однако, оставаться под внешней властью капитала, ибо иначе это будет уже готовый социализм.

На первый взгляд, системы, для которой были бы характерны хотя бы в значительной мере названные выше черты, нет и быть не может. И это действительно так, если мы говорим о некоторой стране. Однако современный мир – это мир глобализации, а не национальных государств. И потому мы можем поставить вопрос по-другому: а нет ли в современном мире такого субъекта глобальных процессов, который был бы близок по своим основным параметрам к названной выше модели? 

На этот вопрос ответ найти уже несколько легче. Внимательный исследователь, знакомый с альтернативами современного мира, его уже, по-видимому, увидел: это сети новых социальных движений и неправительственных организаций. Для них и их членов в основном характерны названные выше черты, но они по-прежнему живут и действуют в мире, подчиненном глобальному капиталу. Именно против него они и могут совершить социальную революцию. Только это будет не столько национальная революция в виде штурма нового Зимнего дворца или казарм Монкада, в которых засели силы капитала, сколько глобальная революция против правил тотальной гегемонии капитала.
Естественно, это уже значительный отход (надеемся – вперед) от классического марксизма. Но, повторю, было бы странно ожидать от марксиста того, чтобы он считал возможным видеть и тем более осуществлять социальные преобразования по модели позапрошлого века.

Вернемся к проблеме, поставленной в начале этого раздела: почему же развитие в ХХ веке пошло не по Марксу? Почему социалистические революции совершились не в наиболее развитых странах, а там, где совершились, породили не только определенные достижения, но и монстров наподобие ГУЛага, в конечном итоге закончившись крахом порожденных ими систем? Почему господствующей стала траектория самореформирования капитализма? 

Ответ на эти вопросы я уже отчасти дал выше. Карл Маркс и понимаемый только как наследие самого Маркса марксизм были и остаются ограничены исследованием преимущественно классического состояния капитализма. Они не принимали (и не могли принять в силу исторической специфики) во внимание всей многосложной диалектики заката и рождения систем, сложностей их нелинейной трансформации, хотя ряд предпосылок такого анализа (в частности, идея формального и реального подчинения труда капиталу) в этом наследии есть. Однако этого мало. Главный новый параметр, привнесенный ХХ веком, – осознание того, что действительная проблема социального обновления последнего столетия (если не более) – это не столько переход от капитализма к социализму (коммунизму как посткапиталистическому способу производства), сколько гораздо более масштабный переход: переход от «царства необходимости» к «царству свободы», от метасистемы обществ, основанных на отчуждении и приоритетном развитии материального производства, к пространству и времени социального развития, лежащего «по ту сторону» отчуждения и собственно материального производства.

Итак, по мнению автора, ключевое отличие современного марксизма (и большинства других социально-освободительных теорий ХХ – XXI веков) от марксизма классического состоит в том, что первый (не всегда осознанно) поставил во главу угла проблему принципиально более масштабную и сложную, нежели «только» вопрос смены капитализма новым общественным строем, – уже названную выше проблему заката «царства необходимости» и рождения «царства свободы».

Для себя этот тезис (в гораздо более примитивной формулировке) автор впервые открыл более тридцати лет назад, заканчивая первый курс МГУ. Буквально через несколько дней я обратился к Марксу и с радостью обнаружил, что это одно из ключевых положений, четко сформулированных как самим Марксом, так и его сподвижником Энгельсом. Несколько позднее я с еще большей радостью обнаружил эти тезисы в работах своих учителей – марксистов-шестидесятников СССР. Получив доступ к зарубежным «диссидентским» изданиям я (и уже без удивления – странно было бы думать, что западный марксизм не развивает этих идей) нашел богатые исследования по этой проблематике. Так вот, именно этот «нюанс» (проблема перехода «по ту сторону» материального производства, проблема глобальной трансформации всей «предыстории»), в большинстве случаев игнорировавшийся в примитивных марксистских текстах ХХ века (но, повторю, не самим Марксом и не творческим марксизмом), и позволяет объяснить большую часть специфических для начавшейся около столетия назад эпохи глобальных проблем.

Самим Марксом эта проблематика была только намечена, а ортодоксальным «марксизмом» сталинской поры проигнорирована. Как следствие, антимарксизм, знакомый по преимуществу только с этими, самыми примитивными версиями критикуемой им теории, сделал вывод еще об одном провале марксизма. Самое смешное, что в некотором, крайне ограниченном смысле, эта критика была правомерна: классический марксизм, действительно, основной акцент делал на исследовании развитого капиталистического способа производства, его социально-классовых противоречий, предпосылок и движущих сил его снятия. Исследование того проблемного поля, которое выдвинулось на первый план в ХХ веке, в работах Маркса и Энгельса было лишь намечено. Зато в ХХ веке оно не случайно оказалось в центре внимания практически всех основных течений творческого марксизма и – шире – демократической социалистической мысли. Берусь утверждать, что именно глобальная проблема нелинейного перехода из «царства необходимости» в «царство свободы» стала генгетически-всеобщей основой большинства специфических новых разработок марксизма ХХ – XXI веков.

Лишь несколько мозаичных иллюстраций к этому тезису. Проблемное поле А. Грамши – темы гегемонии (категория, характеризующая одну из основных форм отчуждения и, одновременно, потенциал его снятия), проблемы роли интеллигенции и культуры, идеи свободной добровольной ассоциации – все это проблематика, существенно выходящая за традиционные рамки исследования капитала и пролетариата. Но в работах Грамши тема глобального скачка к новому качеству общественного бытия, снимающего всю предысторию, лишь намечается. Исследования Г. Лукача, особенно его работы по истории классового сознания и феноменологии общественного бытия, прямо выводят нас на проблемы отчуждения во всем многообразии его видов, характерных для «царства необходимости», а не только капитализма. Будущее общество все в большей мере понимается именно как снятие всей предыстории, – что позволяет ученому получить целый ряд интереснейших следствий для теории социализма, но это уже другая тема. Существенно, однако, что эта линия была затем развита в работах как советских (М. Лифшиц, Э. Ильенков и др.), так и западных ученых (И. Мессарош, Б. Оллман и др.). Косвенным ответвлением этого направления стали авторы, близкие к школе «Праксис» (также акцентировавшие недостаточность исследований в рамках проблемного поля классического марксизма).

Тематика Франкфуртской школы непосредственно слабо пересекалась с рассматриваемыми нами фундаментальными социальными проблемами, но в своих гуманистических, освободительных интенциях они неявно тяготели к более широкому, нежели сугубо классовый, взгляду на проблему освобождения человека и общества. Впрочем, эти интенции вкупе с постепенным отказом от диалектики и переходом к анализу «коммуникативных» аспектов бытия увели их в сторону от проблем социальной эмансипации.

В отличие от них, Ж.-П. Сартр и подавляющее большинство его последователей из круга марксистов проблемы гуманизма и свободы (причем свободы позитивной, не «свободы от», а свободы деятельного совместного преобразования мира) сделали непосредственным центром исследования. Они четко переместили акцент на проблематику принципиально более глобальную, нежели исследование собственно классического капитализма. Сходную тенденцию выразили и другие гуманистические направления в социальной философии и психологии (один из наиболее ярких примеров здесь – Э. Фромм). Интереснейшие работы по проблемам свободы, гуманизма, отчуждения появились в 60–70-е гг. в СССР, Польше, Венгрии, ГДР и др. странах «мировой социалистической системы».

Вообще, поставив в центр внимания проблемы человека и свободы, творческий марксизм середины ХХ века по сути дела (хотя и не всегда осознавая это теоретико-методологически) перенес акцент с экономико-политических вопросов анатомии капитализма и его кризиса на иные проблемы. Проблематика социальной эмансипации Человека и Природы стала центральной для левых теоретиков с этого периода, породив широчайший спектр взаимопересечений гуманизма и социализма. 

Поставив в центр внимания всю совокупность параметров, угнетающих и порабощающих человека, марксизм смог адекватно ответить на вызовы основных глобальных проблем, этим угнетением рожденных. Так в круг внимания исследователей левого спектра оказались включены проблемы эмансипации женщин (левый феминизм), расового неравенства, взаимодействия «центра» и «периферии», миграции и многие другие.

Другой крупнейшей подвижкой стало привнесение в марксизм и теорию социализма экологической проблематики. И хотя постановка задачи «натурализации человека и гуманизации природы» относится еще к рукописям Маркса 1844 г., свою действительную актуальность этот блок проблем обрел лишь во второй половине ХХ века. Для этого были как мощнейшие эмпирические основания (обострение экологических проблем и превращение их в глобальные), так и теоретические предпосылки. О последних несколько слов особо. Тема скачка «по ту сторону собственно материального производства» в качестве одной из главнейших своих проблем не случайно выдвигает принципиальное изменение отношения общества и природы: последняя в процессе движения из «царства необходимости» в «царство свободы» должна превратиться из прежде всего предмета труда (ресурса материального производства) в прежде всего культурную ценность (биосфера как самоценное условие воспроизводства человеческой личности и общества в целом). Так в повестку дня альтернативного теоретического мышления вошел экосоциализм и различные вариации на темы решения проблем не просто сохранения, но возрождения Природы.

Подчеркну: подавляющее большинство теоретиков левого спектра, работающих над проблемами феминизма, экологии и т. п., как правило, не акцентируют или даже не осознают содержательной связи их исследований с глобальным контекстом грандиозной трансформации, начало которой мы все переживаем вот уже столетие. Нелинейно и крайне противоречиво начавшийся скачок из «царства необходимости» в «царство свободы», а не только закат капитализма – вот глубинная основа и объективных, онтологических проблем снятия всех видов отчуждения Человека, Природы, Общества и гносеологического акцента на этой проблематике.

В эту ложку гуманистически-экологического меда следует, однако, добавить изрядные порции современного неопозитивистского и постмодернистского дегтя. Конец прошлого и начало нынешнего веков ознаменовались кризисом не только стран «реального социализма», но и едва ли не всей марксистской теории. «Новые левые», постарев, потеряв свое активное alter ego («мировое коммунистическое движение» в качестве достойного оппонента) и столкнувшись с бешеной атакой неолиберализма, в значительной части растерялись, а то и капитулировали под этим натиском. В результате последние два десятилетия стали периодом не только заката «больших нарративов», но и отхода значительной части (экс-?) марксистов от масштабной социальной тематики вообще. 

Позитивистки-прагматический взгляд сделал постановку «абстрактной» проблемы социально-экономического и политико-идейного освобождения не только немодной, но и едва ли не ненаучной (в самом деле, результаты такого рода исследований плохо поддаются верификации). Постмодернизм вообще объявил единственно достойными интеллектуала деконструкцию, десубъективацию, децентрацию и т. п., что, естественно, потребовало отказа от проблем поиска Истины, Добра и Красоты, а вместе с этим фактически запретило даже постановку проблемы гуманизма и свободы (последняя рассматривается постмодернизмом едва ли не единственно как свобода от Истины, а то и вообще контекста-содержания). В результате конец ХХ – начало XXI веков ознаменовались засильем не только в «мейнстриме», но и в среде левых интеллектуалов либо узких позитивных исследований, либо постмодернистской критики. Естественной реакцией большинства «традиционалистских» марксистских теоретиков на произошедшие в ХХ веке теоретические сдвиги стала критика акцента на глобальной гуманистически-социо-экологической проблематике. Она вновь (как и во времена брежневизма) стала рассматриваться как едва ли не предательство интересов классовой борьбы наемных рабочих и ревизионизм. 

В этой критике, заметим, есть и доля правды: проблемное поле трансформации «царства необходимости» в «царство свободы» не может и не должно полностью вытеснять «традиционных» марксистских вопросов исследования анатомии позднего капитализма, его заката, сил и путей формирования посткапиталистической общественной системы (социализма). Так перед марксизмом нового века встает целая серия задач, среди которых первоочередными, на мой взгляд, являются следующие. Во-первых, реабилитация во всей его полноте вопроса о глобальной трансформации «царства необходимости» в «царство свободы» как генетически-всеобщего основания всех проблем эмансипации Человека, Общества и Природы. Во-вторых, проблемы содержательного исследования природы, противоречий и путей снятия позднего капитализма. В-третьих, соединение этих двух проблемных областей в рамках единой теоретической парадигмы. В-четвертых, конструктивная критика узкого прагматизма и постмодернизма как по большому счету тупиковых методологий. Подчеркну: единственно возможной позитивной основой для такой критики станет дальнейшее развитие марксистской методологии, превращающееся для левых теоретиков в одну из задач первостепенной важности.
ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ СОЦИАЛИЗМА
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Виктор Волконский

После крушения СССР и европейской социалистической системы социализм переживает глубокий кризис. Однако этот кризис невозможно понять, а тем более преодолеть, если не учесть, что он является частью мирового кризиса. Причем та система категорий, которая использовалась для описания экономических и политических кризисов еще в начале ХХ века, сейчас явно недостаточна. Разразившийся в августе 2008 года финансовый кризис – это, по мнению многих аналитиков, только наиболее заметная сторона многостороннего кризиса мировой политической и социально-экономической системы, утвердившейся в мире с конца ХVIII столетия. Нынешний финансовый кризис – один из признаков близкого окончания экономического и политического господства западного «мирового сообщества», т. е. конца однополярного мира. Об этом свидетельствуют нарастание антиамериканских настроений и признаков неустойчивости мировой финансовой системы, неудержимый рост экономической силы Китая и Индии, высвобождение Латинской Америки из-под доминирования Соединенных Штатов и другие процессы. В начале нового тысячелетия Китай уже сейчас по ряду параметров превратился в альтернативный центр силы, пока в основном экономической. Китай не заявляет себя как духовно-идеологический полюс, активно противостоящий Западу, – по крайней мере, пока. Возможно, причиной здесь – не только решение руководства КНР о необходимости использования существующей мировой ситуации для догоняющего развития и дальнейшего наращивания сил, но и объективные трудности, порожденные замкнутостью восточноазиатской цивилизации, ее духовной и культурной отдаленностью и отделенностью от Запада. Но Китаю волей-неволей скоро придется играть роль и политического противовеса Соединенным Штатам. Ликвидация политической монополии в мире предоставляет гораздо больше возможностей маневрирования и самостоятельного развития также и другим политико-цивилизационным центрам. Должен возникнуть многополярный мир.

Идеология «властвующей элиты» однополярного мира давно сформирована и покоится на гигантской массе теоретических разработок. Ее можно обозначить как неолиберализм или либеральный фундаментализм. Противостоящая ей концепция многополярного мира в настоящее время имеет в своем активе различные экономические, политологические, историософские теории и подходы. Однако задача создания на их основе единой идеологии, нового теоретического синтеза как основы нового духовного подъема стоит перед интеллектуальным сообществом и становится все более актуальной. В условиях противостояния двух сверхдержав потребность противовеса и защиты от западной культурно-идеологической агрессии может способствовать оживлению и обновлению социалистической идеологии и выросшей на ее основе культуры.

Исторический материализм и исторический идеализм. Одной из сторон марксизма, требующих доработки и переосмысления, является его радикально материалистическая установка в понимании исторического процесса. Величественный синтез социально-экономических знаний, произведенный К. Марксом, был основан на постулате, что первичными, определяющими существенные исторические процессы являются изменения в производительных силах общества (выражаясь современным языком, производственных и технологических условиях), за которыми следуют сдвиги в производственных отношениях (наборе социальных и экономических институтов). Вместе они составляют «базис» общественной жизни. Выше это было названо пространством возможностей для индивида, социальной группы, народа. Масштабные изменения в мире духовном, мире идей суть отражение смены материальных условий жизни общества (включая систему институтов). Это «надстройка». Материализм явно недооценил свободу человеческого духа. 
В истории было много ситуаций, когда не развитие производительных сил и производственных отношений, а духовные, культурные, цивилизационные факторы играли определяющую роль в развитии тех или иных обществ и инициировали фундаментальные изменения в институциональной и производственной системах. В период «пассионарного взрыва» (по Л. Гумилеву) нищий и отсталый народ буквально за несколько десятилетий мог превратиться не только в духовного, но и в социального, политического и военного лидера региона. Вспомним арабов после Мухаммеда или Советский Союз после революции 1917 г. О великой силе, которую дает человеку Вера, говорит Христос: «Имейте веру с горчичное зерно, и вы сдвинете гору». Эту истину всегда знали все духовные лидеры.

Нет единого представления, как и по каким причинам возникает духовный подъем. Иногда представляется, что лавина новой духовности начинает свой бег в результате деятельности великой личности, предложившей новое учение, новые цели, новый Смысл жизни. Однако обычно великая личность, формирующая новую религию или идеологию, сама появляется на гребне поднимающейся волны. Пушкин явился тогда, когда каждый гусар писал стихи в альбомы своим возлюбленным. Идеология социализма, породившая массовый энтузиазм и энергию великих достижений, возникла в результате интеллектуальных исканий и героических экспериментов сначала в Европе, потом в России.

Попытки объяснить возникновение тех или иных новаций в сфере духовного, культурного, институционального творчества у разных народов только изменениями географических, экономических, технологических факторов, как правило, выглядят такими же натяжками, как и объяснения их, исходящие только из внутреннего развития духовных и культурных процессов без учета изменений в материальных условиях жизни. В долгосрочном плане ответы народов в сфере духовного, культурного (так же, как научно-технологического) творчества надо признать самостоятельным, в большой степени независимым, первичным фактором, – как и изменения внешних, «материальных» условий жизни. Развитие человечества в духовной, культурной, институциональной сфере столь же непредсказуемо, прихотливо, богато и разнообразно, как развитие дерева эволюционных изменений в растительном и животном мире.
История человечества протекает в двух планах, в двух мирах – в плане социально-экономических событий и реальностей и в плане духовном, в мире идей, образов, верований, ценностей. Проблема духа и материи стара, как мир. Исторический материализм должен быть дополнен историческим идеализмом.
Системы целей и ценностей, непосредственно регулирующие поступки и решения людей, чаще всего состоят из набора поощряемых обществом усилий увеличить уровень своего личного или семейного богатства и повысить свой социальный статус. Однако, как уже говорилось, для большинства людей важной составляющей их внутреннего мира, определяющей их отношение к миру внешнему, является некий надличностный Смысл их жизни и деятельности (хотя многие этого и не осознают). По моему мнению, именно это свойство человеческой психики служит главным качественным отличием ее от психики высших животных.

На протяжении тысячелетий такой смысл давала человеку религия. Сейчас, наверное, большинство людей видит его в участии в жизни общества, для многих в качестве главного смысла жизни место религии занимает История. Это предвидел Людвиг Фейербах. Он отождествляет (сводит) «Божественное существо» с «существом человека, освобожденным от границ индивидуального и опредмеченным», и затем делает вывод: «политика должна сделаться нашей религией, ... если мы и в нашем мировоззрении будем иметь в качестве самого высшего то, что обращает для нас политику в религию».

Способность наделять сакральным смыслом надличностные сущности переносится также на социальные и политические организации, прежде всего, на Государство, которое строится на определенном духовно-идеологическом и культурном фундаменте. При этом человек может вовсе не мыслить Смысла своей жизни в религиозных терминах. Приведем только один пример геройского служения народу и государству. Маршал Советского Союза С. Ф. Ахромеев, защищавший во время Великой Отечественной войны Ленинград и Сталинград и бывший в 1984–1988 гг. начальником Генштаба Вооруженных сил СССР и первым заместителем министра обороны СССР, поняв 24 августа 1991 г., что ни для армии, ни для Родины он больше сделать ничего не может, ушел из жизни, оставив предсмертную записку: «Не могу жить, когда гибнет мое Отечество и уничтожается все, что считал смыслом моей жизни. Возраст и прошедшая моя жизнь дают мне право из жизни уйти. Я боролся до конца». 

Экономическая цивилизация. Античный мир принес великие интеллектуальные и художественные достижения, показавшие человечеству возможности и образцы прекрасной и мудрой жизни на земле. Однако в других регионах, прежде всего на Востоке, как геоклиматические условия жизни, так и необходимые для выживания и сохранения культуры общественные формы были гораздо более суровы. Здесь человеку потребовалась его способность развивать свой внутренний, духовный мир как самостоятельный, не завязанный на материальные, земные условия и ценности, возвести Веру в ранг важнейшей опоры жизни. Когда выяснилось, что невозможно обеспечить для всей массы варваров такие условия жизни, как у жителей Рима, в Европе система ценностей стала перестраиваться в направлении освобождения духовного мира от подчинения материальным критериям. Это движение заняло целое тысячелетие – период угасания Империи и все средневековье. Движение в обратном направлении началось в Западной Европе в период позднего средневековья и продолжается до настоящего времени. Тогда возникла «экономическая цивилизация». Постепенно все ценности и критерии оказались подчиненными критерию экономическому, что обусловило беспрецедентные успехи этой цивилизации и всего человечества в области экономики, науки, технологий, массового образования и т. д. В XVI–XVIII вв. в рамках этой цивилизации сформировалась социально-экономическая система капитализма, которая неудержимо подчиняет себе всю планету. В последние десятилетия ХХ века его первую, индустриальную фазу сменила фаза постиндустриального общества (то, что это общество – естественный продукт развития капитализма, убедительно доказано у М. Кастельса). 
В течение тысячелетий, предшествующих нескольким последним векам европейской истории, технологии производства, социально-экономические уклады обществ менялись очень медленно. На этом стабильном фоне разворачивались часто бурные и драматические нововведения, конфликты в сфере культуры и Духа, вплоть до религиозных войн. Только в последние 3–4 столетия благодаря промышленной революции в Европе и Америке производственные технологии и институциональная система стали развиваться очень быстро и стали главным объектом внимания интеллектуальной, культурной и духовной элиты общества. На этом, по историческим меркам коротком, отрезке времени, видимо, можно говорить об определяющем, в некотором смысле, влиянии развития производительных сил на историю и экономического базиса на всю культурную, политическую и всю прочую «надстройку». Этот период отмечен также колоссальными успехами в развитии естественных наук, которые изучают материальные процессы. Именно эти обстоятельства определяли отход в последние столетия все большей части интеллектуальной элиты от религии и переход к господству материалистического мировоззрения. (Надо сказать, что сам экономический и научно-технический подъем оказался в значительной мере результатом тех духовных условий, которые создавались в Европе в предшествующие века и одновременно с ним. На эту тему было много исследований в ХХ веке, начиная с М. Вебера.)
Материализм К. Маркса есть обобщение исторических условий этой фазы развития европейской цивилизации, экстраполированное им на всю человеческую историю. И одновременно – завершение «освободительного» движения человеческого духа от чрезмерного господства догматически-религиозного сознания к рационально-волевому и прагматическому. Несмотря на декларируемые отвержение и дискредитацию духовного фактора, материалистическое миросозерцание само стало великим смыслообразующим началом (правда, далеко не все дадут этому Смыслу положительную оценку).
В определенном отношении победу смыслов и мотиваций «экономической цивилизации» над смыслами духовными можно рассматривать как упадок, как поражение человека в его восхождении «все вперед и выше» (помните опус М. Горького?). Но отчего происходит возвышение или падение того или другого Смысла, нам не ведомо. А на фоне того духовного вакуума, который царит, например, сейчас в России и который сделал Россию одним из лидеров по алкоголизму и по числу самоубийств, надо сказать, что земные смыслы и стремления куда лучше, чем апатия и бесперспективность.

Чем больше человек освобождается от заботы о поддержании жизни – от угрозы голода, холода, болезней, тем большее значение, определяющее исторические события, приобретают факторы духовные, социальные цели и ценности, образцы поведения и мышления. Это не значит, что уровень развития производительных сил и производственных отношений перестает играть роль определяющего фактора. Но все же его значение снижается. Эту роль все больше будут играть Смыслы жизни, духовные сущности, материализованные в образе жизни общественных групп, в идеях, системах ценностей, художественных образах, конфессиях и т. д. Основным полем «военных действий» станет духовно-идеологическая сфера, главным оружием – концептуальное. 

XVIII–XIX века в Европе можно считать периодом упадка религиозной духовности. Но на смену религиям пришел духовный подъем, основанный на идеологиях Гуманизма и Просвещения, из которых выросли идеологии Либерализма и Социализма. Главной ценностью в этих идеологиях служит История, главной проблемой – устройство общества, конкретнее, соотношение Общего и Частного. Сейчас духовный и идеологический фундамент общественного устройства переживает упадок. Нуждаются в пересмотре самые простейшие категории и вопросы, казавшиеся давно решенными. 

Значение социализма. Сложившийся в мире симбиоз капиталистической системы и либерально-прогрессистской идеологии оказался исключительно эффективным в отношении экономического, технологического, культурного развития. Однако постепенно стали выявляться все яснее и осознаваться негативные результаты капиталистического прогресса. Наиболее наглядным из этих результатов был увеличивающийся разрыв между элитой и массами. Несмотря на провозглашенные еще в период Великой французской революции идеалы равенства и братства, этот разрыв не только не сокращался, но во многих отношениях увеличивался. Эксплуатация колоний обрекала большую часть человечества на угнетенное положение, препятствовало раскрытию ее человеческого потенциала. В настоящее время богатые страны Запада, население которых составляет 15–20% от всего населения Земли, потребляют 80% ресурсов. Пролетарии развитых стран превращались в придаток машины. 

Если описывать современную историческую ситуацию в терминах противостояния элиты и массы, следует констатировать, что «восстание масс» начала ХХ века, связанное с подъемом идеологии социализма, подавлено. Марксистская версия коммунистической идеологии не обновляется. По разным причинам (социальным или религиозным) в некоторые периоды истории элита бывает вынуждена учитывать мнение масс и действовать в их интересах. В конце ХХ века сформировались такие условия, когда жизнь общества определяется в основном процессами, происходящими в элитных кругах. Узкий слой финансовой и политической элиты обладает такими огромными возможностями влияния на мировые процессы, каких не имели прежние олигархи.

Социально-экономический разрыв между элитой и массами стал главной причиной активизации социалистической идеологии, которая привела к возникновению марксизма – впечатляющего синтеза знаний об обществе Нового времени, сопоставимого со средневековым синтезом Фомы Аквинского или античным – Аристотеля. Марксистская теория возникла внутри господствующей просвещенческой, антирелигиозной, прогрессистской духовной установки и знаменовала пересмотр в основном социально-экономической парадигмы. В XIX–XX вв. политэкономическая картина мира менялась по историческим меркам очень быстро. И уже к началу ХХ в. появились существенные модификации марксистской теории: реформистская, в значительной мере реализовавшаяся в странах Запада, и революционная – ленинизм, отражающий ситуацию в России и других незападных странах с недостаточно развитым капитализмом и традиционно сильным государством.

Идеология этого нового движения не могла не нести на себе многих черт той господствующей духовной среды, в которой оно зародилось. Одной из таких черт была установка на непримиримую борьбу с любыми религиями, в первую очередь, с христианством, доведение ее до логического конца – до провозглашения материализма той якобы единственной мировоззренческой основой, которая совместима с Наукой и Разумом.
ХХ век отмечен великими победами социализма. В результате Октябрьской революции был создан Альтернативный Полюс, разрушивший монополию торжествующей наглости «хозяев жизни». И хотя СССР потерпел поражение, значение исторического опыта существования системы социалистических стран огромно. Его главный смысл можно охарактеризовать как доказательство возможности существования и успешного развития индустриального общества без доминирования мотивации индивидуального обогащения, частной собственности и рыночного механизма. Так сказать, доказательство теоремы существования. 

Как уже отмечалось, возникновение «экономической цивилизации» в Европе было в свое время большим достижением человечества. Было показано, каких успехов в совершенствовании материальных и социальных условий жизни может достигнуть общество, где главной целью большинства его членов является увеличение своего благосостояния и богатства. Когда выявились негативные стороны этой крайней (экстремистской, если иметь в виду тысячелетия мировой истории) материалистической установки, тогда оказалось, что отказаться от этой установки в индустриальном обществе XIX–XX вв. далеко не просто. Вовсе не очевидно было, сможет ли существовать современная сложно организованная общественно-экономическая система, если в ней собственно экономическими проблемами, заботами, расчетами будут заняты не 90% ее членов, как в странах развитого капитализма, а только 10–20%, а энергия и свободное время остальных 80% будут переключены на задачи развития науки, техники, культуры, образования. Многие скажут, что все это – виды деятельности, более достойные высокого звания Человека, чем мещанский идеал накопительства (сейчас мы не будем обсуждать проблему, можно ли добиться, чтобы эти 80% занимались творчеством и общественно полезной деятельностью, а не спивались). 

Успешным развитием «реального социализма» в исключительно трудных условиях было доказано, что современное индустриальное общество может быть основано на иных смыслах и мотивациях и во многих отношениях может быть более эффективным, чем общество потребления и конкуренции. 

Основные постулаты марксистского учения (научного коммунизма) имеют форму социально-экономической теории. Они быстро устаревают и требуют серьезного обновления как вследствие быстро изменяющейся картины социально-экономической реальности, так и из-за появления новых экономических и социологических концепций, более адекватно отражающих эту картину и ее изменения. Так, с точки зрения рациональности рыночного механизма и государственного регулирования хозяйственных процессов и оптимального планирования серьезными вызовами для марксистской теории стали теория предельной полезности, концепция факторов производства, модели экономического равновесия. Поскольку эти теории убедительно доказывают оптимизационные свойства механизма совершенной конкуренции, то марксистам остается только вместе с буржуазными экономистами бороться против монополизма и других «провалов рынка». Что, кстати, и делают западные социал-демократы. Марксизм не дает критерия для эффективного и справедливого распределения доходов в условиях, когда наука стала производительной силой. Не работают формальные признаки разделения современного общества на классы. 

Используя эти аргументы, противники социализма отвергают марксизм, а вместе с ним и социализм как безнадежно устаревшее учение. Однако такие утверждения свидетельствуют о непонимании их авторами основного смысла социалистического учения. Они не могут объяснить причин великих побед этого учения в ХХ веке. Дело в том, что социализм – это вовсе не только научная теория. В XIX–XX столетиях он стал великим духовным движением. Социально-экономическая теория, то, что называют научным коммунизмом, – это только теоретическое отражение постоянно меняющейся социальной, экономической, политической реальности с точки зрения политических и хозяйственных задач движения. Оно обязано изменяться при появлении более совершенных теорий или при значимых изменениях самой реальности. 

Нравственную неизбежность социалистического порыва, может быть, острее других чувствовал и лучше других сумел отразить Лев Толстой. Помните, мы в школе удивлялись, что Ленин назвал его «зеркалом русской революции»? Какой же он революционер? Но дело в том, что все христианство в своей основе революционно, вся христианская культура и особенно культура русская. Для графа Толстого был невыносим разрыв между роскошью его круга и горем крестьянки, у которой дети умирают от голода.

Социализм ставит во главе системы ценностей общее, а не индивидуальное, не частное. В реальности капиталистическая свобода ведет к отрыву элит от «массы». По выражению А. С. Панарина, «народы остаются без элит». Массы (и многие потенциальные таланты) оказываются лишенными материальных, интеллектуальных, организационных средств для развития, для реализации своего человеческого потенциала. Общество (прежде всего, государство) обязано создать условия для развития, для разумного достатка всех своих членов. Как здесь не вспомнить наглую ложь развязных журналистов, ненавидящих «массу», которые приписывают всему социализму лозунг «отнять и разделить». Как в идеологии, так и в практике советского государства главная цель всегда состояла в концентрации средств: «отнять» награбленное – да, но не «разделить», а «умножить»!

Исторический опыт последних веков показывает, что либеральная установка ведет к увеличению разрывов между элитарными и отсталыми, традиционными обществами, общественными слоями, классами. Учение социализма ставит задачу обеспечения единства человечества. В этом, как и в большинстве других своих нравственных установок, оно является «разверткой», конкретизацией в сферу современных социально-экономических проблем христианского откровения. Вот слова Иисуса Христа: «Да будет все едино; как Ты, Отче во Мне, и Я в Тебе, так и они да будут в Нас едино». Если нынешняя глобализация реализуется как объединение мира во имя элиты, то социализм – это попытка объединения его во имя «массы».
Исходной философской посылкой Маркса и провозглашаемой его теорией целью коммунистического движения является как раз освобождение человечества от частной собственности, которая приводит к образованию антагонистических классов. Главный смысл коммунизма с самых первых своих работ К.Маркс видел в «возвращении человека к самому себе как к человеку общественному». «Частная собственность является материальным, чувственным выражением отчужденной человеческой жизни... поэтому положительное упразднение частной собственности есть положительное упразднение всякого отчуждения, ... возвращение к своему человеческому, т.е. общественному бытию» (1, с. 62–63). 

Именно этот приоритет общего над частным, интересов всего общества (от лат. Socialis) – над индивидуальными и групповыми есть главное, что противопоставляет социализм либерализму и обеспечивает ему общеисторическую, вечную значимость. Так же, как приоритет свободы от общества и его институтов обеспечивает значимость либерализму. Какой экономической или политической теорией конкретизируются эти принципы в данный исторический период в данной стране – это зависит от конкретной исторической ситуации.

Мысль о том, что в социализме главное – не его социально-экономическая, а культурная составляющая, давно высказывает В. М. Межуев (2). К сожалению, многие из тех, кто считают себя марксистами и социалистами, занимают позицию активного антисоветизма. В лучшем случае, не признают советскую эпоху социализмом. Например, тот же В. М. Межуев говорит, что русский социализм – это только способ модернизации страны, подобно реформам Петра I. Когда я слышу, как современные социалисты открещиваются от советского опыта (это только насилие, бюрократизм, западные страны гораздо ближе к «мечте человечества»), я вспоминаю многократно описанный в литературе образ русского человека, считающего историю России сплошным варварством («это вам не Европа-с!») Вместо того, чтобы конкретно разбираться, чем были вызваны те или иные события, так часто трагические, поставив себя на место действующих лиц, каковы были альтернативы, ошибки, причины отклонений от марксистской теории, они, подобно современной молодежи, третируют своих родителей как «совков».

Основной пафос возникновения социалистического движения – протест против несправедливого богатства узкого класса капиталистов и бедности трудовых классов. Поэтому нередко главным символом социализма считают социальную справедливость. Однако, хотя стремление к справедливому обществу и оказывалось нередко одной из главных идейных компонент мощных социальных движений и даже революций, представления о справедливости чрезвычайно сильно различаются у разных народов и у одного и того же народа в зависимости от господствующей духовно-нравственной системы или от общенародной целевой установки. Так, в период пассионарного послереволюционного подъема 20–40-х годов народ считал справедливым гораздо более высокий уровень жизни у директоров крупных предприятий и строек, ученых и инженеров, известных артистов и писателей. В конце 80-х годов такое неравенство уже не воспринимается как справедливое, и Борису Ельцину приходится проехаться по Москве на трамвае, чтобы доказать, что он борец против всяких привилегий. Так что представления о социальной справедливости зависят от общей идейной обстановки и легко поддаются манипулированию. И прав Иван Ильин, который писал, что справедливость есть великое и вечное всенародное задание, которое не разрешимо «раз навсегда». Это задание подобно самой жизни, которая вечно запутывает свои нити и узлы и вечно требует их нового распутывания. По мнению автора статьи, строгих, однозначных определений, какой порядок распределения можно было бы считать справедливым, очевидно, установить невозможно. В то же время ясно, что разрывы в уровнях потребления и качества жизни, существовавшие на заре развития капитализма и продолжающие существовать теперь во многих странах периферии и в масштабах человечества в целом, противоречат любым представлениям о справедливости.

 Социалистическое мироощущение – это в определенном смысле мироощущение традиционного общества, переносящее на отношения в обществе представления об отношениях в семье. Народы или классы общества, добившиеся власти и богатства, должны относиться к остальным как к своим младшим, или менее способным, или больным братьям. Именно такое отношение, конечно, следует из христианского учения: все люди сыновья одного Небесного Отца.

В социально-политическом плане социалистическое движение было знаменем «восстания масс» (воспользуемся термином Ортеги-и-Гассета). Марксизм возник как антитеза господству капиталистической реальности и духовно-идеологическому движению либерализма. Либерализм ставит во главе системы ценностей свободную индивидуальную активность для удовлетворения своих желаний и потребностей. Либеральная теория утверждает, что, удовлетворяя свои личные потребности (в рамках разумных законов и рыночных правил), ты тем самым будешь способствовать и Прогрессу всего человеческого рода.

Явной слабостью коммунистической идеологии с точки зрения борьбы за единство человечества является ее радикальный отказ от традиции, разрыв с прошлым и в результате противопоставление себя всему остальному миру. Несомненно, эта революционность является одновременно и источником ее великой духовной силы и притягательности для огромной части человечества, по своему социально-экономическому положению или психологическому складу ориентированного на веру в будущее, а не на сохранение прошлого. 

Утопичность радикальной интерпретации в социализме лозунга о «равенстве и братстве» стала одной из причин преждевременной кончины «реального социализма» (конечно, далеко не первостепенной). Но главный наследник Просвещения – либерализм не только на практике, но и в идеологии, по сути, отказался от ответственности за реализацию двух последних символов триединого лозунга «свободы, равенства и братства», оставив чисто формальное понимание равенства в правах. 

Руководство Западного сообщества (США, ЕС, Япония) давно не провозглашает подъем остальных стран до уровня наиболее развитых хотя бы в качестве неопределенно отдаленной по срокам цели. Мало того, оно активно поддерживает систему финансово-политических и технологических отношений между странами, которая обеспечивает непреодолимый барьер между странами золотого миллиарда и «цивилизационно близкими» народами и странами (термин «социально близкие» применялся в советских лагерях к уголовникам с целью отличить их от политических заключенных – врагов системы), с одной стороны, и остальными народами – с другой, из соображений чисто политической целесообразности. Если мировая элита и принимает ответственность, то только за первую группу. 

Китайские коммунисты уже в начале своих реформ отказались от радикализма в интерпретации требования равенства. Дэн Сяопин выдвинул тезис, с которым согласились бы все либералы: если какие-то группы или регионы по уровню жизни вырываются вперед (по современной либеральной терминологии, «продвинутые» элиты), а какие-то отстают, – это нормально. Но китайцы знают, что это неравенство – только временное, тактическое, что КПК и государство приведут к коммунизму весь народ.

Мировые религии предлагают совершенствование общества лишь через нравственное совершенствование его членов. Важнейшим достоинством идеологии марксизма служит соединение объединяющей духовности (идеи справедливости) с идеей Развития, Прогресса и задачей не только нравственного совершенствования, но и совершенствования общественного устройства. 

Идеология либерализма делает акцент на правах индивида. Ответственность наступает только в случае нарушения прав другого индивида. Социализм делал упор на ответственности. Не «индивид имеет права», а «общество берет на себя ответственность» – ответственность перед индивидом, группами и слоями общества за обеспечение условий их жизни и развития. Нынешняя социальная ответственность западных государств перед своими гражданами – это заимствование из идеологии социализма. 

Один из главных принципов, который коммунистическая идеология противопоставила капиталистической реальности и либеральной идеологии, – провозглашение ответственности общества как целого и представляющего его государства за социально-экономические условия жизни и перспективы развития каждой социальной группы (в пределе – за каждого члена общества, по типу отношений в семье). Коммунисты брали на себя ответственность за будущее всего человечества. Это нашло свое отражение в практической политике экономического и культурного развития всех республик, входящих в состав Советского Союза, куда направлялись финансовые, технологические, кадровые ресурсы часто в больших масштабах, чем в «метрополию» РСФСР. Аналогичные установки действовали и в отношении других стран социалистического лагеря. Сейчас мы не говорим о методах политического объединения народов, которые на практике, естественно, в значительной мере определялись политической и экономической целесообразностью.

Противостояние социализма и капитализма, или точнее, его представителя в идеологии – либерализма, далеко не завершено. Оно разворачивается скорее не во времени, как первоначально предполагал Маркс, в виде последовательной смены капиталистической формации коммунистической, а в пространстве – в виде различных пропорций роли государства и рынка в социально-экономическом устройстве общества у разных народов и цивилизаций. В смысловом, ценностном отношении можно обозначить эту оппозицию как противостояние выразителей целей и интересов интеллектуальной и предпринимательской элиты (либерализм) и интересов большинства, борющегося за расширение возможностей развития и реализации своих человеческих потенций (социализм). 

За каждой стороной этого противостояния есть своя правда и с точки зрения эффективности мирового экономического развития. Созданный в мировой экономике механизм движения финансовых, материальных и трудовых ресурсов из бедных стран в богатые («снизу вверх»), преимущественно в страны Запада, выполняет задачу обеспечения в этих странах ситуации изобилия, отсутствия ресурсных ограничений. В частности, сохранение в экономических центрах высоких стандартов уровня жизни, культуры, безопасности, социальной инфраструктуры позволяет привлекать наиболее качественные трудовые, интеллектуальные и культурные ресурсы (утечка мозгов из бедных стран). Можно предположить, что это является необходимым условием для завоевания все новых и новых научно-технических высот, появления организационных и институциональных нововведений и т. п. 

Рост богатства, интеллекта, социальной стабильности на одном полюсе и, как его обратная сторона, рост нищеты, бескультурья, бесперспективности – на другом, ведут к тому, что остаются «народы без элит», которые не могут или не хотят адаптироваться к господству цивилизационно чуждых институциональных и духовных новых норм и правил жизни. В результате увеличивается социальная и политическая напряженность, нарастает духовная и моральная деградация в странах периферийного капитализма, «технологическая» глобализация ведет к углублению раскола человечества между «продвинутыми и «отставшими». 

Крушение СССР и связанной с ним социалистической системы не означает их нежизнеспособности. Революционная идеология и вся политика нового государства, их противопоставление традиционной духовности и угроза мировой революции поставили его в положение жесткой конфронтации со всеми наиболее сильными и богатыми странами капиталистического мира, помогли этим странам объединиться в решимости уничтожить реальную угрозу их существованию. В этих условиях практически невозможно было избежать войны с капиталистическими странами. Такую войну СССР выдержал и победил. Однако в период гражданской войны и ее продолжения в форме репрессий 30-х годов, а затем в Отечественной войне страна и особенно российский этнос – главная опора социалистического лагеря – понесли слишком большие потери. В дальнейшем не хватило сил, прежде всего, духовно-интеллектуальных, организационных, кадровых, чтобы вовремя обновлять идеологию, стратегию, выдерживать конкуренцию с лидирующими странами капитализма, не понесшими таких потерь. 

В последнее время часто стали использовать термин «духовные энергии», вызывая, конечно, ассоциацию с гигантскими энергиями, открытыми физиками и астрономами. Великие возможности и великие опасности, связанные с ними, в полной мере проявились в ХХ веке, и до сих пор продолжают вдохновлять и пугать людей, объединять и раскалывать общество. Главной из таких исторических энергий, проявившихся в ХХ веке, несомненно, является социализм. Каждая новая великая религия наверняка приводила на первых порах к не меньшим расколам общества, внутринациональным и межнациональным войнам, в которых люди готовы были жертвовать своими и чужими жизнями во имя Идеи, во имя Бога. Как правило, новое Учение (новая Идея) оказывает тем более сильное воздействие, чем оно радикальнее, чем более бескомпромиссно оно противопоставляет свои истины утрачивающим силу традиционным ценностям. Обещание начать совсем новую жизнь с чистого листа придает великую силу новой духовности, но одновременно и порождает яростное сопротивление защитников старого порядка.

Результатом Великой Французской революции были сначала гражданская война и якобинский террор, а затем наполеоновские войны, которые некоторые историки называют первой мировой войной. Социалистическая революция 1917 г. противопоставила революционную Россию не только российским защитникам Традиции, но и всем капиталистическим государствам. Продолжением гражданской войны и интервенции фактически стали 20–30-е годы, когда быстрое укрепление альтернативного духовно-идеологического центра СССР, не отказавшегося от идеи победы социализма во всемирном масштабе, создало реальную опасность для власти финансово-политических элит. Эти властные силы в свою очередь готовы были поддержать любые силы, враждебные Советам, и реально оказывали поддержку германскому фашизму, надеясь с его помощью ликвидировать альтернативный полюс. Гитлер не скрывал, что его главным противником является большевизм. Так что Вторую мировую войну тоже можно рассматривать как результат мирового духовного противостояния и продолжения революции, начавшейся в 1917 г.

Эволюция учения социализма. Социализм был порождением и логическим продолжением европейского Просвещения, задачей которого было освобождение Разума и его дочери Науки от всех пут старой традиционной духовности (символов религии, национализма, их социально-политической опоры – Церкви или национального государства) и овладение с помощью науки всеми стихийными силами в обществе, в первую очередь, частнособственническими инстинктами обогащения. Отсюда убеждение социал-демократов, что победа социализма возможна только во всемирном масштабе. Однако русскому коммунизму повезло: во главе его стал человек с широким взглядом и гибким умом, свободный от догматизма, – Владимир Ленин. Анализируя реальные социально-экономические и духовно-идеологические силы, он понял: чтобы добиться победы социализма следует видоизменить саму его идею, сохранив главное в ней, но отказавшись в чем-то от буквы марксизма. Он понял, что революция может победить в одной стране, причем не обязательно наиболее индустриально развитой, например, в России. Целью революции в отсталой стране будет не освобождение от монархии и остатков феодальных отношений свободного развития капитализма (поскольку отсталая страна не готова к социализму!), а взятие власти пролетариатом-меньшинством совместно с беднейшим крестьянством. Необходимо взять власть, чтобы с помощью государства строить социалистическое общество и социалистическую экономику. Ленин сделал вывод о возможности успешного сочетания социалистического уклада (в национализированных ключевых отраслях промышленности) с частнособственнической стихией, развивающейся под руководством государства и государственного сектора экономики.

Маркс не успел развить цивилизационный подход, который с достаточной глубиной показал бы различия исторического развития в странах разных цивилизаций. Его модель Истории однолинейна. И сейчас еще многие историки (называющие себя марксистами или антимарксистами) отрицают сущностные различия между разными цивилизациями. Например, Александр Янов в своем докладе в Москве 8 ноября 2007 г. говорил: «народы различаются только тем, что одни из них цивилизованные, а другие – отсталые, варвары. Разве можно поставить на одну доску демократию Афин и деспотическую Персию? Мультицивилизационная теория лишает Историю смысла, это элемент постмодернистского разрушения смыслов. Каков же основной критерий, главный признак цивилизованности страны? – Это осознание своей свободы и обретение внутреннего достоинства его гражданами».

Очевидно, эта концепция – концепция евроцентризма. Прогресс здесь отождествляется с прогрессом социально-политическим и фактически с распространением европейской культурной парадигмы. Чаще всего в этой концепции недооценивается значение духовных факторов, таких, как национализм и религия. К. Маркс и «классические» марксисты рассматривают социализм и коммунизм как социально-экономическую формацию, неизбежно, логически закономерно следующую за капитализмом. А капитализм они представляли себе таким, каким он сложился в XIX веке в Европе и США (в то время – СШ Северной Америки). Февральская революция 1917 г. (да и реформы 1990-х годов) в России показали, что либералы и социалисты, руководствующиеся идеологией, выросшей в рамках европейского Модерна и масонских обществ, приводят нашу страну к разрушительным результатам.

Ленин сделал учение марксизма с его великим духовным и интеллектуальным потенциалом пригодным для применения в странах незападных цивилизаций. Один из козырей антисоветской пропаганды – показ того, как Германское правительство использовало Ленина и большевиков, чтобы вывести Россию из войны. Нередко патриоты России утверждают, что Троцкий и Керенский действовали по указке мирового масонства с целью подчинить Россию его глобальным целям. Но реальность состоит в том, что Ленин, понимая великий революционный подъем и возглавив его, использовал помощь германского Генштаба и цинизм Парвуса, масонские связи Керенского, таланты Троцкого, – использовал для спасения страны, распадающейся в условиях недееспособности государства, и утверждения новой всемирно значимой духовности. К октябрю 1917 г. Украина, Белоруссия, Туркестан, Кавказ уже образовали отдельные государства. Сибирь и Дальний Восток уже не подчинялись центральному правительству России. Большевики, придя к власти на тонущем корабле (выражение Герберта Уэллса), сумели соединить социализм с идеей Империи

Обычно новая духовность оказывается способной защитить себя, не исчезнуть и серьезно воздействовать на исторические процессы, если ее берет на вооружение существующее государство или она создает сильное государство для этих целей (естественно, типа диктатуры). Вся история России свидетельствует: страна не раз оказывалась на грани распада и гибели из-за расколов и междоусобных войн и достигала силы, богатства, культурного процветания, когда удавалось достичь духовного и политического единства и укрепления государства. Хотя это единство достигалось чаще всего не без кровопролития. Россия выстрадала убеждение в необходимости, безальтернативности для нее мощной централизованной власти и пагубности междоусобиц и элитных разборок – читайте «Историю государства Российского» Н. М. Карамзина (ненавистники России на этом основании пытаются отрицать ценность всей российской цивилизации, но ведь в основании любой великой империи те же проблемы и та же кровь!).

В условиях конца 20-х – начала 40-х годов, когда неизбежность войны через 10–15 лет была очевидна для всех, Советская Россия совсем не напрасно чувствовала себя осажденной крепостью. Обеспечить сильную централизованную власть и, что еще труднее в послереволюционных условиях, единство элиты – было вопросом жизни и смерти государства и той идеи, ради которой жили и умирали революционеры. Эту задачу в первой стране социализма выполнил И. В. Сталин. Он добился сохранения страны, победы над коричневой чумой, угрожавшей миру, он сохранил идею и систему социализма (как ее понимал он сам и его соратники), он, действительно, «получив Россию с сохой, превратил ее в Россию с атомной бомбой». Однако все это – ценой тяжелейших потерь для народа, для его элиты, для самой идеи социализма, и отношение к нему никогда не будет однозначным.

Сталин спас социализм от гибели в середине ХХ века и создал основу для его великих достижений в последующие десятилетия. Но то зло, которое он принес в мир, в значительной мере послужило и причиной тяжелого поражения, которое социализм понес в конце ХХ века. Государь и государство в России наделены почти божественными атрибутами, они воспринимаются как надежная защита и высший суд. И вдруг начинает выясняться, что государство само оказывается источником страшной несправедливости и массовых преступлений в отношении многих своих верных сторонников. Это, безусловно, стало тяжелым ударом для идеи социализма и для единства и прочности государственной системы.

Можно ли было избежать таких потерь? Либеральные историографы любят повторять, что История не допускает сослагательного наклонения. Я думаю, что это просто способ уйти от трудных вопросов. Думаю, для нас, потомков, этот труднейший вопрос заключается в том, готовы ли мы превратить великий трагический порыв народа в орудие обострения гибельного идеологического раскола страны в период духовного упадка. В 20–40-е годы действительно вопрос стоял со всей категоричностью: быть или не быть идее социализма, которая была знаменем духовного подъема. Такие моменты были в истории любого религиозного Учения.

Да, Сталин не нашел лучшего способа гарантировать единство. Но ведь и теперь никто не может доказать, что можно было предотвратить войну с Германией, или подготовиться к войне за 10–15 лет без индустриализации, или провести такую форсированную индустриализацию не за счет крестьянства, т. е. без коллективизации. Была ли в 20-е годы объективная возможность повести историю по другому, менее трагическому пути? Сомнительно, что отсталая во многих отношениях Россия могла бы так воздействовать на мировой процесс, чтобы предотвратить победу нацизма в Германии и Вторую мировую войну. Ставка Л. Троцкого на мировую революцию и его критика «бюрократического социализма» представляются и вовсе нереалистичными в качестве альтернативы. Похоже, остается только согласиться, что «не надо было браться за оружие», что социалистическая революция в отсталой стране может привести только к дискредитации идеи. Конечно, мудрость лидера иногда может делать чудеса. Если бы Ленин прожил на 20 лет дольше... На мой взгляд, пока не появился человек, который убедительно показал бы, «как надо» было действовать в те накаленные десятилетия. Разве что те, кто как Александр Галич, говорили:

«Не бойтесь мора и глада,

А бойтесь единственно только того,

Кто скажет: «Я знаю, как надо!».

Не верьте ему, гоните его…»

Процесс «встраивания» новой социалистической духовности в систему существующих исторических Смыслов продолжился. Сталин сумел остановить вакханалию «революционеров» от культуры, сбрасывавших «с корабля истории» великие национальные ценности, и соединить социализм с национализмом. Он сделал даже попытку привязать Церковь к социалистической идеологии, к своей Империи. Однако эта попытка носила чисто политический характер.  

Исторический опыт свидетельствует, что при возникновении новой духовной установки (религии, идеологии) часто первый период ее жесткой конфронтации со старой духовностью сменяется их постепенным сближением, взаимопроникновением. Надо заметить, что капиталистическая система развитых стран сумела перенять и усвоить из социалистической идеологии и практики социалистического государства много черт, которые придали капитализму более человеческое выражение лица, сделали его более гибким и восприимчивым к новому («социальное государство», «государство благосостояния»). У социалистической России не хватило сил и времени, чтобы преодолеть свою конфронтационно-догматическую установку, перенять и усвоить лучшие черты прежнего духовно-идеологического и практического опыта. Так что, возможно, первая попытка реализации социалистической идеи принесла больше пользы странам старой духовности (но, конечно, и всему человечеству).

Опыт китайского социализма. Важнейший шаг по пути расширения социалистической духовности, «вбирания» в нее иных смыслов бытия был сделан китайской компартией. Если частная собственность и самостоятельность хозяйственной деятельности являются важным условием трудового энтузиазма и предпринимательской активности, если частная собственность не претендует на статус священного института, более высокого, чем цели и благо общества, – тогда предпринимательство (причем не только малое, но и крупное) может быть поставлено на службу социализму. Во времена НЭПа предпринимательство допускалось, но нэпман всегда оставался социально чуждым (в отличие, кстати, от воров и прочих уголовников, которые в лагерях считались «социально близкими»). На недавнем съезде КПК принято решение о возможности принимать предпринимателей в партию – передовой отряд строителей социализма. Вместо борьбы классов, стирания классовых различий для построения общества без классов, вместо противостояния жизненных Смыслов – сотрудничество классов, взаимное обогащение. Это не бесклассовое общество, а единство в многообразии.

Компартия Китая теперь имеет возможность не противопоставлять Китай остальному миру и проводить политику поиска баланса интересов и учета интересов других стран. Вместо «отречения от старого мира», от «своры псов и палачей» КПК может взять в качестве своей идейно-философской основы конфуцианскую идею «единения без унификации», сотрудничества, построения общества благоденствия и гармонии. 

Китайский социализм развивался не в условиях капиталистического, полностью враждебного политического окружения. К этому следует добавить фактор гораздо более далекой цивилизационной дистанции, ограждающей, спасающей его от мощного воздействия «экономической цивилизации» Запада, которому не могла противостоять Россия. Поэтому есть все основания для надежды на более благополучное развитие китайского социализма. Стратегические установки современного китайского руководства предусматривают «изучение исторических уроков подъема и гибели великих держав прошлого», отказ от менталитета и идеологической политики холодной войны, адаптацию к условиям экономической глобализации и использование предоставляемых ею возможностей. Декларируется установка на «учет интересов других, поиск баланса интересов», на мирное усиление и возвышение Китая. Идейно-философской основой китайской политики служит конфуцианский гуманизм, терпимость, сотрудничество, миролюбие, «единение без унификации». В официальных документах не используется понятие классовой борьбы. Провозглашается задача построения гармоничного общества и отказ от стремления к мировой гегемонии. 

Сложившаяся сейчас в мире финансовая, информационная, политико-идеологическая монополия западного сообщества и финансовой олигархии обладает всеми недостатками монополии. И, естественно, порождает оппозицию, которая нуждается в альтернативной духовности, идеологии, теории. Такая новая идеология будет основываться на парадигме многополярного мира. Необходимость духовно-идеологического объединения, координации взаимодействия разных полюсов, скорее всего, приведет к ренессансу социалистической традиции как альтернативы господствующей идеологии либерализма и финансового капитализма. Возможно, новая идеология уже не будет называться социализмом. Но ведь новая духовность всегда вынуждена искать предшественников, своих героев и мучеников. Китай не отказывается от социализма и коммунизма в названиях своего строя и правящей партии. Вполне возможно, что будущий духовный подъем в мире воспримет большую часть принципов, наработанных китайскими коммунистами.

Социализм и христианство. Наиболее трагичной стороной духовной судьбы социализма, наверное, была его враждебность христианству, его гонения на Церковь. Это нельзя интерпретировать иначе, как жестокое подростковое восстание детей, не понявших, не узнавших своих родителей. Социализм, так же как в свое время христианство, был героическим порывом установить подлинное, прекрасное бытие в противоположность падшему, погрязшему в грехе старому миру. И вполне естественно, что именно Россия с ее идеалом Святой Руси, миссия которой – спасти мир от бездуховности наступающего Запада, восприняла социалистическую идею как продолжение своей Традиции и указание пути человечества к Царству Божию.

Если бы удалось реально объединить обновленную духовно-идеологическую традицию коммунизма и его социально-экономическую теорию с христианской духовностью, такой синтез с наибольшим правом мог бы претендовать на роль основы для объединения, интеграции альтернативных духовных и идеологических движений, противостоящих сложившемуся процессу глобализации. 

Наибольшее влияние на историю оказывают те народы, те духовные движения, которые сохраняют свою идентификацию и преемственность, свою миссию в мире – в течение тысячелетий. И это те духовные движения и учения, которые содержат мистический компонент, которые дают картину всего Космоса – материального и духовного – и указывают место в нем человека. Социализм в его научно-материалистическом варианте не содержит такой компоненты. Попытки связать идеологию коммунизма с русским космизмом, с богоискательством оставили неизгладимый след в духовной истории, но, к сожалению не дали устойчивых результатов. 

Генетическое родство социализма с христианским учением отмечалось многими христианскими мыслителями, например, Н. Бердяевым и о. Сергием Булгаковым. Это создает возможности сближения этих духовных учений, не говоря уже об их сотрудничестве и совместных действиях в социально-политической области. Еще Ф. Энгельс, проводя параллель христианства с социализмом, писал, что в раннем христианстве «есть сознание того, что борьба идет со всем миром и что эта борьба увенчается победой, есть радость борьбы и уверенность в победе, совершенно утерянные современными христианами и существующие в наше время лишь на другом полюсе общества у социалистов». Примером такого сотрудничества служит объединение коммунистов и христиан в рамках Народного фронта во Франции в 30-е годы прошлого века (первоначально для борьбы с фашизмом). Существование общей «человеческой основы» у христиан и коммунистов настойчиво подчеркивал генеральный секретарь Французской компартии Морис Торез. Член ЦК ФКП известный писатель Луи Арагон писал: «все, что выражает концепцию человека, отношение к человеку, могут разделять и коммунист, и христианин, но нацист никогда». 

В заключение приведем слова из выступления в декабре 2007 г. лидера Венесуэлы – страны, возможно, сейчас «самого христианского» континента– Уго Чавеса: «Социализм – единственный путь к справедливости, равенству, свободе… Капитализм – дорога в ад, путь к разрушению общества, истреблению человечества. А социализм, – в том числе для нас как для христиан, – это путь к царствию любви между людьми, о котором пришел возвестить Христос, дорога к тому миру, о котором говорили Марти, Боливар, Сан Мартин, Морасан, Мануэла Саене, Миранда, все они» («Советская Россия», 2007, 17 декабря, с. 7)

Значение советского опыта. Советский Союз потерпел поражение в холодной войне, которая шла 40 лет после войны горячей. Только при такой интерпретации событий становится понятной жесткая политика в сфере информации в 90-е годы. Как это бывало всегда в истории, победившая сторона, утверждавшая свое мировоззрение и систему ценностей, обеспечивала создание и закрепление в сознании побежденных представление о стране, в которой жили их родители и которая потерпела поражение, как о средоточии бессмысленной жестокости, рабской покорности, недееспособности всего государственного устройства (на данном конкретном отрезке истории – «империи зла»). Что ж, историю пишут победители. Только в последние годы начинает постепенно и робко возвращаться в СМИ, в официальные высказывания, в культуру более взвешенное и объективное представление о советском периоде истории как о периоде уникальных достижений и побед человеческой цивилизации (не только в Великой Отечественной войне), а также и трагедий, обозначивших опасности на пути ее развития. Как в советской идеологии, так и в практике общественных и экономических отношений было действительно реализовано много открытий, заслуживающих серьезного изучения и анализа целесообразности и возможности использования их в современных условиях. Относительно науки, изучающей устройство экономической системы в развитых капиталистических странах, высказывается много претензий. Часть ее, которая занималась классовой структурой общества и отношениями между классами, называлась политэкономией (политэкономия капитализма), а теперь практически отошла в ведение социологии. Она волей-неволей оказывается заряженной идеологической энергией. Видимо, за это она исключена из государственных стандартов как общетеоретическая дисциплина и из вузовских программ. Другая часть экономических знаний (economics), идеологически нейтральная, описывает структуру и закономерности рыночных систем. Первая из этих частей слабо развивалась в последние десятилетия. Поэтому основной ее корпус составляют труды и идеи столетней давности, ее и называют классической политэкономией. Серьезно стоит вопрос, не наступил ли «конец классической политической экономии». Вторая часть экономической науки все больше приобретает инструментальный, идеологический характер.

Плохо ли, хорошо ли, но экономика развитых капиталистических стран интенсивно изучается. К сожалению, социально-экономическая система, созданная в СССР, экономические, политические, духовно-идеологические отношения и противоречия между социальными группами и классами, объединяющие факторы, методы управления, – со всеми их достоинствами и недостатками, – не были исследованы достаточно глубоко и, главное, достаточно всесторонне, нетенденциозно. В качестве серьезных исследований собственно экономической системы СССР необходимо отметить разработку, начиная с середины 70-х годов, Комплексной программы научно-технического прогресса СССР (это анализ и прогноз, который разрабатывался каждое пятилетие до развала Советского Союза), а также труды академика Ю. В. Яременко. В качестве исследования с современных позиций, включающего социально-политические аспекты, следует указать работу Ф.Н. Клоцвога (3).

В период формирования основ современных экономических теорий денежно-финансовая система рассматривалась как механизм оптимизации потоков материальных, трудовых и иных реальных ресурсов, как система не целевая, а обслуживающая работу реального сектора экономики. Нынешние условия, позволяющие увеличивать и перераспределять массу денег, ценных бумаг и обязательств, не выходя за пределы денежно-финансового сектора (без воздействия на реальное производство), привели к его обособлению и превращению в автономную сферу деятельности и самостоятельную «корпорацию» (подобно государственной бюрократии) со своими целями и интересами, далеко не всегда совпадающими с интересами экономики в целом. 

Результатом высокой степени монополизации в денежно-валютном секторе стало быстрое накопление огромных объемов денежных средств в руках небольшого числа субъектов, деятельность которых неизбежно выходит за рамки чисто экономической сферы в сферу политики. Можно согласиться с авторами, считающими, что новый глобализированный мир, возникающий на наших глазах, который принято характеризовать как «мир транснациональных корпораций» (ТНК), более адекватно называть миром ФПГ – финансово-политических групп. В странах мирового капиталистического сообщества банковско-финансовый сектор фактически сменил государство в роли главного субъекта мировой власти. Сейчас господствующую в странах развитого капитализма экономическую модель можно назвать финансовой моделью. Советскую экономику можно считать экстремальным вариантом альтернативной – «производственной» модели.

Одной из главных, если не главной линией противостояния в новейшей истории является борьба за статус государства: будет ли оно только инструментом в руках крупнейших корпораций и банковских групп или будет представителем интересов народа и перспективного развития страны. Все «экономические чудеса» в ХХ веке были реализованы в те периоды, когда государство играло руководящую роль в развитии экономики. В настоящее время стратегия догоняющего развития для периферийных стран может быть осуществлена только за счет масштабного перераспределения средств из высокорентабельных сырьевых (экспортных) секторов в сектора обрабатывающей промышленности, высокотехнологичные производства, на развитие науки и образования. 

На протяжении всего ХХ века доля государственных расходов в ВВП возрастала: в среднем по развитым капиталистическим странам от 19% в 1929 г. до 48% в 1996 г. Несмотря на неолиберальную волну, поднятую М. Тэтчер и Р. Рейганом в 80‑е годы, этот рост продолжался и в последние десятилетия.

Среди важных достоинств советской экономической модели в первую очередь следует отметить создание системы разработки и реализации среднесрочных народно-хозяйственных планов в межсекторальном и межотраслевом разрезе в натуральных и стоимостных показателях. Этот опыт в послевоенные десятилетия был использован в разной мере быстроразвивающимися странами. Он важен не только как способ координации долгосрочных проектов, но и как средство мобилизационной политики, преодоления апатии, бесперспективности в обществе в тяжелые исторические периоды, отчуждения человека от общенародных целей, как средство создания духовной атмосферы уверенности в будущем, доверие к власти. Советской экономической модели принадлежит приоритет систематического использования регулирования межотраслевых ценовых паритетов и финансовых пропорций между секторами общественного производства. Этот опыт затем также использовался многими странами.

К серьезным недостаткам советской модели надо отнести недооценку собственнических и рыночных мотиваций и финансов как системы управления в руках государства. И одновременно недооценку возможностей бюрократического аппарата в управлении экономикой. Оборотной стороной достоинств советской централизованной модели, обеспечивших феноменальные успехи в индустриализации экономики и ее послевоенном восстановлении, стала неспособность сократить государственное участие в управлении, недооценка новых направлений научно-технического развития отраслей, сферы услуг и т. д.

В целом можно с уверенностью утверждать, что советская система представляет интерес далеко не только в качестве набора исторических музейных экспонатов, но также в качестве резерва идей и социальных технологий, многие из которых могли быть адаптированы и применены в современных условиях.
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(к ХХ-летию радикальной «перестройки») 
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Начало ликвидации фактической монополии государственной собственности можно отнести к 1988 году, когда были приняты Основы законодательства СССР и союзных республик об аренде, которые, вкупе с законом СССР о кооперации, сделали возможным отчуждение большей части государственного имущества в коллективную и частную собственность. 

Что делать с «остатками» государственной собственности – вопрос. Как их сохранить, а, может быть, и преумножить – вопрос.
Как обеспечить их использование по назначению – вопрос.
Каковы должны быть механизмы управления имуществом, которое останется в собственности государства для выполнения им своих функций на этапе провозглашенного перехода экономики России к инновационному развитию, – вопрос. 

Каким образом может быть достигнут баланс прав, интересов и ответственности всех субъектов управления государственной собственностью – вопрос. 

Как и кем должен быть обеспечен действенный контроль за распоряжением государственной собственностью и эффективностью ее использования – вопрос. 

Перечень подобного рода вопросов может быть продолжен. На некоторых из них авторы хотели бы остановиться.

Вопрос первый – объем государственной собственности.

По данным Федеральной службы государственной статистики, приведенным председателем Комитета Государственной Думы по собственности В. С. Плескачевским, государственное недвижимое имущество на федеральном уровне, которое не закреплено за государственными предприятиями или учреждениями, включает в себя 1 млн. 100 тыс. объектов, находящиеся в пользовании 4 тыс. юридических лиц. В федеральной собственности также находятся 9449 государственных унитарных предприятий и 32044 федеральных учреждений. В собственности субъектов Российской Федерации находятся 10609 государственных унитарных предприятий и 44912 государственных учреждений. Кроме того, доля Российской Федерации, составляющая более 50%, имеется в уставных капиталах 2800 акционерных обществ, от 25 до 50% – в 520 акционерных обществах, до 25% – в 1400. Доля субъектов Российской Федерации – соответственно в 3800, 800 и 1800 акционерных обществах. Государство имеет «золотую акцию» в 280 акционерных обществах. Наконец, Российская Федерация имеет доли в уставных капиталах 24 обществ с ограниченной ответственностью
.
Позиция Правительства России: государство продолжает владеть избыточным имуществом с точки зрения закрепленных за ним полномочий. По мнению В. С. Плескачевского, доля государственного сектора должна быть сокращена до 20–25%. По оценке экспертов Всемирного банка, в РФ в государственной собственности находится более 75% объема имущества, включенного в гражданские правоотношения
. По данным Счетной палаты РФ, доля неприватизированного имущества в так называемом реальном секторе экономики составила менее 4%, что превысило «плановые показатели» Госкомимущества времен небезызвестного А. Коха – 5%
. Предлагается «оптимизировать» в сторону радикального сокращения размеров и структуры государственного сектора, запретить гражданский оборот государственного имущества, передать коммерческие функции, выполняемые государственным сектором, в частный, а также ввести новое понятие – «публичная собственность», под которой понимается собственность, необходимая государству (а также муниципальным образованиям) для выполнения ими регулятивных, исполнительно-распорядительных и контрольных функций
. 
Очередное ускорение отчуждения большей части оставшегося государственного имущества предполагается осуществить путем реализации следующих мер.
Первая – продолжение все той же принудительной приватизации, которая уже вышла за экономически и социально оправданные рамки.
Вторая – отмена «устаревших» ограничений на приватизацию, в частности, путем сокращения списков государственных предприятий, не подлежащих приватизации.
Третья – снятие моратория на приватизацию памятников истории и культуры.
Четвертая – существенное сокращение перечня стратегических ФГУП и ОАО со 100% участием государства (в перечне должны остаться «реально» обеспечивающие интересы государства, прежде всего, в сфере обороны).
Пятая – сохранение ГУП на праве хозяйственного ведения в порядке исключения либо ликвидация такой организационно-правовой формы путем передачи имущества ГУП в доверительное управление или в концессию (кому – неясно).
Шестая – преобразование ГУП на праве хозяйственного ведения в государственные учреждения или в ОАО (в начале со 100% участием государства, затем – доля государства может быть уменьшена либо сведена на нет), или в ООО (позиция Комитета по собственности Госдумы РФ).
Седьмая – приватизация имущества ГУП без предварительного преобразования в ОАО.
Восьмая – запрет создания новых казенных предприятий субъектами РФ (закон о госпредприятиях 2002 г. это разрешает), бóльшая часть существующих казенных предприятий в дальнейшем подлежит приватизации либо преобразованию в государственные учреждения
.
Девятая – создание государственных корпораций (ГК) – не имеющих членства некоммерческих организаций, учрежденных РФ для выполнения общественно полезных функций, а не для прибыли в качестве главной цели
. Имущество, переданное ГК, является ее собственностью, но какой именно – частной или какой-нибудь иной, например, «корпоративной», законами о ГК не оговорено. Исключение составляют лишь некоторые государственные корпорации: ГК «Росатом», имущество которой при ликвидации поступает в федеральную собственность, и Фонд содействия реформированию ЖКХ, который подлежит ликвидации 1 января 2012 г., если выделенные на его деятельность средства не закончатся раньше. ГК в отличие от ОАО с преобладающим государственным участием не может быть признана банкротом. На ГК не распространяется требование о раскрытии информации, обязательное для ОАО. Не установлен должный контроль деятельности ГК
. 

Десятая – реформирование государственных учреждений (в федеральной собственности, напомним, находятся 32044 федеральных учреждений, в собственности субъектов РФ – 44912)
, значительная часть которых фактически коммерциализировалась. Основные направления их реформирования:

(1) Безвозмездная передача имущества части федеральных учреждений, которые признаны избыточными на федеральном уровне, в ведение органов исполнительной власти субъектов РФ и муниципальных образований. При этом допускается и обратный процесс.

(2) Преобразование части госучреждений, имущество которых признано избыточным, во-первых, в иные формы некоммерческих организаций (автономные учреждения или государственные автономные некоммерческие организации – ГАНО) с передачей им в собственность госимущества (за исключением учреждений, необходимых для обеспечения государственных функций, которые не должны заниматься предпринимательской деятельностью)
, во-вторых, в коммерческие организации (ОАО, ООО) в процессе их приватизации.

(3) Ликвидация части государственных учреждений.

(4) Ужесточение контроля над оставшимися учреждениями, необходимыми для выполнения т. н. нерыночных – «публичных функций». Такие учреждения не должны заниматься предпринимательской деятельностью. Их финансирование должно быть полностью обеспечено средствами бюджетов различного уровня.

Одиннадцатая мера – передача госимущества в доверительное управление частным управляющим компаниям в рамках так называемого государственно-частного партнерства с законодательным оформлением этих процедур. Цель – снизить бюджетную нагрузку за счет привлечения частных финансовых средств, сократить риски государства за счет переложения части рисков на частного партнера, получить возможность привлечения лучших управленцев, передовой техники и технологии и др., законодательно оформив эти процедуры.

При «оптимизации» объема государственного имущества существуют две опасности. 
Опасность первая – неоправданно резкое его сокращение. Например, в электроэнергетике доля госсектора оказалась более чем в 10 раз ниже, чем во Франции, где эта отрасль почти полностью является государственной, в топливной промышленности – тоже в 10 раз (4% против 40%)
. Кроме того, наиболее ликвидная часть имущества в сфере производства, принадлежащего государству, почти вся продана, а другую часть (низколиквидную), за редким исключением, покупать не хотят. По этой причине планы приватизации последних лет не выполняются. Особый случай – судьба федеральных государственных унитарных предприятий (ФГУП), представляющих собой, по большей части, малые предприятия с небольшой численностью работающих (от менее 10 до 100 человек), имущество которых, за достаточно редким исключением, продать также трудно. В этой связи целесообразно закрепить в законе о приватизации возможность безвозмездной передачи низколиквидных (неликвидных) имущественных комплексов таких унитарных предприятий в добровольном порядке организациям, созданными работниками (вариант – менеджерами и рядовыми работниками) в форме производственных кооперативов, обществ с ограниченной ответственностью, ЗАО работников (народные предприятия), или преобразования их в учреждения (автономные учреждения)
, или создания на их базе нового типа некоммерческой организации – «автономного предприятия» (что требует внесения соответствующих изменений в действующее гражданское законодательство)
 без преобразования государственных унитарных предприятий (ГУП) в ОАО, как этого требует действующий закон о приватизации 2001 г. Такое преобразование не имеет экономического смысла, поскольку организационно-правовая форма ОАО больше подходит для ведения крупного бизнеса и не является привлекательной для среднего и малого. 
Опасность вторая – чрезмерное увеличение объема государственной собственности не только в целях «прироста» числа чиновничьих «кресел», но и для повышения возможностей извлечения чиновничьим сословием административной (статусной) ренты.
Кроме названных рисков, следует учитывать ряд дополнительных обстоятельств.

1. Прежде всего, объем госимущества может меняться в зависимости от того, о каком государстве идет речь: социальном (как это определено ст. 7 Конституции России), для которого характерен широкий сектор так называемой социальной экономики, или субсидиарном, оказывающем ограниченную помощь вместе с различного рода институтами частной добровольной социальной благотворительности исключительно или главным образом неимущим и малоимущим слоям населения.

2. Размеры территории и суровый климат России, а также масштабы нерешенных проблем социально-экономического характера налагают на государство многочисленные обязательства. Они невыполнимы без прямого владения государством значительной частью собственности страны. 

3. Геополитическое положение современной России требует в максимально короткие сроки восстановления и модернизации оборонно-промышленного комплекса страны. Решение данной проблемы предполагает в этой связи существенное расширение государственного сектора экономики. Частный сектор в должном объеме решить эту задачу не способен.
4. Необоснованность утверждений о заведомой экономической неэффективности государственных и находящихся под контролем государства предприятий. В ряде стран мира, включая развитые, производительность труда, в частности, в промышленности в государственном секторе выше, чем в частном, например, во Франции – в 1,4 раза (в России наоборот – в 1,6 раза ниже) 
 
5. Неправомерность сравнения экономической эффективности всего массива госпредприятий, часть из которых по существу являются или должны являться неприбыльными (например, казенные), и всего массива частных (приватизированных) предприятий, ориентированных на прибыль. Эффективность таких государственных некоммерческих предприятий, финансируемых (по крайней мере, частично) из бюджета, не может быть оценена с использованием традиционных показателей: прибыль, рентабельность, убыточность и т. п. 

Кроме того, как показывает мировой опыт, отсутствует прямая зависимость повышения социальной и экономической эффективности предприятий от их перехода в частную собственность (примеры: реформы здравоохранения в Англии, совместное российско-вьетнамское предприятие «Вьетсовпетро», ФГУ МНТК «Микрохирургия глаза» имени академика С. Н. Федорова и др.). Результативность работы любого предприятия независимо от формы собственности определяется в первую очередь его трудовым потенциалом, качеством управления, степенью вовлечения его работников в управление и распределение результатов его деятельности, способностью к инновациям, а в условиях современной России – близостью к власти. 
5. Очередной массовый «сброс» государственного имущества на рынок, как показал опыт проведения приватизации в России, приводит к резкому падению его стоимости и, соответственно, ожидаемых поступлений в бюджет. История может повториться. 

Вопрос второй – защита государственной собственности.

Государственная собственность оказалась наименее управляемой и наиболее уязвимой, беззащитной, открытой для различного рода злоупотреблений. Об этом, в частности, свидетельствует тот факт, что доходы государства от принадлежащих ему предприятий вместе с дивидендами от госпакетов акций составляют, по экспертным оценкам, менее 0,1% доходной части госбюджета. Этому способствовала трактовка защиты прав собственности в Конституции РФ: в России признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности. Однако прямые нормы об охране права собственности предусмотрены лишь в отношении одной формы собственности – частной. В этой связи можно только приветствовать предложение Счетной палаты РФ разработать федеральные законы об имуществе, которое может находиться только в государственной собственности, о защите государства и его собственности, а также федеральный закон о национализации, который определил бы принципы и порядок возмездного отчуждения государством имущества частных собственников.

Необходимость возврата части переданного в частные руки государственного имущества стала сегодня более чем очевидной. Речь, по нашему мнению, должна идти о безусловном возвращении государству приватизированного с нарушением закона имущества. В настоящее время практически в каждом российском регионе идут судебные процессы, которые нередко заканчиваются возвращением имущества приватизированного предприятия в государственную собственность – полностью или частично. Этот процесс сдерживается отсутствием политической воли руководства страны в этом вопросе и слабой (на сегодняшний день) реакцией общества, которая заставила бы власть активизировать процесс восстановления прав государства как собственника в судебном порядке. При этом возникает резонный вопрос: какому государству следует возвратить собственность – нынешнему коррумпированному или правовому, ориентированному на защиту прав и интересов граждан, а не привилегированного меньшинства? 

Возможны и другие способы решения проблемы – разного рода «компенсационные возмещения». Например, за недооцененное госимущество либо намеренно заниженную стоимость приватизированных предприятий, за невыполненные социальные и инвестиционные условия сделок и пр. Примером может служить соответствующий опыт правительства М. Тэтчер.

Существуют три способа восстановления прав государства как собственника.

Первый способ. Добровольный возврат или дарение государству приватизированного имущества, мена долга предприятия государству (в том числе по обязательным платежам в бюджеты всех уровней) на соответствующий пакет акций на этапе досудебного мирового соглашения.

Второй способ. Принудительный, в судебном порядке. Например, в случае отчуждения имущества, которое по закону не может принадлежать частному лицу. Так, если в собственности такого лица в ходе приватизации оказалось государственное имущество, оно должно быть возвращено частным лицом. Возможно также отчуждение на возмездной основе в пользу государства недвижимого имущества в связи с изъятием земельного участка, на котором оно расположено. Кроме того, могут быть выкуплены государством по суду либо проданы на торгах культурные ценности, охраняемые государством, если им грозит утрата. Также возможно изъятие по решению государственных органов имущества в случаях стихийных бедствий, аварий, эпидемий и при иных обстоятельствах, носящих чрезвычайный характер, с выплатой бывшему собственнику стоимости имущества (реквизиция). Наконец, возможно безвозмездное изъятие имущества у частного собственника по решению суда в виде санкции за совершение правонарушения (конфискация). 

Третий способ. Национализация – принудительное обращение собственности граждан и юридических лиц в собственность государства на основании закона. Этот путь известен. Только во Франции за последние 60 лет были проведены три широкомасштабные национализации
. Неоднократно производилась национализация в Великобритании, Италии, во многих других странах с развитой рыночной экономикой, когда другие средства решения важнейших народнохозяйственных проблем не могли дать должного результата. 

Цели национализации могут быть различными. 

Во-первых, сохранение предприятий для обеспечения национальной безопасности или социально значимых предприятий, в которые частный капитал не идет либо идет в недостаточном объеме из-за длительных сроков окупаемости, высокой степени риска и т. п. При этом хозяйствующим субъектам нередко поставляется продукция национализированных предприятий по ценам и тарифам ниже рыночных. Это способствует повышению рентабельности национальных компаний и усилению их конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках.

Если говорить о России, необходимо учитывать, что оборудование большинства российских предприятий морально и физически устарело. Согласно экспертным оценкам, более 80 процентов отечественных предприятий нуждаются в модернизации производственных мощностей. Российский частный капитал не в состоянии, даже если бы и захотел, своими силами осуществить модернизацию большей части приватизированных предприятий без государственной поддержки, а в целом ряде случаев – без их возврата в государственную собственность, по крайней мере, на какое-то время.

Во-вторых, целью национализации может быть выведение из-под контроля иностранного капитала важных для обеспечения экономического суверенитета страны предприятий посредством их передачи в государственную собственность.

В-третьих, национализация может быть необходима для обеспечения экологической безопасности.

В-четвертых, национализация может проводиться для защиты потребителей от злоупотреблений, к которым может привести нахождение в частной собственности естественных монополий. Не случайно на Западе прибегали к национализации там, где не было возможности преодолеть негативные последствия естественной монополии рыночными методами.

В-пятых, национализация может быть инструментом структурной перестройки народного хозяйства, необходимость которой остро ощущается в сегодняшней России.

В-шестых, целью национализации может быть изменение профиля предприятия (в случае, когда этого требуют общественные интересы).

Право государства лишить то или иное лицо его собственности «в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом», признано в Европейской конвенции по правам человека, принятой Советом Европы
.
Мировая практика свидетельствует, что национализация может проводиться как на возмездной основе (в денежной форме или в виде долгосрочных государственных облигаций, подлежащих погашению по истечении срока, определенного законодательством о национализации), так и на безвозмездной. 

Конституция России обусловливает «принудительное отчуждение имущества для государственных нужд» предварительным и равноценным возмещением, что, по нашему мнению, противоречит ряду международных актов. Например, Европейская конвенция по правам человека не гарантирует права на получение полной компенсации при любых обстоятельствах, поскольку законные «интересы общества» могут требовать выплаты возмещения в сумме ниже полной рыночной стоимости
. 
В России нет пока закона о национализации. Имеется несколько законопроектов. В правительственном законопроекте (№ 311559-3, 2004 г.) допускается возможность национализации для удовлетворения потребности государства в продукции (работах, услугах), непосредственно обеспечивающей обороноспособность и безопасность государства, с предварительным, единовременным и равноценным возмещением Российской Федерацией национализируемого имущества по рыночной стоимости в денежной форме, а также других убытков, причиняемых прежнему собственнику, за счет средств федерального бюджета (ст. 2, 13)
. 
Если будет реализована эта схема проведения национализации, то она, в определенном смысле, может оказаться еще более разорительной для страны, чем приватизация. Авторы данного законопроекта, прежде всего, не делают различий между изначально частной собственностью (которой в России до приватизации практически не было) и частной собственностью, созданной в процессе приватизации на основе сильно недооцененного государственного имущества
. Если в первом случае допустима компенсация ее бывшим владельцам в размере рыночной стоимости национализируемого имущества, то во втором – возможны варианты. Например, вначале собственники приватизированного имущества обязаны выплатить «компенсационные возмещения» за недооцененное имущество или намеренно заниженную стоимость приватизированных предприятий, либо за невыполненные социальные и инвестиционные условия сделок приватизации (как это предлагается Счетной палатой РФ), а уже потом получить возмещение за национализированное имущество по рыночной стоимости. Тогда станет ясно, кто кому и сколько должен. 

Возможен и другой сценарий национализации, при котором размеры государственных выплат за национализируемое имущество должны определяться, исходя из продажной цены имущества предприятия на момент его приватизации. При этом делается поправка на инфляцию, а также учитываются улучшения, произведенные собственником с момента приватизации (если они были), и ущерб, который мог быть нанесен частным собственником предприятию, государству, обществу. Тогда также станет ясно, кто кому и сколько должен. 

Относительно предлагаемых правительственным законопроектом выплат за национализируемое имущество исключительно в денежной форме, вперед и сразу: в мире такого нет. Может быть, авторы правительственного законопроекта о национализации выполняют социальный заказ тех, кто хотел бы вернуть «с наваром» бывшее в употреблении государственное имущество, либо тех, кто не уверен, что частная собственность надолго и всерьез приживется в России?

Вопрос о целесообразности национализации, ее масштабе, порядке и условиях проведения должен решаться, на наш взгляд, прежде всего, в зависимости от того, какому государству должна быть возвращена часть ранее приватизированного имущества и кто должен управлять национализированными предприятиями (государственные чиновники либо те, кто на них занят), а не из идеологических соображений типа «национализация – орудие социалистического переустройства общества». 

Вопрос третий – изменение целепологания части организаций государственного сектора экономики. 

Решение данной проблемы прежде всего предполагает расширение спектра организационно-правовых форм некоммерческих организаций посредством изменения типа части государственных унитарных предприятий, функционирующих на праве хозяйственного ведения, и, естественно, казенных предприятий, которые по своей сути выполняют или должны выполнять функции некоммерческого характера. Они должны быть превращены в некоммерческие государственные предприятия или в учреждения традиционного типа либо автономные или в производственные кооперативы (при условии отнесения их, как это имеет место в мировой практике, к категории некоммерческих организаций либо в случае внесения соответствующей записи в их учредительные документы).

Вопрос четвертый – переход от традиционных к инновационным механизмам управления государственной собственностью в хозяйственной сфере.

Государство, сохраняя статус собственника, может передавать (когда это целесообразно и оправдано) принадлежащее ему имущество не только аутсайдерам, но и инсайдерам – юридическим лицам, которые могут быть созданы работниками (вариант – рядовыми работниками и менеджерами) государственного предприятия, в пользование (управление) на условиях долгосрочной аренды, в т. ч. с инвестиционными и социальными условиями или, когда это политически, экономически или социально целесообразно, с правом выкупа, а также в концессию или доверительное управление (пример – Норвегия). Это может устранить излишнюю опеку государственных предприятий и учреждений со стороны вышестоящих органов, а также существенно уменьшить нагрузку на бюджеты всех уровней.

Вопрос пятый – демократизация управления государственной собственностью.

Эффективное управление государственной собственностью, особенно на этапе декларированного перехода России на инновационный путь развития, настоятельно требует задействования главного рычага запуска и движущей силы данного процесса – демократизации собственности. Этот процесс не сводится к участию граждан в имуществе (капитале) предприятий, включая, естественно, работников организаций, занятых в государственном секторе экономики. В широком понимании – речь должна идти о демократизации хозяйственной власти
 на макро-, мезо- и микроуровнях. Под ней понимается многосубъектность управления государственной собственностью, т. е. управление ею не только со стороны титульного собственника (государства в лице уполномоченных органов), но и представительных органов власти всех уровней, других общественных институтов (профсоюзов, экологических организаций, обществ защиты прав потребителей, других объединений граждан). В этот процесс должны быть вовлечены все участники процесса производства – прямые (в первую очередь, персонал предприятий, включая работников – акционеров или пайщиков) и косвенные (внешние инвесторы и акционеры, смежники, другие заинтересованные лица), права и интересы которых должны быть реально соблюдены. Иными словами, необходимо обеспечение баланса прав и интересов всех вовлеченных в процессы принятия управленческих решений по обеспечению эффективного использования государственной собственности по назначению. 

Переход экономики России на инновационный путь развития предполагает наличие работника нового типа – компетентного, творческого, инициативного, ответственного, личные интересы которого в максимально возможной степени сопряжены с интересами предприятия. Им не может стать наемный работник традиционного типа, полностью отстраненный от решения фундаментальных вопросов: на кого работать, как работать, за что работать, и, соответственно, следует ли брать на себя часть бремени ответственности за судьбу предприятия. Такое положение дел особенно становится нетерпимым в современных условиях, когда человек, как показывает опыт ведущих стран мира, становится определяющим фактором экономического успеха и социальной стабильности не только на предприятиях, в первую очередь инновационных (высокотехнологичных и наукоемких), но и в обществе в целом. 

Устойчивой тенденцией современного социально-экономического развития является переход от старой авторитарной системы управления предприятием к новой, основанной на вовлечении работников в процессы принятия управленческих решений. Этому процессу способствует набирающая силу общемировая тенденция дисперсии (распыления, расщепления) прав собственности в хозяйственной сфере: делегирование части прав титульного собственника работникам и их организациям, органам местного самоуправления, государственным институтам, а также институтам гражданского общества на основании закона, соглашения, внутренних нормативных документов предприятия.

Аргументы в пользу демократизации хозяйственной власти на микроэкономическом уровне:
Аргумент первый – возрастание роли человека в эпоху ускоренного развития информационных технологий и построения так называемого постиндустриального общества. Работник современного типа не может быть встроен в пока еще господствующую в мире авторитарную систему подготовки, принятия и реализации управленческих решений на производстве. Эта система подавляет инициативу работника, не создает действенных стимулов положительной мотивации труда, раскрытия его творческого потенциала. 

Аргумент второй – потребность снижения экономических издержек предприятия, связанных с социально-трудовыми конфликтами, отсутствием или низкой степенью доверия работников к менеджменту (в первую очередь, высшему), апатией на производстве и другими негативными экономическими последствиями отстранения работника от вовлечения в процессы принятия важнейших управленческих решений. Размеры таких издержек в случае вовлечения работника в управленческие процессы минимизируются, либо, во всяком случае, существенно снижаются. 

Аргумент третий – необходимость сокращения затрат на контроль (надзор) работника, которые, как показывает мировой опыт, существенно ниже при демократизации принятия управленческих решений. 
Аргумент четвертый – возможность решения (предупреждения, профилактики) социальных конфликтов, ослабления противостояния труда и капитала (в т. ч. государственного) путем переговоров в условиях демократизации управления, без чего нельзя перейти от конфронтационного типа отношений на производстве к состязательно-партнерскому.

Аргумент пятый – экономические и социальные преимущества демократически управляемых предприятий в сравнении с предприятиями с авторитарным менеджментом. К ним, прежде всего, можно отнести: более высокую мотивацию к труду, его производительность и качество, бóльшую ответственность работника по обязательствам, взятым предприятием, бóльшую заинтересованность в выполнении предприятием социально значимых функций, важных для экономики и населения страны, региона, территории, но не сулящих высоких прибылей. Неудивительно, что во многих западных странах часть из них (в первую очередь, государственных) относят к так называемой социальной экономике. В той мере, в какой они выполняют социальные функции, предприятия пользуются льготами (прежде всего, налоговыми). 

Аргумент шестой – имманентно присущая демократическому управлению система открытого менеджмента, предполагающая доступ к информации о положении дел на предприятии и планах его администрации для работников и/или их представительных органов, иных участников производства – прямых и косвенных; то же относится к информации о распределении доходов между различными категориями работников и внутри каждой категории
. Наличие такой системы способствует повышению доверия между топ-менеджерами и рядовыми работниками, без чего говорить о поддержании социальной устойчивости, равно как и экономической состоятельности предприятия, не приходится, особенно в долгосрочной перспективе. 
Аргумент седьмой – более высокий уровень гарантий занятости персонала и более низкая текучесть кадров на предприятиях с партисипативным менеджментом. Вместо сокращения персонала на них широко используется практика сокращенного рабочего времени при снижении (невозможности повышения) зарплаты, переквалификация работников и ряд других мер, что способствует сохранению кадрового ядра предприятия, его кризисоустойчивости. 

Аргумент восьмой – организация труда при демократизации хозяйственной власти на групповых (коллективных) принципах – то, что в современной экономической литературе принято называть «работой в команде», – также содействует повышению экономической эффективности и социальной устойчивости предприятия. 
Аргумент девятый – присущий предприятиям, функционирующим на принципах производственной демократии, более благоприятный социально-психологический климат по сравнению с предприятиями с авторитарной системой управления. 

Аргумент десятый – наличие системы обучения работников участию в принятии управленческих решений на самом предприятии и вне его. В случае отсутствия подобной системы такое участие, как показывает мировой опыт, малоэффективно и не способствует обеспечению как экономической эффективности, так и социальной устойчивости предприятия. Некомпетентные в вопросах управления работники не могут не только реально участвовать в управлении предприятием, но и выступать в роли полноценного и ответственного социального партнера в бизнесе. 

Аргумент одиннадцатый – предприятия демократического типа более склонны учитывать потребности и интересы территорий, на которых они расположены, что создает благоприятную по соотношению к предприятию внешнюю социальную среду.

Основные механизмы демократизации управления и распределения результатов хозяйственной деятельности предприятия.
Механизм первый – участие работников в управлении предприятием.

Формы такого участия:

(1) соучастие, при котором работники исполняют консультативно-совещательные функции при принятии управленческих решений; 

(2) соуправление трудом и капиталом на принципах социального партнерства, которые предполагают равноправие, а, в идеале, равновесность сторон;

(3) самоуправление работников, при котором работники и их представительные органы получают право (в объеме, порядке и на условиях, определенных законодательными и нормативными актами) принимать решения по главным вопросам деятельности предприятия на основе принципа «один человек – один голос», а администрация – осуществлять функции оперативного управления, за исключением низового уровня. На этом уровне оперативное управление осуществляется работниками бригады (участка) самостоятельно, в рамках выбранной социальной стратегии предприятия. 

В отличие от передовой мировой практики участия работников в управлении предприятием на основе трудовых прав, Трудовой Кодекс РФ (ст. 53) ограничил такое участие исключительно консультативно-совещательными рамками, а также правом работников на получение информации, непосредственно затрагивающей их интересы, по вопросам: реорганизации или ликвидации предприятия, введения технологических инноваций, способных изменить условия труда работников, профессиональной подготовки, переподготовки и повышения квалификации работников.

Бóльшие права работникам – членам профсоюза предоставляет федеральный закон «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» 1996 г. (ст. 16). Они имеют право делегировать своих представителей в коллегиальные органы управления предприятием. При этом законом не установлено, в работе каких именно коллегиальных органов вправе участвовать представители профсоюзов, каковы должны быть их квота и статус (полноправные члены или члены с совещательным голосом). Отсутствие такой конкретизации часто служит поводом для отказа представителям профсоюза во вхождении в состав высших органов управления предприятием, прежде всего – в наблюдательный совет (совет директоров), контрольную (ревизионную) комиссию. По мнению авторов, запись в законе о вхождении представителей профсоюзов в коллегиальные органы управления предприятием не допускает какого-либо изъятия из вышеприведенного их перечня.

Определенное расширение прав и возможностей участия работников в управлении предоставляет федеральный закон «Об автономных учреждениях» от 3 ноября 2006 года № 174-ФЗ, в соответствии с которым предусмотрено образование Наблюдательного совета. В его состав входят представители учредителя, органов исполнительной власти, в ведении которых находится автономное учреждение, органов управления государственным или муниципальным имуществом, а также представители общественности, имеющих заслуги и достижения в данной сфере деятельности. Кроме того, в состав Наблюдательного совета могут входить представители работников автономного учреждения. Подобная композиция Наблюдательного совета в России корреспондирует с составом аналогичных органов на многих крупных предприятиях развитых стран. Отличие лишь в том, что за рубежом в рамках так называемого трипартизма на производстве (так, как он трактуется в документах Международной организации труда) вхождение представителей работников в состав Наблюдательных советов таких предприятий носит обязательный характер. Это содействует обеспечению социальной ориентации предприятия. Законодательную норму относительно состава Наблюдательного совета представляется целесообразным распространить на государственные предприятия и учреждения традиционного типа.

Механизм второй – участие работников в капитале предприятия. 

Способы участия работников в капитале государственных или контролируемых государством предприятия:

· приобретение работниками акций своего предприятия в индивидуальном порядке на рынке ценных бумаг за счет личных сбережений;

· покупка работниками акций своего предприятия за счет личных сбережений по инициативе работодателя;

· премирование работников акциями (в ряде стран в рамках различного рода пенсионных программ);

· участие работников в капитале своего предприятия путем введения в обязательном порядке (законом, постановлением правительства, распоряжением другого органа исполнительной власти) или на основе специального соглашения между соответствующими органами государства и работников так называемой системы рабочего акционариата при поддержке государства путем предоставления налоговых и иных льгот;

· предоставление работникам государственного предприятия, подлежащего приватизации, права на получение части акций предприятия бесплатно либо покупки их, нередко на льготных условиях;

· выкуп в рассрочку имущества предприятия в долевую или неделимую собственность всех или части их работников за счет собственных или заемных средств;

· наделение работников акциями своего предприятия путем предоставления кредитов для их покупки за счет будущих доходов предприятия.

В России законодателем предоставлено право на такое участие работников лишь в качестве акционеров (пайщиков) своего предприятия. В частности, работники на ваучерном этапе приватизации могли приобретать акции своих предприятий бесплатно или на льготных условиях, в том числе за счет средств Фонда акционирования работников предприятия (ФАРП). С 1 января 1996 г. ФАРП может создаваться только в случае внесения соответствующей записи в устав предприятия.
Участию работников в управлении предприятием в качестве его акционеров препятствовали два обстоятельства. 

Первое. На начальном этапе приватизации часть работников наделялась неголосующими (привилегированными) акциями при выборе ими первого варианта приватизационных льгот. 

Второе. Преобразование государственных и муниципальных предприятий при их приватизации в единственную форму – открытое акционерное общество (беспрецедентное явление в мировой практике), в котором, как объединении капиталов, а не труда, по определению не предполагается личное трудовое участие акционеров в деятельности общества. Данное обстоятельство является отражением неразвитости правовой базы России в части создания форм объединения работников, условием членства в которых является личное трудовое участие в деятельности предприятия, а также в вопросе вовлечения работников в управление им и распределение результатов своего труда. Кроме того, в ОАО запрещены любые ограничения продажи акций. Если такие ограничения отсутствуют, то, как показывает российский и мировой опыт, большая часть продаваемых работниками акций в короткие сроки переходит к крупным частным собственникам. 

Ограничения участия работников в управлении предприятием на основе прав собственности способствуют утрате в рабочей среде иллюзий относительно акционерной формы собственности работников. Они были главным образом связаны с представлениями о том, что, став акционерами, а тем более владея контрольным пакетом акций, работники получают гарантии занятости, а также право на получение в обязательном порядке дивидендов и повышают свой социальный статус на предприятии – с наемного работника до «работающего собственника». Многие работники на практике убедились в том, что формальное владение акциями своего предприятия не обеспечивает им возможность принимать или, по крайней мере, реально участвовать в принятии важнейших для них решений.

Размеры акционерной формы собственности работников уменьшаются быстрыми темпами, особенно на крупных предприятиях. На момент окончания ваучерной приватизации участие работников в капитале их предприятий (в неконсолидированном виде) по стране в целом составляло около 50%. В настоящее время, по экспертным оценкам, – в диапазоне 20–25%. Сокращению масштабов акционерной формы собственности работников способствует то обстоятельство, что (в отличие от общепринятой мировой практики) персонал лишен каких бы то ни было приватизационных льгот при приобретении им акций своего предприятия. Одновременно происходило уменьшение доли работников-акционеров в общей численности персонала отечественных предприятий. 

В большинстве случаев результатами приватизации воспользовались руководители этих предприятий. В среднем по стране на момент окончания ваучерной приватизации они стали владельцами 17% акционерного капитала, в настоящее время – не менее 20% (экспертная оценка). Реально, с учетом скупленных ими акций, прежде всего у своих работников, либо приобретенных членами их семей и «доверенными» лицами, а также переданных им работниками в доверительное управление (нередко в «добровольно-принудительном порядке» – подобная статистика по понятным причинам отсутствует), данная цифра значительно выше. Часто, если не в большинстве случаев, пакет акций, принадлежащий руководителям предприятий формально или фактически, обеспечивает им контроль в управлении в качестве собственников и/или лиц, которым работники передали свои акции в доверительное управление. 

Итогом стало не разделение функций управления предприятием и владения собственностью (как это имеет место в экономике современного типа), а их слияние и, как следствие этого, закрытость большей части приватизированных предприятий для контроля за их работой со стороны как внешних акционеров, так и внутренних из числа рядовых работников. 

Механизм третий – участие работников в доходах (убытках) предприятиях в качестве лиц наемного труда. 

В России, в отличие от ряда развитых стран мира, не существует системы обязательного участия работников в результатах хозяйственной деятельности предприятия на основе трудовых прав. В соответствии с российским законодательством, такое участие возможно в хозяйственных обществах и товариществах только при условии внесения соответствующих записей в их учредительные документы, а также в производственных кооперативах (артелях) – по решению общего собрания их членов.

Вывод, к которому пришло большинство авторов исследований, проведенных в области демократизации собственности, достаточно ясен: наибольший экономический и особенно социальный эффект получается при сочетании участия работников в управлении, капитале, доходах и, соответственно убытках предприятия. Особенно, если это дополнено введением системы долгосрочного найма, соблюдением прав работников и установлением «вилки» заработной платы на предприятии. Неудивительно, что более чем в 80 странах мира законодательно закреплена возможность работников государственного сектора участвовать в управлении, капитале и прибыли своих предприятий в рамках трудовых прав работников и прав собственности (в качестве акционеров, пайщиков, дольщиков своего предприятия).

Практически полное отсутствие демократии на государственных и находящихся под контролем государства предприятиях (АО) в России в социально-политическом аспекте усиливает недовольство работников результатами реформы государственной собственности и содействует радикализации требований перераспределения хозяйственной и политической власти.

В экономическом аспекте отчуждение работников таких предприятий (АО) от управления производством и распределения его результатов закладывает, по крайней мере, в рамках государственного сектора, основы архаичной экономики, базирующейся на старой авторитарной организации управления производством (от которой уходят страны с развитой рыночной экономикой и «цивилизованными» формами предпринимательства), утрачивающей способность обеспечивать необходимые современной экономике высокую мотивацию к труду, его качественные параметры, эффективность и т.п., что возвращает Россию по уровню хозяйственно-властных отношений на много десятилетий назад.

Стала более чем очевидной необходимость смены главных социально-экономических ориентиров и приоритетов реформы государственной собственности в области властно-хозяйственных отношений в направлении достижения социального компромисса между государством-собственником и трудом посредством раздела власти на производстве. При таком разделе работники получат право на реальное участие в управлении производством и распределении его результатов (дополненное соответствующей долей ответственности за итоги хозяйственной деятельности), а государство – «титульный собственник» – немалые экономические и особенно социальные дивиденды, получаемые при демократизации хозяйственной власти. 

Законодательное обеспечение демократизации государственной собственности:
Мера первая. Установить действенный постоянный парламентский (общественный) контроль над управлением государственной собственностью.

Мера вторая. Привлекать к управлению государственной собственностью органы местного самоуправления, профсоюзы, другие органы представительства трудовых коллективов, общественных организаций и т. д.

Мера третья. Определить гарантированный минимальный объем полномочий работников и их представителей в управлении государственным предприятием или предприятием, находящимся под контролем государства (далее – предприятием), на основе трудовых прав работников на уровне норм, которые закреплены соответствующими международными договорами, актами, конвенциями, а также законодательством наиболее продвинутых в этом отношении стран. В первую очередь – ФРГ, чью модель реального участия работников в управлении предприятием Комиссия и Совет Европейского Союза рекомендуют другим странам – членам ЕС взять за основу как наиболее эффективную и перспективную в экономическом и социально-политическом плане. Являясь членом Совета Европы и стремясь к сближению с ЕС, Россия должна надлежащим образом учитывать европейские требования и рекомендации по расширению и углублению участия работников в принятии управленческих решений на своем предприятии.

Мера четвертая. Расширить круг вопросов, по которым работники или их представительные органы имеют право на беспрепятственное получение бесплатной, документарной, полной и достоверной информации от работодателя, включая информацию о доле заработной платы в себестоимости выпускаемой продукции (услуг), статьях доходов и расходов предприятия, принципах их распределения, дифференциации доходов различных категорий работников и внутри каждой категории, экономической и социальной стратегии предприятия. 

Мера пятая. Установить нормативы представительства работников в совете директоров (наблюдательном совете), а также ревизионной комиссии предприятия (как государственного, так и частного) в качестве их полноправных членов, подобно тому, как это было сделано, например, в ФРГ и Словении. 
Мера шестая. Дополнить участие работников в управлении предприятием их участием в его капитале (за исключением государственных унитарных предприятий, чье имущество является неделимым, в том числе между его работниками) с целью приобщения как можно большего числа работников к получению дохода одновременно как от труда, так и от капитала. Предлагается изложить п. 2. ст. 35 в отношении формирования Фонда акционирования работников общества (ФАРО) в следующей редакции: «В обществе формируется (вместо: «может формироваться, если это предусмотрено уставом общества» – прим. авторов) из чистой прибыли Фонд акционирования работников общества». Его средства должны расходоваться исключительно на приобретение акций общества, продаваемых акционерами этого общества, для последующего размещения среди всех его работников (в течение 24 месяцев), проработавших в обществе не менее трех месяцев в отчетном финансовом году, пропорционально суммам их оплаты труда за отчетный финансовый год, как это предусмотрено, например, законом о народных предприятиях (ст. 5). 
Кроме того, предлагается:

· по желанию работников – кредиторов АО по заработной плате и работников-акционеров, являющихся его кредиторами по выплате дивидендов, направлять в указанный Фонд голосующие акции АО в размере его кредиторской задолженности с последующим их размещением среди названных категорий работников. При этом представляется целесообразным снизить ставку налогообложения дивидендов АО на вышеуказанные акции, а также уменьшить ставку налогообложения доходов банка, полученных по кредитам, выданных АО на цели обеспечения своих обязательств перед названными работниками-кредиторами в форме акций;

· стимулировать АО, направляющие часть чистой прибыли в ФАРО сверх нормативов, установленных законом, посредством предоставления налоговых льгот в размере 50% от направляемых на эти цели средств (как это имеет место в случае американских ЭСОП – предприятий, функционирующих в рамках Плана участия работников в их акционерном капитале);

· стимулировать кредитно-финансовые учреждения, предоставляющие АО кредиты на покупку акций работникам, посредством снижения ставки налогообложения доходов таких учреждений, полученных от подобного рода операций, на 50% (как это имеет место, например, в США в случае с ЭСОП).

Мера седьмая. Предусмотреть участие работников в прибыли предприятий, включая государственные унитарные предприятия, в которых допускается формирование различных фондов в порядке, предусмотренном уставом унитарного предприятия (независимо от того, имеют работники доли в имуществе предприятия или не имеют), как это было предусмотрено статьей 51 правительственного варианта проекта Трудового Кодекса РФ, а также определить норматив отчисления на эти цели прибыли предприятия. 

Мера восьмая. Восстановить в перечне способов приватизации государственного и муниципального имущества аренду с правом выкупа имущества предприятия юридическим лицом, образованным его работниками (для государственных предприятий, не запрещенных к приватизации). Этот способ широко применялся на начальном этапе российской приватизации, а также в ряде зарубежных стран. 

Мера девятая. Расширить перечень организационно-правовых форм того, что в мире получение название «социальных предприятий» – некоммерческих (неприбыльных) предприятий с демократической формой управления в различных видах. В частности, представляется целесообразным предоставить статус некоммерческого предприятия федеральным казенным предприятиям, казенным предприятиям субъектов Российской Федерации при условии внесения соответствующей записи в их учредительные документы. 

Мера девятая. Расширить арсенал прямых и косвенных средств воздействия государства на политику социальных и социально ориентированных предприятий с демократической системой хозяйствования. Его следует дополнить мерами экономической поддержки: предоставление льгот по уплате налогов и таможенных сборов, а также льготных кредитов; размещение государственных заказов; предоставление льгот гражданам и юридическим лицам, оказывающим таким предприятиям материальную помощь и др. Эти меры должны быть обусловлены введением жестких и неукоснительных штрафных санкций в случае невыполнения условий соглашения между предприятием и соответствующим органом государственной власти (в порядке и на условиях, определенных законом или соглашением).

Мера десятая. Способствовать созданию и развитию некоммерческих самоуправляемых организаций, которые могут быть созданы работниками, путем передачи им в аренду, доверительное управление или концессию государственного имущества, минуя приватизацию, что не запрещено законом о приватизации 2001 г.

Мера одиннадцатая. Содействовать процессам формирования собственности работников в период ее становления путем предоставления юридическому лицу, образованному работниками, возможности выкупать имущество своего предприятия в рассрочку с освобождением прибыли предприятия, направляемой на эти цели, от налогообложения (полностью или частично), а также введения системы налоговых льгот банкам, которые предоставляют кредит для подобного рода выкупа. Такой порядок льготного налогообложения, например, предусмотрен Законом Венгрии о собственности работников на акционерный капитал от 21 июля 1992 г.

Мера двенадцатая. Разработать и обеспечить реализацию государственных целевых программ поддержки процесса демократизации государственной собственности для повышения экономической и социальной эффективности ее использования.

Наконец, учитывая криминальный и коррумпированный характер большей части проведенных в «демократической» России приватизационных сделок, в качестве меньшего зла следует ввести практику обязательного контроля процесса «точечной» приватизации со стороны общественных и «компетентных» государственных органов при условии их «стерилизации» от коррупции, равно как и других правонарушений. При этом, естественно, возникают, по крайней мере, три вопроса. Первый – готова ли коррумпированная власть отказаться от «нанотехнологий» в борьбе с коррупцией. Второй – способна ли она довести эту борьбу до конца. Третий – по счету, но не по важности, – кто будет проводить «чистку» и какими инструментами: традиционными – в России они совершенствовались начиная от времен Малюты Скуратова до времен Лаврентия Берии – или инновационными. Их обоснование и презентация – предмет специального исследования. На «входе» – наличие реальных средств у потенциального покупателя, их происхождение, «биография» претендента на покупку имущества, наличие бизнес-плана с отражением в нем экономических и социальных обязательств покупателя и т. п. На «выходе» (при условии получения положительного заключения общественных и компетентных органов) – выполнение обязательств, взятых на себя покупателями государственного и муниципального имущества (сохранение профиля предприятия
, социального пакета, рост рабочих мест, индексация заработной платы с учетом инфляции, привлечение инвестиций в определенном объеме для модернизации производства и социальной сферы предприятия и др.). В этом случае стоимость приобретаемого государственного имущества может быть величиной бесконечно малой по сравнению с обязательствами инвестора. Подобная практика имеет место, например, в Республике Беларусь, в которой стартовая цена продаваемого на аукционах государственного имущества равна одиннадцати евро. Таким способом в I полугодии 2008 года были приватизированы 128 объектов. Кроме того, предусмотрена продажа исключительно миноритарных пакетов акций, принадлежащих государству. Контрольные пакеты остаются в его собственности
. В ряде случаев неиспользуемые государственные объекты могут быть переданы в безвозмездное пользование инвестору под конкретный бизнес-проект. 

Таковы в самых общих чертах соображения авторов относительно перспектив государственной собственности в России на этапе декларированного властью перехода страны к экономике инновационного типа.

РОССИЙСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В 2020-М:

ПРОГРАММА ДЛЯ ДОЛГОЖИТЕЛЕЙ?

Олег Смолин

[image: image15.wmf] 

«Настоящее видеть намного труднее, чем будущее». Эта фраза, принадлежащая, кажется, Вернеру Эрхарду, лучше всего характеризует процесс обсуждения представленного правительством проекта под названием «Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации», более известного как Программа-2020.

И действительно: многие положения этого документа способны вызвать у читателя если не восторг, то, по крайней мере, целый поток радужных ожиданий. Достаточно сказать, что в «Концепции» выделен специальный раздел 3 под названием «Развитие человеческого потенциала». Приведу лишь один пассаж из подраздела 3.4 («Развитие культуры»), пассаж, под которым готов подписаться двумя руками: «Ориентация на творческое развитие свободного человека, формирование и удовлетворение спроса в культурном разнообразии обуславливают переход к новой модели сферы культуры, реализации ее потенциала как лидера креативной экономики. Отвечая на новые вызовы, культура должна сохранить фундамент подлинности, установить баланс традиций и современности, обеспечить национальную идентичность» (здесь и далее синтаксис принадлежит разработчикам – авт.).

Под стать стилю и содержание многих разделов программы. Из нее мы узнаем, что к 2020 г.:

· российская экономика станет 5-й в мире по общему объему ВВП (20 лет назад советская экономика была второй – после американской);

· средняя зарплата в долларовом исчислении вырастет приблизительно в 5 раз (с 526 до 2700 долларов);

· средняя продолжительность жизни увеличится до 75 лет (по данным Росстата, в 2006 г. ожидаемая средняя продолжительность жизни сократилась с 65 до 63 лет, в том числе у мужчин – с 58 до 55);

· население страны перестанет сокращаться и даже вырастет приблизительно на 3 млн. человек – до 145 млн. (правда, столько граждан Россия уже имела, согласно переписи в 2002 г.);
· в стране исчезнут беспризорники (в прошлом аналогичными достижениями мы гордились только после гражданской и Великой Отечественной войн, причем добивались их в течение 3–5 лет);
· на среднюю семью из трех человек будет приходиться квартира в 100 кв. м., т.е. по 33 кв. м. на человека (в странах Западной Европы в настоящее время приходится 36–40 кв.м., в Канаде и США – около 70 кв.м.); и т. д.

Разумеется, проект нового «светлого будущего» у одних критиков вызвал ассоциации с «Продовольственной программой», обещанием М. Горбачева дать каждой семье по квартире к 2000 г. и т. п., а у других – с программой «500 дней», после которой пришлось бы реализовать программы «9 дней», «40 дней» и т. п. Вспомнили, кстати, и программный документ «Единой России» «Наши приоритеты на 2004–2007 годы», в котором утверждалось: «Россия должна стать равноправным членом мирового сообщества. А это значит, что минимально допустимый уровень жизни для всего населения России должен быть в среднем примерно таким же, как в странах Евросоюза». 
Серьезные журналисты и представители науки начали задавать вопросы – большей частью обществу и самим себе, ибо имена разработчиков программы неизвестны. Вот лишь некоторые из таких вопросов.

1. Почему предполагаемый рост средней зарплаты определен в долларовом исчислении? Не потому ли, что доллар падает и, видимо, продолжит падение? Ведь если, например, он упадет до 15 рублей за 1 доллар, зарплата в рублях увеличится уже не в 5, но лишь в 3 раза.

2. Почему при ожидаемом росте зарплаты в 5 раз производительность труда предполагается поднять лишь примерно в 2,5 раза? Как быть с азбучным законом опережающего роста производительности труда? И не приведет ли это к дальнейшему раскручиванию инфляции?

3. Почему даже к 2020 г. средняя пенсия планируется на уровне 30% от средней заработной платы (в 2010 г. – 25%)? Ведь хорошо известно, что согласно Конвенции Международной организации труда № 102 она должна составлять не менее 40%, а согласно Европейской социальной хартии – не менее 60%. Иначе говоря, почему власти страны «программируют» консервацию нищеты старшего поколения?

4. Почему, объявляя о намерении достичь показателей расходов на социальные нужды, принятых в развитых странах (6–7% от ВВП на образование и здравоохранение), авторы программы производят подмену понятий? В социальных государствах такие или более высокие расходы производятся из бюджета, а в программе-2020 они включают и расходы граждан. 

Стратегической целью государственной политики в области образования «Концепция» объявляет «повышение доступности качественного образования в соответствии с требованиями инновационного развития экономики и современными потребностями общества». Как говорят, кто бы возражал. А уж автору этих строк и одновременно Декларации «Образование – для всех» следовало бы испытывать «чувство глубокого удовлетворения».

Для реализации этой цели предполагается решить четыре группы приоритетных задач:

«первая – обеспечение качества образовательных услуг и эффективности управления образовательными организациями…»;

«вторая – создание структуры образовательной системы, соответствующей требованиям инновационного развития экономики…»;

«третья – обеспечение доступности качественного образования, вне зависимости от доходов и места жительства, формирование системы целенаправленной работы с одаренными детьми и талантливой молодежью…»;

«четвертая – создание современной системы непрерывного образования, подготовки и переподготовки профессиональных кадров…».

Разделим все положения «Концепции» по критерию доступности каждому гражданину качественного образования на четыре группы: положительные, отрицательные, противоречивые и малопонятные.
К первой группе таких положений, явно заслуживающих позитивной оценки, можно отнести следующие:

· «создание при университетах подготовительных отделений, доступных в первую очередь для граждан, проходивших военную службу по контракту», – как и аналогичный Федеральный закон № 1-ФЗ от 6 января 2007 г. о бесплатном обучении контрактников, будет способствовать выравниванию образовательных возможностей для мужчин, отслуживших в «рабоче-крестьянской» армии. При этом, с одной стороны, непонятно, почему подобные отделения должны создаваться только при университетах, а не в высших учебных заведениях вообще, а с другой – слова «в первую очередь» допускают возможность бюджетной довузовской подготовки и для других категорий граждан, нуждающихся в дополнительных гарантиях получения образования;

· «развитие механизмов дистанционного образования в организациях высшего и дополнительного образования» – при общей верной установке содержит целый ряд неточностей: правильнее говорить, во-первых, не о механизмах, но о технологиях, причем не только дистанционных, но телекоммуникационных в целом («электронное обучение»); во-вторых, на уровне не только высшего, но и среднего профессионального образования; в-третьих, не в организациях дополнительного образования вообще, но, преимущественно, дополнительного образования взрослых;

· «формирование системы работы с одаренными детьми и талантливой молодежью, включая эффективное сопровождение их на всех этапах получения образования, развитие системы интернатов для талантливой молодежи, проведение летних научных лагерей и школ, развитие системы конкурсов и олимпиад…», – несмотря на многочисленные дискуссии советского периода о влиянии подобных элитных учебных заведений на здоровье и личностные качества детей, при правильной организации заслуживает безусловной поддержки;
· «стимулирование расходов на профессиональное образование граждан и работодателей, включая увеличение размера социальных вычетов при определении обязательств по налогу на доходы физических лиц», – отнесено к третьей группе задач, связываемых с выравниванием образовательных возможностей, хотя на деле означает поддержку людей со средними и умеренно высокими доходами (у низкодоходных групп налоги списывать просто не с чего). И тем не менее должно быть поддержано в связи с некоторым ростом «среднего класса» и продолжающимся сокращением бюджетного набора в вузы;

· «предоставление на конкурсной основе поддержки университетам, реализующим во взаимодействии с наукой и бизнесом инновационные программы развития, включая поэтапное формирование научно-образовательных комплексов мирового уровня…». Таких комплексов в 2013–2017 гг. обещают 6–8, а в 2018–2020 гг. – не менее 10–12 (непонятно, в дополнение или с учетом предыдущих 6–8; примечательно, что в выступлении перед депутатами Государственной Думы 8 мая 2008 г. В. Путин говорил о перспективе создания 16–20 федеральных научно-образовательных центров – на базе как вновь образуемых, так и уже существующих университетов). Подобное положение может быть поддержано как намерение, хотя оставляет как минимум два вопроса: 

1) существуют ли в России в настоящее время комплексы мирового уровня (например, МГУ?), сколько их и какое количество предстоит создать новых?

2) что будет происходить с большей частью вузов в условиях, когда государство делает ставку на наиболее «продвинутые»?

Ректоры провинциальных вузов не раз публично высказывали недовольство формирующейся «пирамидальной» системой отечественного образования: на вершине – 2 вуза, немного ниже – 10–20 национальных университетов, а всем остальным финансирование по «остаточному» принципу.

· обеспечение «доступа к возможности получения бюджетного финансирования негосударственных образовательных организаций» – такая возможность была предусмотрена первой редакцией Закона РФ «Об образовании» еще в 1992 г., затем в связи с финансово-экономическим кризисом исключена в редакции 1996 г. В настоящее время бюджетные возможности государства вполне позволяют осуществить идею первой редакции закона;

· «широкое системное распространение модульных программ профессиональной подготовки, обеспечение возможности выстраивания студентами и учащимися индивидуальных образовательных траекторий» – хотя вторая составляющая этого тезиса предусмотрена действующим Федеральным законом «О высшем и послевузовском профессиональном образовании», очередное напоминание о необходимости исполнения закона вреда явно не принесет.

Среди второй группы положений «Концепции», имеющих антисоциальный характер, выделим следующие:
· «перевод большинства школ и учреждений профессионального образования на нормативное подушевое финансирование» – много раз уже приходилось говорить, что автору неизвестны страны, где бы подушевое финансирование применялось в качестве единственного принципа. Напротив, зарубежный опыт показывает, что это приводит к крайнему неравенству образовательных возможностей, а потому в развитых государствах используются более сложные схемы нормативного финансирования, призванные устранить негатив «подушевой» выдачи денег;

· «распространение практики реализации региональных комплексных проектов модернизации общего образования на всей территории страны» – в переводе на русский язык эта абстракция означает следующее: Федерация намерена давать более или менее серьезные деньги лишь тем регионам, которые будут вводить у себя т. н. непопулярные меры (например, все то же подушевое финансирование);

· «переход на уровневые программы подготовки специалистов» – в результате вступления в силу Федерального закона № 232-ФЗ от 24 октября 2007 г о т. н. двухуровневом высшем образовании большинство студентов будут учиться на год меньше, а большинству желающих получить полноценное образование придется за него платить.

Едва ли не большинство мер образовательной политики, предложенных в «Концепции», следует отнести к третьей группе – к таким, последствия которых окажутся противоречивыми или трудно поддаются прогнозированию. Похоже, провозглашенный авторами принцип «деньги в обмен на обязательства» правильнее было бы выразить формулой: «не делать ни шага вперед без двух шагов вбок, а то и назад». Приведем лишь несколько примеров:

· «расширение использования современных образовательных технологий, обеспечивающих расширение осваиваемых обучающимися компетентностей при сохранении сроков обучения, модернизация системы образовательных стандартов общего и профессионального образования». В этой формуле немало хорошего: современные образовательные технологии, отказ от увеличения сроков обучения (т.е. 12-летки) и даже правильно сформулированные компетентности (вместо компетенций, т. е. должностных обязанностей, значившихся, например, в Пояснительной записке к закону о стандартах). Вот только нет ничего о содержании образования и о знаниях вообще. Как нет ни того, ни другого и в новой структуре образовательных стандартов. Можно ли войти в «общество знаний», исключая знания из образования, – пусть судит читатель;

· «обеспечение участия общественности и бизнес-организаций в управлении учебными заведениями и контроле качества образования (наблюдательные советы, попечительские советы, школьные управляющие советы)». По мнению общественных объединений, накопивших собственный опыт самоуправления в образовании, абсолютно правильная идея участия в этом процессе образовательного сообщества и внешнего контроля качества образования сочетается здесь с более чем сомнительной идеей внешнего управления образованием в виде управляющих советов. Некоторые известные педагоги даже видят в этом попытку фактической приватизации имущества образовательных организаций в пользу бизнеса;

· «распространение практики формирования фондов целевого капитала, обеспечивающих устойчивое финансирование образовательных организаций из средств благотворительных пожертвований…». И в данном случае хорошей идее придается сомнительный смысл: фонды целевого капитала (эндаументы) рассматриваются не как дополнительное, но как основное средство устойчивого финансирования взамен бюджета; 

· «формирование комплексных учебных центров профессиональных квалификаций (ресурсных центров) на базе учреждений начального и части учреждений среднего профессионального образования, с последующей передачей общеобразовательных и социальных функций учреждений начального профессионального образования системе общего образования…». Из трех содержащихся здесь идей: 

– одна позитивна (ресурсные центры профессиональной подготовки);

– вторая сомнительна (ребенку придется учиться одновременно в ПТУ и школе, причем последняя будет рассматриваться как второстепенная);

– третья вредна (опыт осуществления социальных функций образования накоплен как раз в ПТУ, а не в школе);

· «развитие механизмов конкурсной поддержки организаций общего образования, обеспечивающей формирование инновационных образовательных программ и использование новых технологий обучения…» – само по себе прекрасно, однако стимулирование исключительно «продвинутых» школ при отсутствии специальных мер поддержки наименее обеспеченных приобретает сомнительный характер;

· «реформирование системы стипендиального обеспечения студентов (существенное увеличение их размера при повышении адресности предоставления)» – опуская, мягко говоря, несовершенство стиля, заметим: согласно действующему положению, стипендии и сейчас предоставляются либо отличникам (академические), либо нуждающимся в специальных мерах поддержки (социальные). Не вполне понятно, какое именно повышение размера стипендии можно считать существенным и как именно можно еще более повысить адресность их предоставления;

· «обеспечение университетов общежитиями и помещениями для внеаудиторных занятий, отвечающих современным требованиям в рамках реализации проектов, финансируемых на конкурсной основе…» – и в данном случае общежития и помещения для внеаудиторных занятий намерены предоставлять не всем, но лишь наиболее «продвинутым». Понятно, что неравенство образовательных возможностей от этого еще более возрастет; 

· «Чтобы обеспечить конкурентоспособность системы образования, необходимо увеличение оплаты труда работников образовательных организаций до уровня, сопоставимого с уровнем оплаты труда квалифицированных работников в коммерческом секторе экономики, а для профессорско-преподавательского состава ведущих университетов – до более высокого уровня, что, с учетом потребности в масштабной модернизации технологической базы образования, требует обеспечить рост доли расходов на образование в ВВП. Реализация инновационного варианта развития экономики предполагает увеличение общих расходов на образование с 4,6% ВВП (в 2006–2007 годах) до 5,5–6% ВВП в 2020 году, в том числе расходы бюджетной системы – с 3,9% до 4,5% ВВП; темп роста государственных расходов в период 2008–2010 годов составит не менее 10–14% в год до 2020 года» – ключевой сюжет документа, который нуждается в специальном комментарии. Суммируем его основные положения:

· утверждая, что к 2020 г. доля социальных расходов в стране выйдет на уровень развитых европейских государств, «проектировщики» производят подмену тезиса, ибо считают не только бюджетные расходы (как на Западе), но расходы суммарные, включая образовательные затраты граждан;

· в настоящее время темп роста расходов на образование в 2008–2010 гг. заложен на уровне около 20% за три года, а не 10–14% – каждый год. Кроме того, из текста невозможно понять, будет ли продолжаться тот же темп наращивания расходов в следующие 10 лет;

· известный либерал Я. Кузьминов, будучи руководителем Комиссии по интеллектуальному потенциалу в прошлом составе Общественной палаты, оценивал отечественные расходы на образование примерно в 3,5% и предлагал их удвоить. Напротив, разработчики проекта за 13 лет предполагают увеличить долю бюджетных расходов лишь с 3,9% до 4,5%, т.е. на 0,6%. Вновь предоставляем читателю оценивать, в какой мере подобный уровень финансирования может быть основанием модернизации образования. 

Количество подобных примеров можно было бы без труда увеличить. Но и приведенных достаточно для понимания простой вещи: подобно бюрократу Ивану Ивановичу из сказки о Чебурашке, разработчики «Концепции» любое хорошее дело готовы делать только наполовину либо уравновесить плохим. 

Наконец, четвертую группу положений «Концепции» образуют тезисы, либо лишенные конкретного содержания, либо изложенные в такой форме, которая требует дополнительного толкования даже для погруженных в проблематику образовательной политики граждан. Приведу примеры:

· «максимально эффективное использование человеческих ресурсов» – поскольку эта задача по классификации «проектировщиков» отнесена к четвертой группе, связанной с формированием системы непрерывного образования, и вместе с тем содержание ее никак не раскрывается, можно лишь гадать, что именно имели в виду разработчики, формулируя в таком виде это в высшей степени правильное положение;

· «…создание открытого национального депозитария образовательных модулей и электронных образовательных ресурсов для системы непрерывного профессионального образования на базе современных сетевых технологий, широкого спектра качественных инновационных программ непрерывного профессионального образования, в том числе сетевых», – видимо, авторы полагали, что облачение простых идей в подобную словесную форму создает впечатление большей основательности проекта;

· «содействие повышению мотивации граждан к получению новых квалификаций», – строго говоря, выходит за рамки не только политики в области образования, но и образовательной политики в широком смысле слова. Но намного важнее другое: формула не содержит даже намека на конкретные механизмы реализации поставленной задачи;

· «систематизация и обобщение требований к работникам всех квалификационных уровней установленных в Российской Федерации в единой национальной квалификационной рамке» – с трудом поддается интерпретации и никак не может претендовать на одну из главных задач стратегии образовательной политики. 

Приведенных цитат достаточно, чтобы понять: образовательная часть Программы-2020 в значительной степени представляет собой очередной «паровоз для машиниста». Цель программы – не столько облегчить жизнь образовательному сообществу, сколько облегчить управление этим сообществом управленцам. 

Как известно, любой программный документ в области образовательной политики должен ответить, по крайней мере, на следующие вопросы:

1) уровень и механизмы финансирования, включая консолидированный бюджет, межбюджетные отношения, налоговый режим для самих образовательных учреждений и инвесторов образования;

2) гарантии права на образование и социальные гарантии для обучающихся;

3) система мер по ограничению неравенства возможностей в сфере образования;

4) уровень оплаты труда и другие параметры статуса педагогических работников;

5) система и организация управления, включая его уровни, распределение полномочий и нефинансовые механизмы;

6) содержание образования;

7) ценности, на которые система образования ориентирует обучающихся.

На взгляд автора, ответы на вопросы 1, 4, 5, которые содержит образовательная Программа-2020, трудно признать удовлетворительными. Что же касается ответов на вопросы 2, 3, 6, 7, то их просто нет. 

В заключение позволю себе еще один вопрос к разработчикам Концепции-2020.

Почему большинство т. н. непопулярных мер в социальной политике отнесены к первому этапу реализации программы (2008–2012 гг.), а меры по повышению социального статуса интеллигенции и других работников бюджетной сфер – к третьему ее этапу (2018–2020 гг.)? Как можно восстанавливать человеческий потенциал страны, если еще 10 лет не заботиться о тех, кто как раз и должен этот потенциал развивать?

Открываем, например, раздел 3.3 «Развитие образования» и читаем:

До 2012 г.:

«введение стимулирующих надбавок преподавателям, учителям и управленцам с учетом результативности их деятельности и эффективности использования современных образовательных технологий» – никакого повышения заработной платы и статуса. Одни лишь стимулирующие надбавки!

Правда, выступая в Госдуме 8 мая 2008 г., экс-президент и премьер В. Путин заявил: «В ближайшее время также будет принята федеральная целевая программа «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России на 2009–2013 годы». В ее рамках должно быть обеспечено решение ключевых задач по обновлению научно-педагогических кадров». Однако содержание программы остается неизвестным образовательному сообществу.

А вот что ожидает на этапе 2013–2017 гг.:

«достижение образовательной системой страны результатов, необходимых для нахождения по итогам международных сопоставительных исследований в верхней трети рейтинг-листа по всем показателям качества общего образования», – иначе говоря, если исследования будут проведены в 150 странах, достаточно войти в первую 50-ку, а если среди 200 стран – в первые 70. Нечего сказать, великие планы! Между прочим, при плохих рейтингах по системе PISA, Россия продолжает оставаться в числе лидеров по методике PIRLS, а по грамотности чтения выпускников начальной школы недавно даже оказалась первой.

И, наконец, лишь в 2018–2020 гг. запланировано:

«создание условий для привлечения молодых кадров в систему профессионального образования с достижением показателей среднего возраста профессорско-преподавательского состава вузов на уровне средних показателей стран ОЭСР» – вот оно, счастье! Разумеется, для тех, кто доживет. Ведь средний возраст российского профессора в техническом вузе приближается к пенсионному, а каким при современной политике он будет в 2020 г., можно только гадать. 

Видимо, руководство Минобрнауки не вполне представляет себе реальную картину. По крайней мере, 21 марта 2008 г. в Госдуме состоялся следующий диалог:

Кашин Б. С., депутат фракции КПРФ, член-корреспондент Российской Академии наук: «Знаете ли вы, какова зарплата ассистента, доцента и профессора в технических вузах Москвы?»
Фурсенко А. А., Министр образования и науки РФ: «<…> могу сослаться на Игоря Борисовича Федорова, который для меня является главным авторитетом (ректор МГТУ им. Баумана). Он сказал, что ни один нормальный профессор у него меньше 50 тысяч в месяц не получает. Есть профессора, которые преподают в пяти вузах сразу, и они в каждом из этих вузов получают существенно меньшие суммы, но я говорю о людях, занимающихся наукой и преподаванием в том вузе, с которым они связаны по жизни». 

Оставляя этот диалог без комментариев, даю справку для читателей и министра: бюджетная зарплата профессора в российском федеральном вузе с учетом докторской надбавки в 7000 руб. составляет 15000 руб. Что же касается зарплаты учителя, то о ней в программе я так и ничего не нашел. 

Живите долго, дорогие коллеги! Ведь в 2020 г. некоторым из Вас обещают нормальную жизнь…

КАФЕДРА
Классовые отношения и классовая проблема с развитием российского капитализма вызывает немалый интерес в широкой интеллектуальной среде. Журнал «Альтернативы» постоянно обращается к этой теме. В частности у нас печатались статьи М. И. Воейкова (2005, № 2 и 2006, № 2). На основе этих статей и других публикаций М. И. Воейков в начале этого года сделал доклад «О классовом подходе и классах в современной России» на Ученом совете Института экономики РАН. Ниже предлагаются некоторые фрагменты доклада и состоявшейся дискуссии, а также итоговый обзор Эдуарда Соболева.

Редколлегия журнала приглашает читателей принять участие в обсуждении этих проблем.
КЛАССЫ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Михаил Воейков
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В настоящем тексте классовый подход используется в отличие от советской традиции в научном, объективистском смысле. В советской идеологической практике выделялся один привилегированный класс (рабочий класс как хороший) в противоположность всем другим, и весь анализ социально-экономической динамики осуществлялся исключительно с точки зрения интересов этого класса. Научный подход рассматривает все классы в равной мере, избегая оценочных суждений. При анализе лишь констатируется различие существующих классовых интересов и экономический выигрыш тех или иных классов в рыночном процессе.

1.

Современное общество, и западное, и российское, вопреки мнению неоклассической экономической теории состоит не из отдельно бродящих индивидов, а из определенных социальных групп, слоев, страт или классов. Ибо экономическое поведение каждого человека определяется не совершенно уникальными и неповторимыми складками его одежды, т. е. не каким-либо случайным образом, а под воздействием объективных факторов его жизни, и прежде всего участия в общественном производстве. А в этом производстве люди и объединяются даже помимо своей воли и сознания в определенные классы, группы или слои. Для русской социально-экономической литературы в свое время все это доступно разъяснил еще Г. В. Плеханов: «всякая данная ступень развития производительных сил необходимо ведет за собою определенную группировку людей в общественном производительном процессе, т. е. определенные отношения производства, т. е. определенную структуру всего общества». Это положение довольно прочно утвердилось в отечественной социальной науке с начала ХХ века. Мало кто отваживался его опротестовывать. Наоборот, в отечественной политической экономии развивалось и углублялось положение о классовой структуре буржуазного общества. 

Хорошо и умно прояснял вопрос о необходимости в теоретическом анализе оперировать категорией общественного класса, а не индивидуумов еще в начале ХХ века крупный российский политэконом С. И. Солнцев: «на первый взгляд кажется, что центром и исходным пунктом хозяйственной жизни является лицо, индивидуум. Всякое же хозяйственное явление, отсюда, представляется по существу индивидуалистичным. Но по мере развития экономических знаний, по мере углубления экономического исследования, научная мысль удалялась от индивидуума и от явлений, лежащих на поверхности жизни, строя экономические абстракции и устанавливая такие хозяйственные категории, которые лежат глубоко от поверхностного слоя реальной, будничной, открытой для обывательского глаза жизни. В таких абстракциях индивидуалистический момент хозяйственных явлений постепенно исчезал; наоборот, социальный момент выдвигался все резче и резче. Такова, например, хозяйственная категория общественного класса, классовых отношений, которая в сущности далека от конкретной действительности и уже совершенно чужда индивидуалистических элементов». И вот эти социальные слои, группы и классы представляют социальные силы, определяющие динамику современного общества. «Историю творят», – замечает Луи Альтюссер, – «не теоретики, не ученые или философы, историю творят не отдельные «личности» – ее творят «массы», то есть классы, объединившиеся для классовой борьбы». Исследуя вопрос о преодолении современного кризиса в России и динамику общественного развития, полезно иметь обоснованное представление об этих самых «социальных силах». Речь идет, по существу, о научном понимании социальной структуры современного общества, т. е. о научном понимании этого общества. 

Однако сегодня оперирование только категориями начала прошлого века, думается, недостаточно. И также будет недостаточно или ущербно забыть классические подходы и ограничиться в анализе каким-либо одним современным методом. Трудно в этом случае понять – как же будут выглядеть конкретно социальные силы вывода страны из кризиса и дальнейшего ее поступательного развития.

2.

Вольно или невольно и ярые сторонники классового подхода, и его ярые противники питаются остатками советских идеологических схем. В советский период, особенно в 20-е и 30-е годы, классовым подходом в анализе социальных явлений чрезмерно увлекались, он был явно гипертрофирован. Классы искали везде и всюду. Естественно, пытались в соответствии с точным, буквальным прочтением некоторых текстов Маркса всю человеческую историю пронизать борьбой классов. Так, авторитетный для 20-х годов советский историк М. Н. Покровский письма князя Курбского называл «памфлетом боярского класса». По Покровскому, «таким же классовым произведением является и ответ Грозного Курбскому». Однако даже с формальной точки зрения переписка между Курбским и Грозным не есть форма классовой борьбы, ибо спор между ними шел внутри одного класса. И по существу конфликт между ними не был классовым конфликтом, это не было классовыми отношениями, ибо Грозный представлял сам себя, а не какой-либо класс или слой тогдашнего населения. Даже крестьянские восстания средневековья нельзя представлять как классовую борьбу. Например, Е. Пугачев на место царя предлагал не демократическую республику, а самого себя, т. е. нового царя. Классовая борьба есть борьба на рынке за более выгодную продажу и покупку рабочей силы, за иное распределение социального продукта. Крестьянские восстания эпохи феодализма носили принципиально другой характер. Для характеристики этой борьбы нужен другой термин.

Таким образом, положение о том, что классы существуют во всех «до сих пор существовавших обществах», следует считать преувеличением, не содержащим научной основы. Следовательно, фразы типа того, что «классовое общество возникло впервые в результате разложения первобытнообщинного строя», которые были типичны для учебников советского периода, можно считать устаревшими. Но на этом основании неосмотрительно будет впадать в другую крайность: считать классовый подход давно и прочно преодоленным в современном обществе. Классовый подход в общественном анализе продолжает быть актуальным и сегодня. 
3.

Теперь хотя бы кратко охарактеризуем проблему основных классов современной России: рабочего класса, бизнес-класса, бюрократического класса и среднего класса. Одни классы уходящие, другие – формирующиеся. 

Рабочий класс. В теоретических изысканиях продолжает оставаться весьма актуальной проблема рабочего класса как самого активного субъекта истории, определяющего ее ход. Как и в первой половине ХХ века, многие исследователи продолжают искать в рабочем движении демиурга истории. Особенные надежды возлагаются на рабочее движение как на силу, способную переломить российскую кризисную ситуацию. И действительно, в конце 1980-х годов рабочие выступления, прежде всего шахтерские забастовки, были, возможно, одним из наиболее заметных факторов, существенно ускоривших конец советской власти. Однако в последовавшее десятилетие многостороннего кризиса производства, роста безработицы, падения жизненного уровня, как ни странно, протестная активность российских рабочих резко снизилась. Во всяком случае, на политической арене рабочий класс перестал быть (или, точнее, перестает быть) активным субъектом истории. Это противоречило всем канонам прежнего советского обществознания и естественным образом породило вопрос: кто же сегодня определяет ход истории? 

Исследовать эту проблему можно двояким образом: теоретическими построениями и эмпирическими наблюдениями. Относительно последнего – важное место занимает статистическое определение величины современного рабочего класса, ибо постоянно сокращающаяся его численность сама собой ответила бы отрицательно на вопрос: может ли современный рабочий класс представлять наиболее мощную социальную силу современности?

Но прежде разберемся с понятием «рабочий класс». Думается, что в рабочий класс нельзя зачислять всех работающих по найму, которых в России насчитывается более 90% от всех занятых. Такой подход не проясняет социальную структуру, а запутывает. Ибо в «рабочий класс» при таком весьма расширенном подходе попадают самые разнообразные люди: высшие руководители, государственные чиновники, офицеры армии и МВД, журналисты, профессора и т. п. Смазывается грань между «рабочей профессией» и любой другой деятельностью, выполняемой по найму.

Теперь приведем конкретные данные по численности рабочего класса, используя методику подсчета, изложенную в ранее опубликованных работах. Так, в 1997 г. численность рабочих составляла 18,8 млн. человек, или 31,4% всех занятых в народном хозяйстве. В 1998 г. – 17,8 млн., или 30,8%; в 1999 г. – 19,0 млн., или 31,8%; в 2000 г. – 19,2 млн., или 31,6%. Хотя в последние два года (2005–2006) численность рабочих несколько возросла, что можно объяснить некоторым ростом промышленного производства, это не изменило существенным образом удельный вес рабочего класса в социальной структуре современного российского общества.

Таким образом, можно сделать общий вывод, что рабочий класс в стране есть и составляет довольно значительную величину, порядка 30% всех занятых в народном хозяйстве. Однако он значительно меньше, чем это подается официальной статистикой лиц наемного труда. 

Есть еще один важный момент, на который почему-то не обращают внимания при теоретических рассуждения об исторической роли рабочего класса: хотя в социологической литературе можно встретить частые упоминания об утрате солидарности среди рабочего класса, всестороннего анализа причин этого явления не проводится. На наш взгляд, одна из важнейших причин утраты солидарности рабочим классом состоит в резком расслоении этого класса, в сильной дифференциации оплаты труда, занятых в различных отраслях народного хозяйства. Несколько подробнее об этом будет сказано ниже.

Бюрократический класс. По старой марксистской схеме бюрократия (государственное чиновничество) не может рассматриваться как самостоятельный социальный класс, ибо она не владеет собственностью и обслуживает интересы тех, кто ей владеет. Но известно, что в СССР была мощная бюрократия, которая обслуживала свои собственные интересы, ибо других собственников там не было. Поэтому бюрократию вполне можно рассматривать как особый социальный класс, который господствовал в период «государственного социализма» и в сегодняшней России представляет мощную силу. Согласно веберианской классовой теории, бюрократия – цельный и полнокровный класс.

Сегодня, по косвенным данным можно предположить, что (как минимум) 20–25% всех занятых приходится на «бюрократический класс» (всякого рода госчиновников, руководителей, директоров, начальников и т. п.). Приведем некоторое обоснование этой цифры. Выявить точную численность «бюрократического класса» на основе имеющейся статистики не представляется возможным. Да и само это понятие весьма условно. Но некоторые расчеты ориентировочного характера сделать все же можно. Так, к данному классу можно отнести в 2005 году такие разряды: а) «Руководители (представители) органов власти и управления всех уровней» – 2646 тыс. чел.; б) «Прочие специалисты высшего уровня квалификации» – 3104 тыс. чел.; в) «Средний персонал в области финансово-экономической, административной и социальной деятельности» – 3950 тыс. чел.; г) «Служащие, занятые подготовкой информации, оформлением документации и учетом» – 1346 тыс. чел. Сложив эти цифры и отнеся их к общему числу занятых, получим примерно 25,5% численности «бюрократического класса». Однако это очень грубый и ориентировочный подсчет, который дает лишь нижнюю границу этого класса. И надо сказать, что этот «бюрократический класс» сегодня выглядит более сплоченным и более активным, чем традиционный рабочий класс. 

О возможности превращения бюрократии в социальный класс в свое время писал еще Л. Д. Троцкий: «Привилегии имеют лишь половину цены, если нельзя оставить их в наследство детям. Но право завещания неотделимо от права собственности. Недостаточно быть директором треста, нужно быть пайщиком. Победа бюрократии в этой решающей области означало бы превращение ее в новый имущий класс». И действительно, после 1991 г. часть бюрократии превратилась в предпринимателей или бизнес-класс. Но бюрократия как таковая осталась и сама представляет собой мощный социальный класс.

Средний класс. Иное дело средний класс, хотя трудности его идентификации также существенны. Главную трудность составляет слабая разработанность понятийного инструментария. Для идентификации социальной структуры важно понять и выявить те экономические и социальные интересы, которые объединяют людей в какую-то социальную общность. Конечно, люди, которых можно относить к среднему классу (точнее говоря, к средним слоям), обладают различными интересами и устремлениями. Но если все-таки вычленять главную составляющую жизненных устремлений большинства людей сегодняшнего общества, то это, несомненно, будет стремление к возможно большему росту материального благосостояния. То есть экономический интерес материального благополучия является главным конституирующим признаком среднего класса. 

В стране имеется и достаточно крупный средний класс, численность которого по разным оценкам колеблется от 25 до 45%. По нашим исследованиям, средний класс в современной России охватывает не менее 30% населения страны.

Сегодняшние средние слои состоят из трех крупных отрядов. Первый – интеллигентская часть старого (еще советского периода) среднего класса, которая все больше и больше сжимается. Как-то рука не поднимается написать, что университетский профессор сегодня статистически выпал из среднего класса, ибо его уровень дохода заметно не дотягивает до нижней границы этой страты. Второй – прежние партгосчиновники и хозяйственные руководители; этот отряд, несколько трансформировавшись, в целом, видимо, удержал свои позиции или даже расширился. Например, директора и первые лица прежних государственных предприятий в целом и сегодня остались в рамках среднего класса. Третьи – совершенно новые люди, пришедшие из самых разнообразных областей и сфер, прямо связанные с вновь созданным частным сектором.

Бизнес-класс. В последние годы идет интенсивный процесс формирования класса крупной и средней буржуазии, говоря по-старому, класса капиталистов. В литературе об этом пишут мало, за исключением олигархического слоя. Но это ничтожная часть всего капиталистического класса. Если Россия стала или становится капиталистической страной, то, следовательно, здесь должен появиться и заметный класс капиталистов. И думается, нет нужды стесняться этого определения. Техническое название «работодатель» скрывает межклассовые отношения, затрудняет научное понимание социальной структуры. Политэкономия и обязана вернуть понятие «капиталист» в Россию, легализировать эту социальную страту. Вещи надо называть своими именами.

Количественное определение бизнес-класса представляет чрезвычайные трудности. И не только потому, что нет достаточно разработанной статистической базы, но, главным образом, ввиду слабой разработанности понятийного аппарата. Так, в бизнес-слой Т. И. Заславская включает следующие группы: классические предприниматели, самозанятые, бизнесмены-менеджеры, полупредприниматели, менеджеры-совладельцы, наемные менеджеры. Однако ясно, что в собственно бизнес-класс без всяких оговорок может попасть только первая группа – классические предприниматели. По остальным группировкам возникает очень много вопросов. Согласно официальной статистике, «работодатели» составляли в 2005 г. 1,3% от всех занятых в народном хозяйстве. Но это, думается, есть минимальное численное значение этого класса. Тем не менее, класс крупной и средней буржуазии в России есть, и будет не очень продуктивно закрывать на это глаза. 

Аграрный класс. В социальной структуре современного российского общества важное место также занимает крестьянство, т. е. те, кто живет в сельской местности и работает в сельском хозяйстве. В 2004 году в сельском хозяйстве страны было занято более 5 млн. человек или примерно 7,7% от общей численности занятых. Однако сам состав этих занятых на селе, т. е. структура сельского населения, сегодня отличается крайней неоднородностью. Тут есть и фермеры, и наемные работники агрофирм, и кооператоры, и, видимо, какие-то остатки «колхозного крестьянства». Возможно, есть что-то еще.

4.
В литературе первой половины ХХ века, как правило, рабочий класс и рабочее движение рассматривали в качестве основной социальной силы общественного развития. Хотя в конце этого периода в западной литературе стали появляться иные взгляды, но установка на ведущую роль рабочего класса для советской общественной науки была типична до самого конца советского периода. Такие взгляды встречаются и сегодня.

Однако посмотрим на эмпирический материал современного положения в этом вопросе. Простой обзор этого материала показывает, что рабочее движение в современной России сошло почти на нет. Об этом говорят и пишут многие. И действительно, если, например, в 1912 и 1913 гг. бастовало соответственно 33,7% и 52,2% рабочих промышленности России, то в двух наиболее активных в новейшее время на забастовки годах (1996 и 1997) бастовало соответственно 2,2% и 1,2% от общего числа рабочих, занятых в промышленности. Затем забастовочная активность стала еще меньше. Казалось бы, должно быть наоборот. У большинства трудящихся в результате экономических реформ 90-х годов резко понизился уровень жизни, а классовой борьбы нет. 

Эмпирические наблюдения на протяжении всех последних лет, когда в стране разворачивался многосторонний экономический кризис и спад производства достигал почти 50%, не обнаруживают роста и консолидации именно рабочего движения. После вспышки этого движения в конце 80-х годов, особенно после забастовок шахтеров, со второй половины 90-х оно заметно ослабевает и в удельном весе значительно уступает другим отрядам трудящихся. 

Интересен также анализ забастовочного движения в отраслевом разрезе, в результате которого ясно видно падение удельного веса собственно рабочего движения. Значительную долю в забастовочном движении, начиная с середины 90-х годов, занимает не рабочий класс, а работники образования. Так, по количеству забастовок после 1994 г. на отрасль образования приходится подавляющее число забастовок: 1995 г. – 96,6% общего количества забастовок; 1996 г. – 89,3%; 1997 г. – 91,8%; 1998 г. – 94,8%; 1999 г. – 97,8%; 2000 г. – 96,6%; 2005 г. – 96%. И по количеству участников забастовок на отрасль образования приходится больше половины, за исключением 1996 г. Если же отнести участников забастовок ко всей численности занятых в данной отрасли, то мы получим более отчетливую картину забастовочной активности тех или иных отрядов трудящихся. Так, по 1995 г. среди работников промышленности принимали участие в забастовках лишь 0,8% общего числа занятых в этой отрасли, по другим отраслям материального производства еще меньше. А вот в образовании бастовало 5,2% всех занятых в этой отрасли. Можно сказать, что забастовочная активность в 1995 г. работников образования была в 6,5 раза выше, чем среди рабочего класса промышленности. И по другим годам забастовочная активность работников образования существенно превышает трудовую активность занятых в отраслях материального производства. Таким образом, можно заключить, что в современной России рабочий класс не является авангардом забастовочного движения. Таковы факты.

В последнее время некоторые наиболее серьезные эмпирические наблюдатели этого процесса стали задаваться вопросом о степени интенсивности современного рабочего движения. Так, один из ведущих российских заводских социологов Б. И. Максимов приходит к характерному выводу. После детального анализа различных проблем современного рабочего движения этот автор пишет: «Рабочее движение «не дотягивает» до уровня социально-политической силы, способной повлиять на ход коренных общественных преобразований». То есть Б. Максимов по существу дает отрицательное заключение на возможности современного рабочего движения в России. Это очень интересно и характерно. 

Как уже отмечалось, неправильно и невозможно проблему социального положения и статуса рабочего класса сводить только к современному кризису российской экономики. Суть этой проблемы лежит значительно глубже.

Одним из первых, кто обратил внимание на снижение роли рабочего класса, был видимо, Э. Бернштейн. Пересматривая положение основоположников марксизма об абсолютном и относительном обнищании пролетариата, он писал: «количество членов имущих классов не только не сократилось, но, наоборот, выросло. Невиданный рост социального благосостояния сопровождается не уменьшением числа крупных капиталистов, а, напротив, увеличением числа всевозможных капиталистов». Более того, появились достаточно обоснованные, на мой взгляд, соображения, что промышленные рабочие сегодня уже не могут выступать ведущей социальной силой в трансформации капиталистической системы. «По той простой причине», – пишет А. И. Колганов, – «что промышленный пролетариат существует только как продукт этой системы... Он не обладает достаточным потенциалом для формирования системы общественного и экономического устройства принципиально нового типа, поскольку не включен в эти принципиально новые отношения, не обладает знаниями, навыками и культурой участия в таких отношениях...».

Теоретически это мнение верно. Но если брать Россию, то тут речь идет о формировании, складывании капиталистического общества, а не о его развитии в креатосферу, где доминировать будет творческий труд. Поэтому вывод об угасании рабочего движения, справедливый в общем и целом, для современного положения России требует уточнения. Ибо еще несколько лет назад, скажем, в середине 90-х годов, не было полной уверенности в том, что Россия надолго увязнет в смешанном капиталистическом обществе. Сегодня можно сказать, что капитализм пришел в страну «всерьез и надолго». Сегодня поэтому можно ожидать, что все будет, как при капитализме, как писали в любом учебнике политэкономии начала ХХ века. Но будет ли рабочий класс в этом российском капитализме доминирующей силой? Вот в чем вопрос. 

Современный российский рабочий класс сильно дифференцирован и даже фрагментирован по различным отраслям и сегментам производства. В этих условиях трудно от него ожидать организованного поведения с консолидированным сознанием. Все это подтверждается ростом дифференциации в оплате труда, понижением доли зарплаты в ВВП, в доходах населения. По мере развития рыночных реформ идет углубление социальной поляризации населения страны.

В последние годы дифференциация в оплате труда между работниками различных отраслей экономики стала настолько существенной, что уже трудно говорить о проявлении рабочей солидарности. В некоторых отраслях номинальная заработная плата рабочих за 90-е годы увеличилась только в 2 раза (легкая, станкостроительная промышленность), в других отраслях увеличение составило 5 и даже 7 раз. В легкой промышленности рабочие в 1990 г. имели зарплату, составляющую 80% от средней величины зарплаты по промышленности в целом, а в 1998 г. стали получать лишь 40% от средней по промышленности. В такой отрасли, как газовая, в 1990 г. зарплата была на 70% больше средней, то в 1998 г. она стала уже на 240% больше среднеотраслевой. Таким образом, скажем, в 1998 г. разница в оплате труда между различными отраслями в ее крайних значениях составляла (3659 р. – газовая промышленность, 474 р. – легкая промышленность) 7,7 раза. В 2004 г. эта разница между этими же отраслями увеличилась до 10 раз. Любопытно отметить, что в начале ХХ века в России, по имеющимся данным, этот же показатель между крайними значениями оплаты труда рабочих в различных отраслях составлял 2,5 раза.

Отсюда ясно, что никакой солидарности и даже классовой общности между рабочими легкой и газовой промышленности сегодня появиться не может, в отличие, скажем, от 1910 или 1913 года. Если в добывающей промышленности в целом в 2007 г. лишь 2,5% работников имели зарплату ниже прожиточного минимума, то в образовании таких было 30,6%, а в сельском хозяйстве даже 46,1%.

Таким образом, рабочий класс, конечно, еще продолжает оставаться довольно значительным социальным слоем, но, думается, свою авангардную роль в социальном прогрессе он начинает утрачивать. Эмпирическое изучение вопроса показывает, что рабочий класс численно сокращается и в современной России составляет лишь треть всех занятых в экономике. Более того, рабочий класс экономически резко расслоен. Занятые, например, в топливных отраслях по уровню своих доходов приближаются к так называемому среднему классу или уже вошли в его состав. Работники легкой, пищевой промышленности, наукоемких отраслей во многом находятся на уровне или за чертой бедности. Рабочие утрачивают единое классовое самосознание, превращаясь в особые профессиональные группы. 

Эта раздробленность классового интереса рабочих сегодня составляет серьезный фактор затухания рабочего движения в стране. Конечно, процесс утраты рабочим классом своей классовой роли еще далек до окончания, но эта тенденция набирает силу и в недалеком будущем может стать господствующей и в России.

Но в то же время неуправляемое развитие российского капитализма может повести к возрождению и консолидации классового интереса трудящихся, – с тем, пожалуй, отличием, что некоторые группы рабочих некоторых отраслей добывающей промышленности будут солидаризироваться не с рабочим классом, а со средним. Зато другие группы трудящихся, обычно рассматривающиеся в качестве представителей среднего класса (учителя, врачи и т. д.), начнут солидаризироваться с рабочим классом. Углубление рыночных преобразований с силой объективной неизбежности ведет именно к классовому расслоению в обществе.

Возьмем правительственные социальные реформы. Согласно либеральной рыночной концепции, такие сферы, как образование, здравоохранение, жилье (ЖКХ), должны подвергнуться рыночным преобразованиям и превратиться в сферы предложения обычных товаров. Вместо того чтобы учить, просвещать молодежь, нужно продавать образовательные услуги на рынке, вместо лечения населения нужно продавать медицинские услуги и т. д. Это логичная и последовательная линия превращения современного общества в рыночное времен Адама Смита. 

Но сейчас ХХI век, а не ХVIII. Либеральные реформаторы забыли, что развитие рыночной экономики, развитие капитализма ведет к развитию классовой противоположности, к классовой борьбе. В результате этой борьбы в европейских странах все социальные сферы давно уже выведены из-под рыночного регулирования. Социальная проблема в развитых странах Запада уже в ХХ веке решалась в сторону более пропорционального распределения общественного продукта, создания социального государства.

Либеральные реформаторы, объявив так называемые социальные реформы, загоняют себя в ловушку. Их риторика соответствует требованиям социального государства современного века, но их дела возвращают страну на два века назад. Надо выбирать что-то одно: или углублять рыночные преобразования и, следовательно, усиливать социально-классовое расслоение общества, или создавать социальное государство с жесткими ограничениями рыночного саморегулирования.

Таким образом, с одной стороны, либеральная рыночная идеология требует перевести на рыночные, коммерческие начала оставшиеся социальные сферы: образование, здравоохранение, жилье. С другой стороны, это ведет к еще большому расслоению в обществе и как следствие – к нарастанию классовой борьбы. Все это отодвигает создание социального государства, т. е. препятствует осуществлению Конституции РФ.

5.

С падением советской системы и советской идеологии был подвергнут остракизму классовый подход к анализу явлений общественной жизни. Для этого имелись некоторые основания. Действительно, в советский период мы наблюдали чрезмерное расширение этого подхода, порой доходившее, особенно в 20-е и 30-е годы, до абсурда. Естественной реакцией на советский идеологический переизбыток было сужение классового подхода или вообще отказ от него. В некоторых интеллектуальных кругах стало считаться модным исходить не из «узкоклассовых» интересов, а из общечеловеческих ценностей и т. п. Такой императив начала 90-х годов сегодня нашел неожиданное выражение во врангелевской формуле о единстве «Матушки-России», в требовании национального согласия, в примирении бедных и богатых, всех со всеми. Но ведь богатые и бедные в сегодняшней России остаются, и даже разрыв между ними увеличивается. Иными словами, вместо классового подхода, достаточно удовлетворительно объясняющего динамику современного цивилизованного общества, предлагается в научном анализе использовать национальные, этнические или религиозные мотивы средневековья. Но как и что они смогут объяснить в современном обществе?

Замалчивание классового расслоения нынешнего российского общества и педалирование национальных (а по сути, «этнически русских») ценностей и даже православия как объединительной идеологии подводит общество к очень опасной черте. Ибо бедным классам указывают на причину их бедности в людях другой национальности или другого вероисповедания. Стрелки с классового противостояния переводятся на национально-этническую вражду. То есть, специально, конечно, никто не разжигает эту вражду и ксенофобию. Правоохранительные органы даже время от времени пытаются пресечь такие вспышки. Но эти эксцессы есть и с каждым годом становятся все гуще и жестче. Это факт. Если бедным людям специально не разъясняются и не показываются возможные формы классовой борьбы и в то же время педалируются русские национальные ценности, то бедные классы волей-неволей ищут причину своей бедности в представителях другой национальности или вероисповедания. Так проще и понятней.

Опасность такого поворота состоит в том, что классовая борьба есть естественная форма человеческого существования на определенном этапе истории (этапе рыночной экономики). И человечество за последние 300–400 лет (считая от английского Закона о бедных 1601 г.) выработало цивилизованные формы этой борьбы, в конце концов, сделало ее демократической. Национально-этнический и религиозный конфликт в принципе не имеет цивилизованного решения. Это тупиковое направление. Он был присущ обществу в средневековье и был преодолен с развитием рыночной цивилизации. Этнический и религиозный конфликт был заменен классовым, что и спасло Европу.

Есть еще одно обстоятельство, позволяющее считать классовые противоречия плодотворными, в отличие от религиозно-этнических. Классовое противоречие или конфликт есть противостояние между двумя необходимыми друг другу сторонами. Ни рабочий класс, ни капиталистический класс не могут существовать раздельно. Они обречены быть вместе. Стало быть, они обречены на достижение договоренностей. Религиозно-этнический конфликт – это конфликт на выживание. Одна сторона стремиться занять место другой, одна сторона конфликта стремится другую стереть с лица земли. У этого конфликта нет творческой перспективы. Этот момент подмечен в специальной литературе. Так, Этьен Балибар не так давно писал: «классовая борьба должна, предположительно, растворить национальности и национализмы, тогда как расовая борьба должна утвердить вечное существование наций и установить их иерархию и позволяет национализму объединять собственно национальный элемент с социально консервативным элементом (воинствующим антисоциализмом и антикоммунизмом)». Это верно и точно сказано. Если каким-либо образом убрать «классовую борьбу», то на ее место мгновенно приходит «расовая борьба». А это тупик в социальном развитии.

Сегодня в типичных странах Запада формируется особый класс, когда этническое перемешивается с классовым, и классовая борьба получает как бы второе дыхание – и не в самых лучших формах. Формируется этнокласс. Это новое явление, которое совсем не изучено и не осмыслено социальной наукой.

Мы имеем видоизменение форм классовой борьбы. Опыт европейских стран демонстрирует иногда не классовое противостояние, а классовый компромисс, договорные начала, социальное партнерство и т. д. Хотя, конечно, нельзя переоценивать некоторые формы социального компромисса в западноевропейских странах, которые по сути дела являются результатом ожесточенной классовой борьбы. И нельзя забывать, что эта борьба в Европе шла столетиями. Но в тоже время нельзя видоизменение форм классовой борьбы принимать за ее угасание. А фактические основания для видоизменения классовой борьбы действительно имеются.

И в Европе существуют безработные, существует проблема труда вообще, существует там и противостояние между трудом и капиталом. Об этом свидетельствует забастовочная борьба в типичных странах ОЭСР, активность профсоюзов и т. д. Борьба эта происходит, как правило, в формах, которые можно назвать демократическими (переговоры, соглашения и т. д.). Трудовой конфликт остался, но перешел в стадию рутинного процесса ежедневного (точнее, ежегодного) согласования объективно расходящихся интересов труда и капитала. За исключением тех случаев, когда некоторые правительства западных стран провоцируют уличный всплеск народного недовольства. Как, например, было в марте 2006 года во Франции в связи с законом о «договоре первого найма».

Кроме того, нельзя, нелогично полагать, что в классовой борьбе участвуют только рабочие. Борьба не бывает односторонней. Сегодня мы видим довольно вялую борьбу со стороны рабочего класса. Это верно. Но почему-то не замечаем очень активную борьбу со стороны хозяев, «работодателей». Все эти годы характеризовались очень активной и острой борьбой именно предпринимательского класса по отношению к наемному труду. Это невыплата зарплаты, искусственное банкротство предприятий, незаконные увольнения, понижения зарплаты и т. д. 

Также будет упрощением сводить всю классовую борьбу к противостоянию между предпринимателями и рабочим классом. Есть и другие классы, и противостояние между ними в отдельные периоды бывает даже более напряженным. В России в советский период господствующее положение занимал бюрократический класс, и после реформ 90-х годов он в целом сохранил свои позиции. Народившийся предпринимательский класс (бизнес-класс) в первой половине 90-х годов быстро набирал силу и влияние, но после провозглашения политики «укрепления вертикали власти» возможности бизнес-класса все более ограничиваются. Напряжение между ним и бюрократическим классом нарастает. Представляется, что в ближайшей перспективе именно это межклассовое противоборство (классовая борьба) будет определять тонус социальной динамики.

6.

Таким образом, если говорить предельно обобщенно, имея в виду основные тенденции в экономически развитых странах, то следует признать, что пользоваться только традиционным классовым подходом (т. е. по отношению к собственности на средства производства) при изучении современного общества сегодня явно недостаточно. Социальная структура существенно усложнилась, деление на два или три больших класса утрачивает свое значение. Наоборот, появилось много новых социальных слоев и страт, которые, имея существенные различия между собой, в том числе и в экономическим поведении, находятся в одинаковом положении по отношении к собственности на средства производства. Вот этот последний критерий, действительно, почти утратил свое классообразующее значение в настоящее время. На место старого критерия приходит иной критерий или критерии, которые определяются профессиональными и функциональными свойствами тех или иных социальных слоев и страт. Социальная структура современного общества переделывается из классовой в профессионально-функциональную структуру. Но классовая структура пока еще не исчезла даже в самых высокоразвитых странах. Пока доминирует рыночная экономика, до тех пор будет наличествовать и классовая структура общества.

Но для современной России классовый подход опять приобретает возрастающую актуальность, ибо современные процессы капитализации страны характеризуются существенным ростом классовой и социальной поляризации общества. 

Об этом, например, свидетельствуют последние статистические данные об увеличивающемся разрыве в оплате труда между рабочими и служащими. В советский период такой разрыв был минимальным, а в постсоветской России он имеет тенденцию к резкому росту. Так, если зарплату служащих принять за 100%, то зарплата рабочих к этой величине составила по годам: 1980 – 91,6%, 1985 – 94,5%, 1986 – 94,0%, 1987 – 93,7%, 1990 – 83,5%. Это советский период, и разница здесь минимальна, хотя к 1990 году она стала заметно увеличиваться. Теперь приведем долю зарплаты рабочих к зарплате служащих в постсоветский период: 1995 – 64,9%, 1996 – 64,4%, 1997 – 62,7%, 1998 – 60,5%, 1999 – 57,5%, 2000 – 57,4%, 2001 – 57,3%, 2002 – 56,9%; 2005 – 54,5%. Обращает на себя внимание устойчивое увеличение разрыва между зарплатой рабочих и служащих.

Пока рабочий класс разобщен, и каждый думает о себе. Но говорить только о рабочем классе в традиционном его понимании сегодня уже мало. Надо брать весь трудящийся класс, значительная часть которого составляет так называемый средний класс. Пока это разрозненные отряды наемных трудящихся, лишенных общей солидарности, общих политических интересов. Пока нет партии, которая их всех бы объединила.

Но процесс выработки общих политических представлений идет очень активно. Первым, видимо, проснется рабочий класс, потому что в последние годы с некоторым оживлением промышленности появилась потребность в нем. Если в 1995–1998 гг. потребность в рабочих кадрах составляла порядка 250–300 тыс. человек, то в 2005–2006 гг. –  уже 700–800 тыс. человек.

Но потребность в возрождении страны обусловит потребность в других отрядах трудящегося класса. Все это может свидетельствовать, в качестве эмпирического доказательства, о возможности нарастания социального и, прежде всего, классового противостояния в обществе. 

Видимо, надо свыкнуться с мыслью, что Россия, став демократической страной, будет существовать в условиях наличия различных социальных классов, слоев и групп населения. О социальной гармонии надо будет забыть, да ее никогда и не было. Естественно, что различные классы и слои имеют различные экономические и политические интересы. Естественно, что между ними существует противостояние. Но смысл демократического общества состоит не в том, чтобы подавлять отдельные интересы и их носителей, а в том, чтобы научиться уважать противоположные интересы, учитывать их при формировании соответствующей экономической и социальной политики.

Из ответов на вопросы членов Ученого совета Института экономики РАН

Микульский К. И., чл.-корр. РАН. Очень интересный доклад. И в связи с этим у меня очень простой вопрос: как Вы планируете дальше разрабатывать эту тему, как дальше мыслится разработка?

Воейков М. И. В принципе – мыслится серьезная и длительная работа, потому что классовая проблема у нас в обществе есть. И я очень боюсь, что, если мы сделаем вид, что классовой проблемы у нас нет, нет классов, нет классового противостояния, нет двух Россий (нищей и богатой), то через несколько лет, когда классовая проблема обострится донельзя, нас спросят: а где же была наука, что вы думали по этому поводу раньше, почему молчали? Поэтому, естественно, проблема такая есть, и ее надо разрабатывать. Я думаю, что это очень сложный вопрос. Главное, нельзя закрывать глаза на проблему классов. 

Бузгалин А. В., д.э.н., профессор МГУ. Михаил Илларионович, может быть, стоит дать определение: класса, как Вы понимаете класс. Есть такое понятие, как личная собственность, в частности акции. Работник литейного завода владеет акциями собственного предприятия или автомобильной компании. В данном случае, исходя из Маркса, он является эксплуататором автомобильщиков, а автомобильщик – эксплуататором работников литейного завода?

Воейков М. И. Классом по Марксу и Ленину называется большая группа людей, объединенная по отношению к собственности, характеру труда и связанного с этим экономического и социального положения. Скажем, рабочий класс, лишенный средств производства, но имеющий собственность на свою рабочую силу и объединяющийся для защиты своих классовых интересов по продаже своей рабочей силы. 

Действительно, есть собственность работников, как в таком случае быть? Рабочий класс это или собственники? Например, американские рабочие, включенные в систему ЭСОП. То, что рабочий может владеть акциями своего или другого предприятия, не меняет его социального положения, от этого он не перестает быть рабочим. Может, конечно, владеть, но это погоды не меняет. Потому что от 70 до 90% в западных странах работники работают как наемные работники, получают свой основной доход именно как наемные работники. Рабочие рабочих профессий – это рабочий класс.

Воробьев Ю. Ф., д.э.н. Вы говорите, что класс – это категория буржуазного общества. Если мы отвлечемся от феодализма и рабовладения, то, по–видимому, это будет некоторой натяжкой, что в предшествующих формациях не было классовой структуры. 

Воейков М. И. Насчет классов в феодальном обществе. По марксизму, да, в феодальном обществе есть классы. Я беру на себя смелость не согласиться с Марксом. Опасно, конечно, но что делать? В феодальном обществе есть не классы, а сословия. Класс – это свободная социальная мобильность. Человек может переходить из одного класса в другой. А в феодальном обществе это невозможно. Наш помещик не мог стать крепостным никак, крепостной мог выкупиться, стать купцом, торговцем, но не помещиком. Социальной мобильности в феодальном обществе не было.

Сенчагов В. К., д.э.н. Я хотел бы задать общий вопрос, который здесь прозвучал в некоторых вариантах. Все-таки и у Маркса, и у Ленина деление на классы выполняло одну из функций в общей теории. А какую Вы отводите роль тому классовому делению, которое Вы производите? Это деление и это видение, которое Вы предлагаете, оно должно выполнять некую роль. Я поясню. Например, отношение между той же классовой бюрократией, о которой Вы говорите, и олигархией. Что делать с такой социальной системой, которую Вы видите? Как она должна развиваться, модернизироваться? Капитализм показал как, а мы-то пока еще непонятно что. Там повышается роль среднего класса. Но это тоже размытый средний класс. 

Воейков М. И. Дело в том, что для того, чтобы понять то общество, которое у нас сейчас есть, складывается или развивается, надо понять его социальную структуру. Просто сказать, что структура состоит из отдельных групп и слоев людей, это мало. Потому что отдельные слои могут не фрондировать друг с другом, у них могут быть разные интересы, не перекрещивающиеся. А классовые интересы, конечно, перекрещиваются. Вы правильно назвали бюрократический класс и так называемый олигархический, или предпринимательский класс, класс крупного бизнеса. Сейчас, между прочим, между ними идет серьезная борьба. И тонус нашего общества и его динамика определяется совсем не борьбой рабочего класса и работодателей, а вот борьбой именно этих двух классов. И мы видим, как за последние 10–15 лет шло перетягивание социального продукта, или общего одеяла, и сейчас оно пошло от олигархического класса к бюрократическому классу. 

Насчет среднего класса, я с Вами согласен, что он очень размыт. И в жизни это очень размытая структура. Хотя он есть, но научно он очень плохо определяемый и плохо поддающийся изучению. Но говорить, что у нас вообще нет среднего класса, тоже нельзя. 

Рубинштейн А. Я., д.ф.н. Понятно, что изучать структуру общества необходимо, иначе мы не поймем ни его движения, ни модификации, ничего. Я вспоминаю две вещи. Первое. Была такая книжка Шабутани «Социальная психология», может быть, Вы ее помните. Там я обратил внимание на два аспекта критики – почему в современном обществе неэффективно изучать классы. Две позиции отметил Шабутани. Первое. Принципиальный момент: наличие интересов частной собственности как характеристика класса размывается тем, что появились коллективные формы собственности. И второе, не менее важное, как показал Шабутани: современное общество стратифицируется по более мелким признакам, возникают некие социальные группы, обладающие одинаковыми интересами. И вот между ними, собственно, и происходят разного рода конфликтные ситуации, которые и определяют соответствующие решения общества. 

И второй момент, на который я хотел обратить внимание. В первом номере журнала «Вопросы экономики» появился ряд статей, где речь идет о формировании коалиций для принятия решений. Это Тамбовцев, Аузан, можете посмотреть, статьи очень интересные, где, по сути, рассматривается как раз вопрос интереса различных групп и возможности формирования общественных интересов на основе формирования  этих коалиций. Вот эти современные подходы (я имею в виду «Социальную психологию» Шабутани и теорию коалиций, которая исследует интересы) – они фактически исключают классовый подход к анализу общества. Вот как Вы к этому относитесь? Вы считаете, что возможна какая-то гармонизация между ними, одно другому противоречит или как?

Воейков М. И. Это вопрос, над которым я тоже думаю. Я считаю, что одно другому не противоречит. Мы в динамике находимся – переходим от традиционной классовой структуры к новой структуре, которая будет состоять не из классов, а, как я называю, профессионально-функциональных групп, но еще не перешли. Мы в этом процессе. Более того, если бы мы плавно из Советского Союза переходили в какое–то постиндустриальное общество или «общество знаний», может быть, этот процесс был бы более четкий. Сейчас мы «въехали» в дикое капиталистическое общество, нормально-буржуазное, где все очень перемешано. И здесь мы столкнулись и еще столкнемся с проблемой обострения классовой борьбы. Не обязательно только между рабочими и предпринимателями. Такая борьба пока только начинается, потому что при спаде производства не было потребности в рабочем классе, сейчас такая потребность появляется. Увеличивается дефицит в высококвалифицированных рабочих кадрах. И они уже почувствовали (забастовки на «Форде» под Санкт–Петербургом) даже солидарность, поддержку западных профсоюзов. Это только начинается. Если мы хотим развивать свою индустрию, промышленность, то на возможность обострения классовой борьбы глаза закрывать не надо. Но в целом процесс изменения социальной структуры общества идет туда, как Вы правильно отметили. То есть осуществляется переход от классовой структуры к более сложной, статусной или функциональной и т. д. Но Россия сейчас находится в некоторой паузе. Выберемся мы из дикого капитализма в постиндустриальное общество или в «общество знаний» – тогда мы плавно перейдем в новые категории. Но пока мы еще барахтаемся в том, что есть. 

Медведев В. А., чл.-корр. РАН. А классовая борьба мешает или помогает процессу развития общества?

Воейков М. И. С одной стороны помогает, с другой – мешает. Вообще борьба, и даже классовая, – это вещь нехорошая. Что тут хорошего? Но в борьбе рождается что-то более приятное, хорошее. Так что классовая борьба помогает развитию общества, хотя бы уже тем, что ставит своей целью преодоление классов и классовой конфронтации.

Новицкий Н. А., д.э.н. Мне понравилось выражение «бюрократический класс». Но с точки зрения классов, как я понимаю, должно быть какое-то отношение к собственности. А какое отношение к собственности у бюрократического класса? Например, если бюрократ пайщик или владеет акциями и т. д., то уже бюрократия превращается в новую разновидность бюрократии. Что здесь имеется в виду? Это спай бюрократии с олигархами или еще какие-то другие формы? Для нашего современного общества, в каком виде, в каком соотношении с олигархами она находится?

Воейков М. И. По вопросу о собственности. Бюрократия собственностью формально не владеет. Она не собственник, поэтому она и бюрократия. Если бы она была собственником, то она бы по-другому называлась. Но бюрократия хочет быть собственником. Рано или поздно она захочет быть пайщиком этого кооператива, владельцем, передавать свои привилегии по наследству и т. д. Иначе теряет смысл пользование этими самыми привилегиями, преимуществами – теряется удовольствие. На то она и бюрократия, что она хочет, с одной стороны, быть собственником и туда лезет, становится собственником, а с другой стороны, приходят другие бюрократы, которые говорят: нет, ты урвал, а мне не досталось, и я буду с тобой бороться. И сейчас эта борьба между бюрократическим классом, который в России получился почему-то больше, чем в Советском Союзе, с одной стороны, и бизнес классом, с другой, обостряется, потому что делить собственность сложнее стало. Передел собственности есть, это никто не скрывает.
ДИСКУССИЯ
(Из выступлений на заседании Ученого совета Института экономики РАН)
Бузгалин А. В. Есть знаменитая поговорка: Воейков друг – но истина дороже. Это именно про него было сказано когда-то несколько тысяч лет назад. Поэтому я постараюсь говорить предельно жестко.

Первое. Очень важно, что эта тема поставлена. Мы на самом деле очень стесняемся быть откровенными в своих научных работах. Мы очень часто стесняемся четко говорить, к какой научной школе мы принадлежим. Мы стесняемся заострять политическое и общественное значение того, что мы пишем. Мы стараемся поставить себя вне контекста теоретических и практических споров. Типичный ответ на вопрос: «к какой школе ты принадлежишь?» – это «я синтезирую все лучшее изо всех школ». Вот Воейков заострил свою позицию, четко сформулировав одну из ключевых проблем современной экономической и – шире – общественной науки.

Далее. У меня есть целый ряд серьезных соображений по поводу того, как устроена современная социальная структура. Я об этом писал многократно, в том числе в книге «Глобальный капитал», где я попытался вывести основание этой структуры. Но если мы посмотрим на марксизм, то, во-первых, это не Маркс, а марксизм. Вот здесь я хотел покритиковать Воейкова. 

Мы все время под марксизмом имеем в виду то, что можно найти в какой-нибудь рукописи, в каком-нибудь кусочке у Маркса. Уважаемые коллеги, после этого много чего написано. Есть довольно строгие определения, разные школы. М. И. Воейков их знает. Не знаю, почему он про них почти ничего не сказал, кроме Ленина. По крайней мере, есть три тезиса. Первое: социальная структура определяется структурой способа производства. Т. е. а) структурой технологических укладов – в зависимости от того, к какому укладу ты принадлежишь (доиндустриальному, индустриальному, постиндустриальному), материальному производству или сфере услуг, у тебя будут различные интересы; б) всей системой производственных отношений, а не только отношениями собственности, и т. д. Соответственно, социально-классовая структура оказывается достаточно сложной. И если мы выделяем базисные характеристики, то окажется, что базисными характеристиками для классического капитализма будут индустриальный наемный работник и частный собственник капитала в материальном производстве. Это базисные характеристики. Так же, как в экономике есть базисные характеристики – продавец и покупатель, которые являются частными собственниками своего товара. 

Дальше масса усложнений. Можно сказать: извините, это полная белиберда. А кто собственник товара, если половина акций корпораций принадлежит собственникам другой корпорации, а треть – банку, а банк – собственник того, у кого она покупает, а еще рабочие являются собственниками акций у того, у кого они покупают. И поэтому они покупают друг у друга, и никакой конкуренции вообще нет. Правильно? Правильно. Но отсюда не пропадает характеристика двух частных собственников, которые конкурируют на рынке, так же, как и классовая структура. 

Мы вообще немножко забыли про метод научных абстракций и сложность этого метода. Наука без абстракции работать не будет. Поэтому есть эта базисная характеристика. Дальше мы ее усложняем. Мы должны усложнять, иначе науки тоже не будет. 

Второй тезис, который Воейков приводит в докладе. И я с ним не могу не согласиться, потому что он меня цитирует. Я хотел бы напомнить всем тем, кто полемизирует с идеей классов, что закат системы, ее усложнение и развертывание трансформационных процессов, естественно, усложняют классовую структуру. И без понимания этого усложнения работать нельзя. И надо дальше понять, чем отличается интерес работника, у которого есть немножко акций, который вложил деньги в Пенсионный фонд, который находится в долгах, как в шелках, потому что живет в кредит, от интереса наемного работника, который живет просто на свою зарплату. Для нас это очень актуально, потому что у нас наемный рабочий живет на свою зарплату и больше ни на что. Он у нас такой с ХIХ века, диккенсовский. Он в перспективе будет другим, хотим мы этого или нет. Но дальше именно связку эту надо искать, а не говорить, что если он владеет акциями, то он перестал быть рабочим.

 Третий момент, который мне кажется очень важным, это выделение классов. Мне кажется, дальше Воейков несколько «уплывает» от своего жесткого критерия выделения классов, начинает выделять аграрный класс, средний класс, бюрократию, бизнес–класс. И вот здесь уже начинается что–то как раз оттуда – немножко от Вебера, немножко от Маркса. То самое: «Я синтезирую их обоих». Здесь начинается как раз неопределенность. По идее, надо было вывести из базовой классовой структуры ее усложнения, показать, как это выводится, что из этого получается и почему именно так диффундируют, изменяются интересы тех или иных слоев. Тогда получится очень интересный вывод. На самом деле в работах Воейкова много из этого сделано, в том числе нужно отметить последний доклад. Просто здесь эта идея не прозвучала, не знаю почему. Ее очень просто было хотя бы анонсировать.

Четвертое – что касается рабочего класса. Это огромная проблема. И что касается нынешнего общества, безусловно, внутри класса наемных работников – политэкономический критерий ключевой. Дальше надо выделять сложную структуру по нескольким параметрам, я их не буду перечислять, они довольно очевидны, и понимать, почему они отличаются. 

У меня было много чего интересного, о чем можно было бы поговорить. Но я хотел бы сказать о том, почему анализ классовой структуры и классовой борьбы как теоретический концепт, очень актуален и полезен.

Первое. Он до чрезвычайности полезен для современного класса буржуазии. Воейков прав, буржуазия осознала себя как класс и ведет жесткую классовую борьбу. Это четкий класс, с классовым интересом и классовой борьбой против пролетариата, в том числе против бюджетников.

Второе. Этой буржуазии очень полезно было бы понять, что она собой представляет как класс, каков ее солидарный классовый интерес и как ей выгодно бороться против наемных работников и остальных членов общества. Я думаю, здесь доклад Воейкова может дать много полезных советов. Вашего покорного слугу регулярно приглашает элита на «круглые столы» послушать и говорит, что это полезно, хотя я говорю о том, что они злодеи. Но зато они понимают, как быть злодеями наиболее эффективно. Они циники и понимают, что им надо делать.

Третье. Это очень полезно для понимания, чтó мы, по крайней мере, можем думать о социально ответственном бизнесе и его ограничении. Если мы четко фиксируем эту классовую противоположность, дальше мы можем говорить, как искать компромисс. И мы должны это говорить и многое можем конкретное сказать. Из этого вытекает много красивых и четких выводов, в отличие от аморфных разговоров о неких странных «элитах», «общенациональных интересах» и прочих замечательных вещах, откуда это никак четко не выводится и не формулируется.

И последнее, что я хотел бы в этой связи сказать. Если мы эту парадигму используем в науке, мы заодно можем достаточно четко понять, какой общественной структуре оказываются выгодными практические выводы и даже теоретические выводы наших работ. Qui prodest – это вопрос древних римлян, но, используя эту методологию, легко понять, кому окажется выгоден ваш вывод. На самом деле задавать себе этот вопрос крайне неприятно, потому что каждый претендует на то, что он общенациональные интересы отражает. Но на практике, коллеги, поверьте, мы далеко не все, как правило, отражаем общенациональные интересы, а отражаем интересы достаточно четких социальных структур. 

Микульский К. И., чл.-корр. РАН. Возникает много вопросов, как относиться к собственности в современных условиях. Собственность – это только овеществленный капитал или денежный капитал, или собственность – это еще и интеллектуальный капитал, или собственность – это еще и административный ресурс и т. д. То есть возникает вопрос, что такое сейчас собственность, как она проявляется, и какая форма собственности дает больше шансов извлекать материальную выгоду.

Второй вопрос: каково должно быть взаимодействие социальных сил, которое может обеспечить более или менее эквивалентный обмен доходами от собственности. Причем – что такое эквивалентный обмен между работником и предпринимателем, это тоже большой вопрос. Но тем не менее представление о предпринимателе как о безудержном эксплуататоре, видимо, должно меняться. Ситуация в мире меняется в другом направлении. 

Следующий вопрос, который возникает: что такое класс? В моем представлении – это группа людей, которые имеют антагонистические интересы, вытекающие из их положения, порождающего этот антагонизм. Не антагонистический класс – это не класс. Антагонизм – это удовлетворение интересов одной из сторон антагонизма путем кардинального изменения положения другой стороны. 

Теперь возникает вопрос о том, чтó дальше нужно иметь в виду в случае нашей дискуссии. Надо бы вернуться к тому, какая социальная структура была при социализме, и признать, что была коллективная собственность номенклатуры, – официально это признать, – а не общенародная собственность и т. д. 

Дальше возникает вопрос: чем отличаемся мы сейчас от социалистической социальной структуры? И мы увидим, что антагонизм возрос. Антагонизм возрос не столько к олигархам, сколько к бюрократии. Он приобрел более зримые, наглые черты. Эксплуатация резко усилилась, если вообще говорить об эксплуатации. Тут нужно рассмотреть, что такое эксплуатация в новых условиях. И мы придем к очень печальным выводам в отношении того, что нами построено, в том числе в 2000-х годах. А дальше нужно договориться, в конце концов, какой должен быть ориентир не власти, а общества. Очевидно, это все-таки ориентир включения в общее русло развития современного капиталистического общества, социализируемого капитализма. Определить для себя ориентиры в этом направлении и возможность следования этим ориентирам, изменения политической ситуации. 

Евстигнеев Р. Н., д.э.н. Я с большим интересом читал доклад, возникало по ходу много всяких вопросов. В частности: сейчас модно стало говорить «политический класс» – что это такое? С элитой очень интересные рассуждения. Мне понравились и другие размышления по ходу доклада. Только об интеллигенции ни слова. Где она, что с ней, куда она делась?
Мне все нравилось. С интересом я читал и видел, как происходит переход в науке от Маркса к Веберу, к веберианскому подходу, потом на практике – как биполярность классов как бы постепенно растворяется в современном мире, и Россию это не обошло, становится все больше разных групп, страт, доходных групп и проч. Это все идет очень хорошо, прогрессивно. И мне кажется, что логика процесса была схвачена.

Но чем ближе к концу доклада подходил, тем больше настораживался, потому что там появились другие ноты, с моей точки зрения, противоположные и все больше и больше усиливающиеся. Это вопрос о расслоении, о классовой борьбе в обществе. Вот усиливается классовое расслоение общества. И как в советское время у нас, помните, была знаменитая сталинская формулировка: чем больше укрепляется социализм, тем больше обостряется классовая борьба. А здесь, наоборот: чем лучше развивается капитализм, тем больше обостряется классовая борьба. 

Тут вокруг много рассуждений типа того, что трудящимся массам (не только рабочему классу, но и среднему классу и другим) надо объединяться, что они беднеют, нужна партия. По-моему, у нас есть партия, которая претендует быть не только партией рабочего класса, но и трудящихся – это зюгановская партия. Не знаю, зачем нужна новая. 

Короче говоря, все это идет сегодня к обострению классовой борьбы. И это есть наш последний, решительный бой. К этому подводят выводы Воейкова. И как совмещается вся первая часть доклада о современных тенденциях, в которые, мне кажется, с трудом и, конечно, болезненно вписывается Россия, с этой второй частью, которая, с моей точки зрения, идет в противоположном направлении. Здесь есть над чем подумать. 

Никифоров Л. В., д.э.н. Доклад М. И. Воейкова интересен уже тем, что он привлекает внимание к проблемам, которые в последнее время обсуждаются в нашей экономической среде все меньше и меньше, иногда просто игнорируются. А именно – к проблемам содержания социально-экономических отношений и соответственно – к той социальной структуре, которая возникает в процессе развития этих отношений. Я думаю, что применительно к России эта проблема тем более важна, что сложившейся социальной структуры, так же, как сложившейся общественной системы, в России нет. И надо искать подходы и анализировать содержание нынешних реальных социально-экономических отношений, в том числе классовых отношений, отношений между различными слоями и т. д. 

В докладе Воейкова по этому поводу есть целый ряд очень интересных положений. Но вместе с тем мне хотелось бы сказать, что для анализа социальной структуры необходимо учитывать ту общественную среду, ту общественную систему, которая существует. И вообще учитывать наличие разных общественных систем и принципиальных различий в этих системах социальной структуры. То есть мне думается, что надо в этом смысле еще поработать над методологией анализа социальной структуры общества вообще и российского общества в частности. 

Если брать, допустим, советское общество, или то, которое существовало до 1990-х годов, то надо видеть, что это была совершенно особая система. Система, основанная на том, что главным объектом собственности были не средства производства как таковые, а непосредственным объектом собственности была власть – власть, через которую осуществлялось присвоение средств производства, через которую проходила вся система общественных отношений. Если принять во внимание этот момент, то тогда можно достаточно четко определить социальную структуру советского общества и те классы, которые там были в тот период. И можно понять, почему так называемый бюрократический класс, хотя, я думаю, что ему надо давать другое название, был действительно класс. Он был собственником. И властные полномочия распределялись иерархически. И было несколько таких слоев. И чем ближе приближенность к высшей власти, тем больше полномочий, тем больше участия в собственности и т. д.

Что касается нынешней России, то здесь ситуация другая. Здесь ситуация, когда власть, хотя она до сих пор остается, кстати говоря, объектом собственности, – и в последнее время, я думаю, мы можем видеть проявление этого, – но в то же время во многом усилилась роль других объектов собственности, в том числе денежной собственности и т. д. Вообще, если анализировать вопрос о том, какую роль играет собственность в формировании социальной структуры, надо, как совершенно правильно говорил К. И. Микульский, разобраться, что такое собственность. Собственность – это тоже явление отнюдь не статичное. Меняется структура объектов и субъектов собственности. И сейчас появляется много новых видов собственности, не только форм собственности, которые позволяют формировать новые социальные слои, становиться основой этих социальных слоев и т. д. И эти виды собственности прямо и непосредственно не связаны со средствами производства. Вообще понятие собственности на средства производства – это довольно уже устаревшее понятие. Это тоже один из методологических вопросов, который надо учитывать. 

И в рамках всего этого по-новому можно понимать соотношения классов, слоев и т. д. Социальные слои и классы – действительно не одно и то же. Но надо опять-таки видеть структуру и различия между разными социальными слоями. Есть социальные слои внутри классов. А их возникновение может быть свидетельством или разложения класса, или, наоборот, формирования класса. Есть слои межклассовые. Межклассовый слой – не класс, а именно слой, это средний слой. Его нельзя назвать классом. В этот слой входят представители разных социальных групп и классов тоже. Они объединяются. Объединяются определенными интересами неклассового характера – обеспечение стабильности, хорошие условия жизни, рост качества жизни и пр. Это не класс. Это слой, очень важный, очень нужный. Это свидетельство преодоления классовых границ, размывания классовых границ. 

И, наконец, последнее. Это перспективы. Тут уже говорилось, что по докладу получается, что чем дальше идет развитие, тем острее становиться классовая борьба. М. И. Воейков говорит: до тех пор, пока существуют рынок, рыночные отношения, классовая борьба неизбежна. Но рынок, рыночные отношения – это общеисторическая система, не порождающая напрямую классовую борьбу. И отношения могут быть разными в условиях рыночных отношений. И далеко не обязательно развитие именно антагонистического характера отношений. Вот Воейков говорит: никогда гармонии не будет, забудьте об этом и не думайте никогда об этом. Гармонии, конечно, как таковой в целом не будет в абсолютном выражении. Но идут процессы социальных сближений, социальных договоренностей и т. д. И эти процессы развиваются. Идет определенный переход к формированию принципиально новой социальной структуры, в которой классовые аспекты будут постепенно отходить на второй план. 

И самое последнее. Это уже, на мой взгляд, выдумки Воейкова. Например, аграрный класс – это люди, живущие в селе и занимающиеся сельским хозяйством. Тогда должен быть промышленный класс, учительский класс и т. д. (Воейков М. И.: Это особый класс). Вот именно, особый. Если это особый, не надо впихивать его в эту структуру.

Медведев В. А., чл.-корр. РАН. Вот здесь А. В. Бузгалин говорил о том, что часто мы вроде бы стесняемся говорить о том, к какой научной школе принадлежим. Может быть, это действительно так. Я думаю, что открытым и честным людям скрывать здесь нечего, все мы выросли из одной шинели. Все мы, можно сказать, с молоком матери в свое время впитывали марксистские положения. 

Но все-таки небезынтересно и небессмысленно вспомнить здесь известное изречение о том, что Маркс – наш друг и учитель, но истиной для нас является жизнь и практика. И вот с этой точки зрения, подходя к очень острой и волнующей всех нас теме о классах, классовой борьбе, антагонизме или, наоборот, сотрудничестве, говоря об этом, мне хотелось бы сказать, что жизнь и практика, особенно практика новейшей истории, говорит о том, что многое из того, что принадлежит Марксу, слишком идеологизировано. Т. е. отражает ту остроту классовой борьбы и то положение рабочего класса, угнетенного в начале и середине прошлого столетия, каким он был, – и это толкнуло Маркса на создание его теории непримиримой классовой борьбы. Я думаю, что практика сегодняшнего дня говорит о том, что к этому надо отнестись с большой осторожностью и критичностью. Классы, мне кажется, это термин, который не должен исчерпывать анализа общественных структур и социальных структур. Я бы не стал противопоставлять понятие класса как социальной группы и т. д. Дело-то в том, что даже с классической марксистской точки зрения понятие класса сегодня выглядит совсем иначе, чем выглядело в то время. Здесь уже достаточно говорилось о том, что это относится к собственности на средства производства. Она теперь совсем иная и не дает оснований для таких выводов, которые делал из этого Маркс о пролетариате как могильщике капитализма, о революционной борьбе, насилии, о захвате власти, диктатуре пролетариата и т. д. К этому надо отнестись, мне кажется, прагматично, не поступаясь своей теоретической совестью, а учитывать всю совокупность обстоятельств сегодняшнего дня.

Формы собственности сегодня выглядят совсем иначе. Об этом здесь говорили. Но не только это. Это и характер труда, это и характер социальных отношений, это и межличностные отношения, это и отношения гендерные, молодежь, среднее поколение, старшее. Это все чрезвычайно важно. Это экология – предмет чрезвычайно острых дискуссий в нашем обществе. Поэтому мне хотелось бы высказать мысль, что, наверное, не надо абсолютизировать понятие класса, так же, как и социальной группы. Не следует априори оперировать этими понятиями и относить одни отношения одного класса к другому классу. Надо анализировать их по существу, их сравнительную значимость в современной жизни и в современном социальном развитии.

Вот это я хотел сказать, просто выразить мысль, что формализовать ни в коем случае не следует, хотя, конечно же, методологически надо использовать все богатство нашего наследия, но прилагать его к современной жизни, отдавая ей приоритет, анализируя процессы по существу. Только тогда будет какой-то толк в нашей научной работе, и только так мы можем помочь в осмыслении тех процессов, которые происходят в сегодняшнем нашем обществе.

Тимофеев Т. Т., чл.-корр. РАН. Первое замечание. Мы обсуждаем Россию. На всех трибунах говорят, что мы врастаем в мировую экономику и т. д., но никто не говорит о глобальных аспектах. Поэтому среди тем для следующих обсуждений я предлагаю тему «Новая мировая стратификация в условиях глобализации». Что, это не влияет на Россию? А там очень много серьезных вопросов.

Кто-то говорит об исчезновении рабочего класса, а по разным прогнозам ожидается еще миллиард двести миллионов новых рабочих мест в Юго-Восточной Азии, в Латинской Америке и т. д. при понижении зарплаты чуть ли не наполовину по сравнению со странами-метрополиями. 

Идут очень большие изменения. Поэтому я даже не столько в виде критики, а как дополнение к этому интересному, хотя местами спорному докладу, все-таки считаю, что надо добавить глобальный аспект, аспект глобализации, ТНК. Это первое. 

Второе. Я был уверен, что иду в Институт экономики РАН – крупнейший центр нашего теоретического обществоведения. Много лет со времен еще директора Л. И. Абалкина и нынешней дирекции в институте обсуждаются все важнейшие вопросы. Вот теперь обсуждается классовый подход? Я думал, что сейчас начнут вовсю долбать цивилизационный подход, либо докладчик, либо кто иной. В современном мире сталкиваются, соприкасаются цивилизационный подход и классовый подход. Но, к сожалению, обсуждая эти вопросы, многие употребляют в антагонистическом плане. А я позволю себе заметить, что современные цивилизационные течения, цивилизационные теории – там есть очень сильная социально-демократическая ветвь, где упор делают на социальные структуры, на изучение социальных проблем. Короче говоря, вопрос о соотношении цивилизационных ветвей и классовых структур – это очень важная и серьезная область научного изучения.

Бузгалин А. В. Помните знаменитое: семья-то большая, да два человека всего мужиков-то – отец мой, да я. Так и здесь. У нас собрание большое, да два сторонника классового подхода – Воейков, да я. Поэтому я попросил слово второй раз.
Вы знаете, коллеги, мягкая социальная стратификация, сближение интересов и все такое прочее – это очень хорошо. Но вот я себе представляю, как я приду на заседание клуба «Деловая России» во главе с Титовым (это средний бизнес России), куда я периодически хожу, когда время находится. И скажу им: дорогие друзья, я предлагаю провести следующие шаги: 1) пересмотреть результаты приватизации; 2) ввести прогрессивный подоходный налог, и все, кто получает свыше ста тысяч долларов в год, будут платить 50%; З) ввести обязательность социальной ответственности бизнеса по модели, которая ограничивает права собственника предприятия такими–то и такими–то параметрами; 4) Сделать обязательным участие работников в управлении, в том числе в решении вопросов заработной платы, увольнения, организации условий труда и т. д. Меня если не повесят сразу, то, по крайней мере, четко скажут с единым классовым интересом, совершенно жестким и четким: это коммунистическая пропаганда. У буржуазии есть очень точное чувство своего классового интереса. Может быть, этой буржуазии нет. Может быть, это не класс, может быть, это кто угодно, но чувство есть. Спасибо.

Амосов А. И., д.э.н. Вначале следует сказать о хорошем в докладе М. И. Воейкова. Хорошо то, что многие положения доклада будят мысль и вызывают желание дискутировать. Хорошо то, что в докладе присутствуют глубокие мысли и тонкие наблюдения. Наконец, хорошо то, что работы М. И. Воейкова можно поставить в один ряд с работами К. Маркса, В. И. Ленина, Л. Д. Троцкого и т. д. 

Теперь о недостатках работы. Работа далека от завершения, о чем свидетельствует факт: число положений, будящих мысль, превышает число положений, генерирующих мысли. Слабым местом является и то, что данный доклад, как и ряд других работ академического ученого Воейкова, стоит в одном ряду с трудами профессиональных революционеров К. Маркса, В. И. Ленина, Л. Д. Троцкого. Как известно, указанные пролетарские вожди презирали академических ученых и профессоров общественных наук. Хотя я сам отношусь к ученым, должен признать, что Маркс, Ленин, Троцкий правильно делали, презрительно относясь к общественным наукам. 

Если бы Маркс с почтением относился к академической науке, он никогда бы не создал «теорию» пролетарской революции, не сделал бы «открытий» об исторической неизбежности диктатуры пролетариата, о передовой роли рабочего класса – «гегемона» общества и т. д. Маркс закопался бы в определении того, что такое пролетариат и кто является настоящим гегемоном пролетарской революции. Безусловно, Маркс и другие пролетарские вожди отлично знали истинную роль рабочего класса как «пушечного мяса» для революции, знали они и многое другое о «кухне» классовой борьбы. Но профессиональные революционеры были практиками, а не учеными. Им не нужны были строгие определения понятий. 

После данного важного для понимания контекста проблемы методологического предисловия, вернемся к содержанию доклада. Воейков, в отличие от революционеров прошлого и практиков, совершивших нынешнюю революцию в России, мучается над вопросами о том, есть ли сейчас классы и есть ли классовая борьба. Сама постановка подобных вопросов методологически некорректна. Как бы мы ни определяли понятие классов, это понятие абстрактное. Именно потому, что оно абстрактное, им охотно пользовались профессиональные революционеры. Но перед наукой стоят иные задачи, мы должны не только раскрывать строгий смысл понятий, но и показывать степень их абстракции. В технических науках степень абстракции ясна каждому. 

Степень абстракции понятия классов не столь очевидна, как наличие трения при движении тела. Но для профессиональных ученых она ясна. Опуская для краткости перечисление сил «общественного трения», скажем: степень абстракции понятия классов настолько велика, что на практике можно говорить лишь о чем-то похожем на классы. Самих же классов в чистом виде в марксистском или ином определении этих понятий никогда не было и нет, как нет, строго говоря, и чисто классовой борьбы. Идет борьба за власть и за статус отдельных групп, слоев, национальностей, территориальных сообществ, за землю, за собственность, за интересы, за что угодно. Для ведения этой борьбы созданы институты, но мы не видим среди них института классов. Я не против понятий классов и классовой борьбы, но как их применять на практике? 

Пользуясь абстрактными понятиями, мы должны, как и наши коллеги из естественных наук, идти от наблюдений практики, обобщая их с учетом нашего абстрактного научного багажа. Собственно, так и поступали профессиональные революционеры. Они не придавали серьезного значения теоретическим дефинициям. По большому счету, никаких теорий в реальной политической борьбе нет. В современной России, выражаясь марксистской терминологией, на смену диктатуре пролетариата, то есть слоя, считающего легитимным грабить частную собственность, пришла диктатура пролетариата иного рода, новый «передовой слой революционеров» добился легитимного грабежа государственной или общенародной собственности. 

Можно ли выйти из этого тупика путем абстрактной классовой борьбы, ведущейся непонятно за счет каких конкретно источников финансирования? Это не теоретический, а чисто практический вопрос. Ученые как эксперты могут только помочь сформулировать задачу и изучить опыт ее решения в современном мире. Как восстановить порядок, при котором государственный аппарат выполнял бы функции защиты интересов всех классов, а каждый класс или слой общества выполнял свои профессиональные и общественные функции? 

Нельзя отрицать необходимость борьбы класса трудящихся против праздного класса. Но есть конкретные формы этой борьбы в современных условиях. Есть институт национально-государственных интересов. И надо обсуждать конкретные формы борьбы «за интересы всех и каждого». В противном случае лозунг классовой борьбы сегодня, как и в 1917 году, уводит в сторону от вопроса объективной необходимости усиления консолидации общества и объединения его на основе национально-государственных интересов.
ОТКЛИК
О классах и классовом подходе: pro и contra

Эдуард Соболев, к.э.н.
5 февраля 2008 г. в Институте экономики РАН произошло знаковое событие – на Ученом совете института обсуждался доклад профессора М. И. Воейкова «О классовом подходе и классах в современной России». Исследование социальной структуры общества – одно из ведущих научных направлений по количеству публикаций и обсуждений в нашей стране. Тем не менее, классовому анализу социальной структуры уделяется непростительно мало внимания: добротные исследования крайне редки, а ученых, разрабатывающих этот аспект социальной структуры, можно пересчитать по пальцам. 

Такое отставание выглядит удручающе, учитывая социально-экономическую ситуацию в стране. Отчасти это отставание можно объяснить. Во-первых, в советское время классовому анализу уделялось гипертрофированное внимание, поскольку это была официальная доктрина советского государства. Ослабление внимание к классовой структуре – естественная реакция на господствовавшую в течение 70 лет монополию на классовый подход, существовавший к тому же в догматической форме. Во-вторых, утрата интереса к классовому анализу есть следствие ориентации нашей политической и отчасти научной элиты на модные западные теории, так называемый мейнстрим. Конечно, это не означало, что в последние два десятилетия ученые не занимались классами и классовым анализом, но это держалось больше на энтузиазме отдельных исследователей, в лучшем случае полуофициально. К числу таких энтузиастов можно отнести и Воейкова, давно известного в научных кругах своими работами в области социальной структуры, написанными преимущественно с марксистских позиций.

В своем вступительном слове Воейков особо отметил, что задачу своего доклада он видит в реанимировании классового подхода в научных исследованиях и привлечении внимания научной общественности к проблемам классового противостояния в современной России. Лет 20 назад еще при Горбачеве произошел отказ от классового подхода, который был признан устаревшим, и был провозглашен поворот к общечеловеческим ценностям. К сожалению, самокритично подчеркнул автор, этой эйфории в какой-то мере поддался и он сам, но, к счастью, вовремя одумался. Люди, которые продолжают упорствовать и отрицать наличие классов, должны вразумительно дать ответ на простой вопрос, что собой представляет современная Россия – доклассовое или постклассовое общество. Для ответа на этот вопрос нет необходимости в сложных теоретических построениях – достаточно открыть окно и посмотреть на улицу. Даже обычный житейский опыт демонстрирует, что Россия – общество социальной поляризации, доходящей до классовых контрастов. Отказ от классового подхода означает отрицание очевидного. Таким образом, применимость классового подхода Воейков выводит прежде всего не из теоретических построений, а из того, что он видит в повседневной жизни. Судьба же классового подхода определяется судьбой классов. 

В устном выступлении и ответах на вопросы Воейков развил некоторые идеи своего доклада, в частности, конкретизировал свое понимание классов. Суть позиции Воейкова в следующем. Во-первых, современная трактовка классов должна опираться в равной мере на Маркса и на Вебера. Маркс наличие и существование классов связывал с отношениями собственности на средства производства. Вебер, не отрицая экономического подхода, выделяет классы с точки зрения статуса, власти. Различие между Марксом и Вебером наиболее ярко выступает при анализе бюрократии. По Марксу, это не класс, а по Веберу, класс, т. к. обладает властью. Во-вторых, классовый подход есть частный случай стратификационного подхода, т. е. стратификационный подход для определенного общества. Классы существовали не всегда, а возникли лишь в буржуазном обществе, и со временем они также исчезнут. Любой класс есть слой, но не всякий слой есть класс. Феодализм – в этом смысле сословное общество. Класс же предполагает личную свободу работника, возможность социальной мобильности, которой при феодализме не было. В этом смысле Маркс ошибался, когда писал, что классовая борьба всегда определяет развитие общества.
Классовая борьба сама по себе вытекает из противоположности интересов. Она может принимать как жесткие, непримиримые, так и демократические формы. Так, социальное партнерство не отменяет классовую борьбу, а лишь придает ей демократические формы, когда стороны вынуждены договариваться. Отмечу, что Воейков отошел от своей прежней непримиримой позиции по отношению к социальному партнерству и признал его необходимость в цивилизованном обществе. Что касается национальной и межконфессиональной борьбы, то, по Воейкову, это не более чем «поножовщина и средневековье». Поэтому развитие классовой борьбы, по сути, означало спасение для Европы. Эти рассуждения Воейкова, впрочем, весьма спорны. Приведу лишь два аргумента. Во-первых: почему люди разных наций и рас не могут договариваться? Как раз так думать – и значит находиться на позициях средневековья. Во-вторых, утверждение, что «классовая борьба спасла Европу», представляется слишком безапелляционным, учитывая, мягко говоря, весьма неоднозначный опыт нашей страны на этот счет. 

Открывший дискуссию д.э.н. А. В. Бузгалин поддержал позицию Воейкова, подчеркнув ее актуальность в современных условиях. Важно, что эта тема поставлена. Часто мы стесняемся четко и ясно формулировать проблему, говорим о синтетическом подходе, взвешенности и т. д. Воейков же недвусмысленно заявляет, что стоит на марксистских позициях. Конечно, современный марксизм отличается от теории самого Маркса, но в основополагающих принципах преемственность с Марксом сохраняется. В то же время Бузгалин подвергнул критике некоторые положения доклада за непоследовательность. Это проявилось в механическом соединении разных подходов при определении социальной структуры: «немного от Маркса, немного от Вебера, а я синтезирую». Правильно было бы выводить производные классы, в т. ч. и средний класс, из базовой классовой структуры, определяемой отношениями собственности на средства производства. Кроме того, в работе имеется явная недооценка рабочего класса в современной структуре наемного труда. 

Эмоционально окрашенное и сделанное с четких классовых позиций выступление Бузгалина «выбивалось» на общем фоне других выступающих, но попытка «завести» обсуждение со стороны Бузгалина не удалась. Совет вяло среагировал на него и, как ни в чем не бывало, «без гнева и пристрастия», рутинно (некоторым даже показалось – уныло) начал обсуждать проблему классовых интересов и классовых конфликтов. В какой-то мере это была и заслуга докладчика, который в своем вступительном слове старательно избегал лозунгов и стремился, сообразуясь с местом и временем, остаться в рамках академического рассмотрения проблемы. При этом в своем стремлении к научному объективизму он даже перестарался, заявив, что дело науки установить болезнь, а лечить должны только политики и практики. (А как же насчет научных рекомендаций!?). Справедливости ради отметим, что в тексте доклада он не был столь принципиален. Там можно найти и страстные призывы к рабочим объединяться, и намеки на пока еще глухие раскаты грядущих классовых битв. Другой вопрос, насколько уместны и конструктивны такие призывы в современную эпоху.

Д.э.н. С. Д. Валентей отметил, что в докладе смешаны в одну кучу Россия и Запад. Но что верно для России – неверно для Запада. Сейчас на Западе классов давно уже нет, а в России они имеют несколько иное содержание. Большое практическое значение имеет выделенный Воейковым бюрократический класс. Правда, Воейков полагает, что в России все происходит по Марксу. Но это не верно. У нас нет конкуренции, а есть сверхмонополизация. Сейчас происходит слияние власти и капитала. Ни Маркс, ни Ленин этого не предвидели. У нас нет и чилийского варианта, поскольку Пиночета сравнительно быстро сбросили. Другое немаловажное обстоятельство – Россия идет не столько по пути развития, сколько по пути сверхэксплуатации человеческого капитала. Из доклада не ясно, как соотносится понятие классов с развитием публичной собственности. Если у рабочих есть акции, то возникает вопрос, не эксплуатируют ли они сами себя на предприятиях акционерной собственности?

Член–корреспондент РАН В. А. Медведев согласился с Бузгалиным в том, что мы стесняемся прямо сказать, к какой научной школе принадлежим, часто забываем, что все мы выросли из одной шинели – Маркса. Что касается классового анализа в современных условиях, то он не должен исчерпывать анализ социальной структуры общества. Во-первых, само по себе понятие класса изменилось (роль собственности на средства производства, тезис о доведении классовой борьбы до диктатуры пролетариата). Во-вторых, изменился характер труда. В-третьих, изменились межличностные отношения. Медведев призвал не абсолютизировать ни классовый подход, ни стратификационный подход, базирующийся на выделении различных слоев. Необходимо сосредоточиться на рассмотрении проблемы по существу, т. е. исследовать конкретные социально-экономические процессы (собственность, характер труда и др.). 

Д.э.н. В. К. Сенчагов сказал, что у Маркса и Ленина понятие классов выполняло одну из функций в общей теории. В докладе же не определена функциональная роль классов, без чего нельзя правильно решать проблему развития социальной структуры. Например, неясно, какие выводы можно делать из факта роста численности среднего класса.

Д.э.н. Н. А. Новицкий отметил спорность определения бюрократии как класса, т. к. она не имеет собственности. А несобственник по определению не может быть классом.

Член-корреспондент РАН К. И. Микульский подчеркнул, что вопрос о классовом подходе нельзя рассматривать изолированно от других проблем, прежде всего, абстрагируясь от отношений собственности. Каноническая марксистская трактовка увязывает существование классов с собственностью на средства производства. Но в этой сфере произошли и происходят серьезные сдвиги. Собственность все больше превращается в интеллектуальный ресурс. Изменяются также способы изъятия прибавочного продукта, что меняет и подход к эксплуатации: звезды кино получают миллионные гонорары. Возникает вопрос: каково должно быть взаимодействие в новых условиях социальных сил для обеспечения эквивалентного обмена. 

В своем выступлении д.э.н. Л. В. Никифоров специально остановился на изменениях в собственности. Собственность не остается неизменной – меняется структура ее объектов и субъектов. В ХХ веке само понятие собственности на средства производства устарело, поскольку формы собственности, как правило, не связаны прямо со средствами производства. Так, в СССР главным объектом собственности являлись не средства производства, а власть, через которую и происходил допуск к управлению, в том числе управлению средствами производства. Бюрократический класс и был собственником власти. Он был неоднороден, в нем можно выделить несколько слоев. Чем ближе к власти, тем больше собственности. Сейчас – в современной России – власть также остается главным объектом собственности, но одновременно усиливаются и другие моменты (например, обладание деньгами). Что касается социально-экономической структуры в России, то она сегодня является неустойчивой, точнее, еще не сложилась. Отсюда и содержание социальных слоев не является однозначным. Это могут быть как слои как внутри классов, так и за пределами традиционных классов. Средние слои нельзя назвать классом, хотя они объединены общей заинтересованностью в стабильности и т. д. Само выделение средних слоев – это свидетельство размывания классовых границ. 

Д.ф.н. А. Я. Рубинштейн отметил, что от доклада осталось двойственное чувство. С одной стороны, сегодня в цене продукта только 30% составляет заработная плата работников, в то время как на Западе почти 70%. Кроме того, отсутствуют институциональные механизмы по защите интересов трудящихся – мощные профсоюзы. Это свидетельствует о том, что в российском обществе что-то неладно. С другой стороны, есть Парето-эффективность, которая отрицает классовую борьбу. Словом, данная проблематика лежит между Сциллой экономической эффективности и Харибдой социальной справедливости.

Классовый анализ, по мнению Рубинштейна, только тогда действенен, когда отягощен современными подходами. В последнее время вышел ряд интересных работ, которые в той или иной мере затрагивают обсуждаемую проблему. Можно, к примеру, назвать статьи Аузана и Тамбовцева. Эти авторы показывают, что сегодня имеются и более тонкие инструменты социальной настройки типа временных коалиций, институтов гражданского общества, которые имеют дело с теми же проблемами более адекватно и детально. Нельзя отрицать наличие классов, но нельзя забывать, что имеются и более тонкие социальные слои. На ум приходит ассоциации из физики. Никто не отрицает Ньютона, но современная наука – это прежде всего квантовая механика. В настоящее время классовый подход отходит на второй план. Во-первых, коллективные формы собственности размывают критерии классов. Согласен с Микульским, что без решения вопросов собственности нельзя решать проблему классов. Во-вторых, возникают группы по различным интересам. Эти группы могут вступать в различные временные коалиции на базе общности интересов («теория коалиций»). 

В ходе дискуссии Воейков следующим образом ответил на критические замечания Рубинштейна. По его мнению, классовый подход не противоречит стратификационному, т. к. мир находится в переходном состоянии от классового общества к обществу, основанному на профессионально-квалификационных различиях. Но это – в принципе, как глобальная тенденция, в настоящее же время мы имеем обострение классовой борьбы – последние забастовки в западных странах (Франция, Германия, Италия, Польша). Тем более это касается российского общества, можно вспомнить забастовки на Форде. Т. е. процесс идет в направлении изживания классов, но конкретно мы находимся в таком состоянии, где есть классовая борьба. 

Д.э.н. Ю. Г. Павленко особо подчеркнул правомерность, допустимость и актуальность классового подхода к анализу процессов в социально-экономическом развитии современной России и мира в целом. Классовый подход, т. е. учет классовых противоречий и интересов в современном российском обществе, позволяет понять многие явления, которые на поверхности представляются либо непонятными, либо «понятными» в духе примитивных схем, содержащихся в учебниках по экономикс. В докладе поднят целый ряд важных, заслуживающих обсуждения и углубления вопросов, которые, на наш взгляд, не всегда находят убедительный ответ. Так, говоря о связи экономического и социального положения человека в обществе и его отношения к собственности на средства производства, автор утверждает, что собственность перестает определять социальное положение человека. На наш взгляд, благодаря развитию финансовых рынков рост численности широких слоев так называемых специалистов и их доходов позволяет последним конвертировать свои возрастающие доходы в капитал. Кроме того, растущая дифференциация в экономическом развитии в мире между бедными и богатыми странами также во многом определяется фактором собственности, вернее, ее концентрацией в пределах так называемого золотого миллиарда. В этом смысле выглядит весьма наивным утверждение автора, что лишь 1% всего объема годового времени всего населения типичной западной страны уделяется труду, который производит все материальные ценности этого общества. В том-то и дело, что благодаря современному мировому порядку, включая распределение собственности на капитал, труд, производящий «все материальные ценности этого общества», находится в значительной мере за его пределами – в том числе и в России.

Утверждение докладчика об отсутствии классовой борьбы в России, несмотря на то, что в результате реформ 90-х гг. резко снизился уровень жизни большинства трудящихся, противоречит приводимому самим автором интересному утверждению Бердяева о том, что в действительности классовую борьбу ведет и буржуазия, и всегда вели господствующие классы. Проблема, видимо, в том, что классовая борьба в России все последние годы со стороны буржуазии в отличие от рабочего класса велась и ведется весьма активно и эффективно. В целом, по мнению Павленко, «классовому подходу» Воейкова недостает диалектичности. Так, автор утверждает, что структура современного общества превращается из классовой в профессионально-функциональную. Представляется, что наличие и даже усложнение профессионально-функциональной структуры общества само по себе отнюдь не отменяет его классовую структуру. 

В заключение стоит отметить, что в ходе обсуждения в этой проблеме обнаружилось много неясного, спорного. Определились позиции, как отрицающие классовый подход на основании, прежде всего, изменений отношений собственности, так и его признающие, правда, в несколько модифицированном виде. К сожалению, возражения оппонентов докладчика носили скорее абстрактно-теоретический характер и мало основывались на анализе реальной ситуации в стране. Они не утруждали себя тем, чтобы доказать, что видимые невооруженным глазом контрасты на самом деле имеют не классовую, а какую-то иную природу. Между тем только такие аргументы могли быть приняты во внимание Воейковым. От всего же остального он отмахивался, как от назойливых мух, не способных принести существенного вреда воздвигнутой им железобетонной концепции. 

Дальнейшее продвижение в исследовании классовых аспектов социальной структуры, на мой взгляд, требует не столько усложнения абстрактных теоретических конструкций и «работы с литературой», сколько эмпирических исследований реальных процессов, характеризующих расслоение или, наоборот, интеграцию российского общества. В этом смысле состоявшееся обсуждение проблемы классового подхода, можно надеяться, знаменует собой существенное расширение горизонта научных исследований, внедрение конкуренции идей и подходов взамен какой-либо монополии на истину в науке. Тем самым Институт экономики сделал важный шаг в возрождении прежней репутации лидера в исследовании самых острых и интригующих проблем современности.

СОВРЕМЕННЫЙ СОЦИАЛИЗМ. МАРКСИСТСКАЯ ВЕРСИЯ (продолжение)

Андрей Колганов
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Глава 9. Экономика и общество

9.1. Экономический строй и общественный строй
Экономический строй общества, образующие его производственные отношения можно охарактеризовать как экономический базис общества. Это означает, что все остальные общественные отношения покоятся на этом базисе, т. е. определяются природой господствующей системы производственных отношений. Базис определяет характер политической и юридической надстройки. Надстроечный характер политики и права как раз и вытекает из того, что политические и юридические отношения в конечном счете определяются отношениями экономическими.

Следует особо обратить внимание на эти слова – в конечном счете. Частое забвение этих слов приводит к вульгарной интерпретации указанных закономерностей, именуемой «экономическим материализмом». Экономический материализм пытается вывести все социальные явления непосредственно из экономических отношений, игнорируя относительно самостоятельные закономерности, присущие сферам политики и права (как и всем другим сферам жизни общества), а также сложный, опосредованный многими промежуточными ступенями характер влияния экономического базиса на надстроечные явления.

Кроме того, существует и обратное влияние надстройки на базис, которое не является определяющим, но, не меняя содержания производственных отношений, тем не менее накладывает заметный отпечаток на формы протекания экономических процессов. Таков вообще принцип взаимодействия производственных отношений и все других общественных отношений. 

Сталинизированный марксизм-ленинизм пытался все общественные явления уложить в прокрустово ложе дихотомии «базис – надстройка», по принципу: все в обществе, что не базис, то – надстройка, и наоборот. Это приводило к схоластическим словопрениям, например, на тему: язык – это базисное или надстроечное явление? Полная безуспешность попыток отнести язык к базису либо к надстройке, привела к тому, что язык возвели в ранг третьей крупной социальной структуры: общество = базис + надстройка + язык. Точно так же невозможно уложить в дихотомию «базис – надстройка» такие явления, как производительные силы общества, культура и т. д. Дело в том, что и язык, и культура суть социальные явления, имеющие исторически более устойчивое и фундаментальное значение, чем меняющиеся общественные отношения по поводу производства. Производительные силы – социальное явление, не представляющее собой общественного отношения. Соотношение же «базис – надстройка» характеризует только иерархию общественных отношений, покоящихся на исторически определенных способах производства.

В системе общественных отношений, помимо производственных отношений, складывающихся в процессе производства материальных условий жизни человека и определяющих характер его общественных отношений, есть и отношения, складывающиеся по поводу производства самого человека. Эти отношения занимают весьма существенное место в структуре общества, также оказывая заметное влияние на другие общественные отношения. Наиболее известные отношения такого рода – это семья и брак. Возникновение и исторический характер семьи и брака зависят от наиболее фундаментальных оснований способа производства, от типа экономического строя общества, но и сами составляют одну из его важных характеристик. Ведь именно через семью в значительной мере осуществляется воспроизводство главной производительной силы общества – человека-работника.

9.2. Классы и классовая борьба
Характер производственных отношений и уровень развития производительных сил в рамках экономической общественной формации предопределяют раскол общества на большие социальные группы – классы – характеризующиеся различным положением в системе общественного производства. Согласно известному классическому определению В. И. Ленина, «классами называются большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически определенной системе общественного производства, по их отношению (большей частью закрепленному и оформленному в законах) к средствам производства, по их роли в общественной организации труда, а, следовательно, по способам получения и размерам той доли общественного богатства, которой они располагают. Классы, это такие группы людей, из которых одна может присваивать себе труд другой, благодаря различию их места в определенном укладе общественного хозяйства»
.
Итак, существование классов и их положение в обществе определяются тем, что крупные группы людей объединены некими общими им социальными свойствами, отличающими их от других крупных групп людей. Эти группы характеризуются: 1) различным местом в системе общественного разделения труда; 2) различным местом в системе производственных отношений (в особенности их отношением к средствам производства и местом, занимаемым в системе эксплуатации); 3) различным местом в системе организации производства; 4) различиями в источниках, формах и размерах получаемого дохода. Все признаки носят исторический, меняющийся с развитием общества характер. 

Классы возникают с развитием подчинения человека общественному разделению труда, возникновением частной собственности и формированием отношений эксплуатации. Когда эти условия будут устранены, исчезнут и те различия между людьми, которые носят классовый характер.

Классовая структура обществ, основанных на эксплуататорских способах производства, неизбежно связана с конфликтом экономических интересов различных классов (в первую очередь, с конфликтом эксплуататоров и эксплуатируемых), что является основанием для развития классовой борьбы.

Классовая борьба – действия представителей классов (и больших внутриклассовых или межклассовых социальных групп), направленные на представителей других классов, с целью изменения условий реализации классовых интересов, т. е. экономических, политических, правовых и т. п. условий существования борющихся классов, вплоть до борьбы за государственную власть и использование ее для подрыва условий существования противостоящих классов. 

Классовое неравенство, формируясь в экономической сфере жизни общества, пронизывает собой и все остальные его сферы, образуя политическое и юридическое неравенство, неравенство в общественном сознании и т. д. Соответственно, борьба классов пронизывает собой все эти сферы. «…Всякая историческая борьба», – писал Ф. Энгельс, – «совершается ли она в политической, религиозной, философской или в какой-либо иной идеологической области – в действительности является только более или менее ясным выражением борьбы общественных классов, а существование этих классов и вместе с тем и их столкновения между собой в свою очередь обусловливаются степенью развития их экономического положения, характером и способом производства и определяемого им обмена»
.
Основные формы классовой борьбы – экономическая, политическая, идейная
.

Враждебные классы находятся в постоянном конфликте из-за своих экономических интересов. Эксплуатируемые классы стараются уменьшить тяжесть труда и увеличить размер получаемого дохода. Эксплуататоры стремятся усилить эксплуатацию трудящихся классов и увеличить свои доходы. Такая экономическая борьба является постоянным спутником обществ, характеризующихся классовым расслоением, на всем протяжении их истории. Рабы и рабовладельцы, крепостные и феодалы, пролетарии и буржуа – все они во взаимной борьбе стремятся изменить условия производства и распределения в свою пользу. Помимо такой повседневной экономической борьбы, враждующие классы могут придти и к стремлению полностью изменить сами экономические условия, определяющие их классовое положение. Но это невозможно без политической борьбы. 

Политическая борьба выступает как средство достижения целей, определяемых экономическими причинами. Политика поэтому, по известному выражению В. И. Ленина, выступает как концентрированное выражение экономики. Обладание политической властью делает возможным применение систематического принуждения против своих классовых противников, позволяет обратить против них правовые нормы. Только обладание политической властью дает возможность всерьез бороться за сохранение либо ниспровержение фундаментальных условий, определяющих данную классовую структуру общества.

Вся история представляет собой деятельность людей, наделенных волей и сознанием. Классовая борьба, как важнейшая составная часть исторического процесса, не исключение. Поэтому от состояния умов, от процессов, происходящих в общественном сознании, от борьбы идей зависит во многом исход политической борьбы. Идейные концепции, которые используются противостоящими классами для обоснования своей борьбы, приобретают в классовом обществе форму идеологии. Идеология есть не просто отражение социальных, классовых интересов в духовной жизни общества, а выражение подчинения идейной сферы, духовного производства классовым интересам. Идеология не обязательно выступает как «ложное сознание» (по выражению классиков марксизма). Если речь идет об идеологии классов, интересы которых в данных исторических условиях совпадают с объективным направлением исторического прогресса, то элементы «ложного сознания» (т. е. приспособления истины к классовым интересам) в их идеологии занимают подчиненное место. 

Наконец, если речь идет о классовом сознании таких классов и социальных групп, собственные классовые интересы которых выходят за узкоклассовые пределы, нацеливаясь на ликвидацию классовых различий вообще, то в таком случае идеология вообще может освобождаться от элементов «ложного сознания», и идейное движение таких классов принимает открытый и не искаженный привнесенными соображениями характер. Тем не менее, пока классовая борьба остается фактом, сохраняется опасность, что текущие интересы этой борьбы могут оказывать искажающее влияние на идейные позиции и самых исторически прогрессивных классов. 

9.3. Государство (политическая и юридическая надстройка)

Главной формой организации общества и одновременно главным орудием классовой борьбы в обществах, расколотых на антагонистические классы, является государство. Государство исторически сменяет общинное и племенное самоуправление (через промежуточную ступень военной демократии), отличаясь от него отделением власти от общества, созданием обособленного механизма осуществления власти независимо от массы членов общества. Такой характер устройства государства определяется его ролью как орудия власти господствующих классов. Государство, однако, выступает не только как комитет по управлению делами господствующих классов, как орудие подавления эксплуатируемого большинства, но и как инструмент регулирования классовой борьбы (и вообще борьбы различных социально-экономических интересов), вводящий эту борьбу (в том числе и со стороны господствующего класса) в определенные рамки и препятствующий ей разрушить общество. Кроме того, государство исполняет ряд общественных функций, проистекающих из экономической необходимости или необходимых для регулирования отношений в классовом обществе.

Государство опирается на слой профессионального чиновничества, верхушка которого в своей эволюции (особенно с периода абсолютизма) все более приобретает черты бюрократии – устойчивого, относительно замкнутого профессионального слоя высших государственных служащих со своими особыми интересами, которые относительно обособляются даже от интересов господствующего класса, которому служит эта бюрократия.

В государстве нормы поведения людей, ранее регулировавшиеся обычаями и традицией, приобретают форму норм права – таких норм, которые имеют по большей части формализованный (закрепленный в законах) характер и принудительно осуществляются аппаратом государства. Как государство есть орудие классового принуждения, так и право есть возведенная в закон воля господствующего класса.

В своем историческом развитии государство принимает различные формы, различающиеся способом формирования государственного аппарата. Две основные такие формы – монархия и республика. Монархия основана на единоличном (как правило, наследственном, реже – выборном) правлении. Республика основывается на различных формах участия граждан в формировании государственного аппарата. Республиканские формы правления могут колебаться от олигархических до демократических. 

Демократическая республика, формально предоставляя гражданам право на определение состава – обычно через процедуру выборов – некоторых (далеко не всех!) органов государственной власти, остается инструментом власти господствующего общественного класса. Занимая в обществе доминирующее экономическое и социальное положение, этот класс способен использовать демократические процедуры для формирования послушного ему государственного аппарата. Если же в силу остроты классовых противоречий демократические формы правления оборачиваются против интересов господствующего класса, он всегда идет на уничтожение демократии.

Отношения, возникающие по поводу государственной власти, называются политическим отношениями, а деятельность, связанная с борьбой за использование государственной власти, – политикой. С самого возникновения государства его существование сопровождается политической борьбой. Для целей политической борьбы создаются массовые организации, называемые политическими партиями. Деление на политические партии вовсе не обязательно совпадает с классовым делением, хотя в основе политической борьбы и лежат классовые противоречия. Наличие внутриклассовых различий и противоречий может приводить к выделению одним классом нескольких политических партий. Степень осознания классами своих интересов и степень выражения этих интересов в политических программах может быть различна. Разные классы могут иметь некоторые общие политические интересы. Поэтому политические партии могут иметь весьма пестрый классовый состав.

Государство как общественный институт развивается исторически. При этом формы государственного устройства, охарактеризованные выше, меняются в зависимости от изменений социально-экономических основ государственного строя. Поэтому типы государств различаются не только формами государственного строя, но и характером влияния социально-экономических процессов на государственный строй.

Так, позднее средневековье в Европе характеризуется переходом от династического государства к национальному государству. Первое основывалось на системе феодальных отношений сюзеренитета-вассалитета, в которой династические отношения монархов выступали как своеобразная форма отношений феодального сюзеренитета на самой вершине господствующей элиты. Экономической основой такого государства была система отношений феодального землевладения, основанного на наследственных земельных пожалованиях и системе феодального иммунитета.

Вместе с формированием единого национального рынка, означавшего новый уровень экономических и социальных связей населения внутри границ государственных образований, происходило формирование нового уровня общности людей: наций и национального языка. Тем самым и государства приобретали характер национальных государств. Национализм (т. е. защита интересов национального государства) становится идеологией растущей буржуазии (как мелкой, так и крупной), заинтересованной в укреплении национального рынка и в его защите со стороны государственной власти.
Однако первоначально национальное государство, как и династическое, оставалось сословно-монархическим, что означало консервацию привилегий дворянской элиты и мешало последовательной реализации тенденций национального государства. Эта реализация становится возможной с буржуазными революциями, опрокидывающими сословно-монархические принципы. Недаром патриотизм был одним из знамен буржуазной революции.

Своеобразным промежуточным вариантом между династическим и национальным государством были имперские государства XVIII – начала XX веков (Австро-Венгерская, Российская, и отчасти Британская империи). В провинциях этих многонациональных империй происходило формирование национальных рынков, наций, а вместе с этим – и предпосылок национальных государств, что, в конце концов, привело к распаду этих империй. Если поначалу крупное имперское государство играло покровительственную роль по отношению к социально-экономическому развитию национальных провинций, то затем, когда провинции получили основания претендовать на бóльшую самостоятельность, империя превращалась в тормоз этого развития и закономерно рушилась.

9.4. Соотношение классового и национального

Как было отмечено выше, нации, национальные государства, а вместе с этим – и национальные интересы, являются продуктом сравнительно позднего исторического развития. Самой первичной исторической общностью людей является род. Объединение нескольких родов дает племя. Возникновение у племен государственности становится основой формирования народностей. И лишь затем приходит черед наций…

Довольно сложным для марксизма, – не в общетеоретической формулировке, а для определенных конкретно-исторических условий, – является решение вопроса о соотношении классового и национального.

Марксизм не отвергает защиту национальных интересов. Но не с позиций национализма, который прячет за якобы «общенациональным» интересом интересы господствующих классов, в лучшем случае выражающих прогрессивную тенденцию общественного развития (в период образования национальных государств, в ходе буржуазных революций и национально-освободительных движений). Защищая национальные интересы, социалисты прежде всего стремятся увидеть под именем «общенационального» конкретные позиции конкретных классов, что фактически означает, что у каждого класса есть свое видение «общенационального» интереса. И эти различные позиции нередко вступают в конфликт, обнажая фальшь тезиса о единстве нации.

Тем не менее наличие наций и национальных государств в классовом обществе означает наличие конфликта национально-государственных интересов. И хотя такой конфликт может быть синонимом конфликта господствующих классов разных наций, вполне могут возникать такие ситуации, когда для трудящихся классов защита национальных интересов (хотя бы и формулируемых господствующими классами) совпадает с их собственными интересами. Однако ситуация может складываться и прямо противоположным образом, вынуждая трудящиеся классы выступать против «своего» национального государства. Но такое положение вещей возможно лишь как исключение – оно, как правило, возникает тогда, когда налицо революционная ситуация, и трудящиеся классы готовы бросить вызов государственной власти.

Признавая процесс формирования национальных государств прогрессивным историческим явлением, марксисты в свое время выдвинули известный принцип признания «права наций на самоопределение вплоть до отделения и образования собственного государства». Но было бы грубой ошибкой превращать этот лозунг в универсальную абстрактную истину. 

Во-первых, признание права на отделение не значит, что марксисты являются сторонниками отделения. «В общем, мы против отделения», – подчеркивал В. И. Ленин, разъясняя свое понимание этого лозунга. Для марксистов союз пролетариев различных наций является предпочтительным, и лишь в случае, когда совместное бытие народов в одном государстве порождает столь глубокие межнациональные конфликты, что они разрушают единство пролетариев разных наций, отделение становится более приемлемым выходом. 

Во-вторых, интересы классовой борьбы пролетариата и социалистической революции марксисты ставят выше национальных интересов. И если борьба за самоопределение какой-либо нации наносит ущерб делу социального освобождения пролетариата, то с марксистской точки зрения национальная борьба в таком случае приобретает реакционное содержание.

В-третьих, право наций на самоопределение – это не поддержка сепаратизма любой этнической группы. Лозунг государственного отделения касается только сформировавшихся или формирующихся наций.

Можно заметить в заключение, что сложность решения вопроса о соотношении классовых и национальных интересов заключается в том, что «национальные интересы» представляют собой сложный сплав различных культурных, классовых, политических, идеологических, конфессиональных, региональных и т. д. противоречий. Понять результирующий характер взаимодействия этих многообразных элементов, к тому же прихотливо преломляющихся в общественном и индивидуальном сознании, и соотнести его с классовыми интересами в данной, конкретно-исторической обстановке, – естественно, крайне непростая задача.

9.5. Общественное сознание

Общественное сознание не является лишь простой механической суммой индивидуальных сознаний. Во-первых, как уже отмечалось, сознание человека не формируется изолированно от других людей, а только во взаимодействии с ними. Во-вторых, общественное сознание представляет собой продукт сложного взаимодействия индивидуальных сознаний, формируя различные надындивидуальные формы общественного сознания, такие, например, как наука или религия. Один из наиболее наглядных примеров отличия общественного сознания от индивидуального – так называемый «эффект толпы». В толпе человек ведет себя иначе, чем предоставленный самому себе. Господствующее в толпе настроение способно быстро «заражать» всех составляющих ее людей, заставляя толпу действовать как единое целое, причем подчас общее настроение толпы может достигать таких крайних проявлений, до которых отдельный человек доходит чрезвычайно редко.

Хотя в соотношении общественного бытия и общественного сознания определяющая роль принадлежит первому, это не превращает общественное сознание лишь в слепок с общественного бытия. Можно повторить, что люди творят свою историю, будучи наделены волей и сознанием. Именно поэтому люди не марионетки исторического рока, а сознательные субъекты исторического действия, хотя и ограниченные объективными историческими условиями. Поэтому от состояния их сознания, от того, каким именно образом в сознании исторических субъектов преломляется объективное содержание устройства общества, во многом зависит и то, какие формы приобретает естественноисторический процесс. Более того, на определенных (особенно – переломных) этапах общественного развития состояние общественного сознания может сыграть ведущую роль в том, в какой форме будут реализованы объективные закономерности исторического развития (что, однако, не отменяет факта детерминированности общественного сознания условиями общественного бытия).

Сознание людей формируется в ходе их практической деятельности. Поэтому материальные условия производства и общественные отношения в производстве определяют и формирование общественного сознания. Таким образом, господствующие производственные отношения определяют и господствующее содержание духовного производства, производства общественного сознания. Соответственно, господствующие в данной системе производственных отношений общественные классы способны навязать свой образ мыслей всем остальным классам.

«…Тот класс, который представляет собой господствующую материальную силу общества, есть в то же время и его господствующая духовная сила. Класс, имеющий в своем распоряжении средства материального производства, располагает вместе с тем и средствами духовного производства, и в силу этого мысли тех, у кого нет средств для духовного производства, оказываются в общем подчиненными господствующему классу»
.
В классовом обществе общественное сознание не сводится лишь к отражению общественного бытия, а выражает собой также и определенные классовые интересы, и особенности происходящей классовой борьбы (что, как уже было сказано выше, приобретает в общественном сознании форму идеологии). Во всех формах общественного сознания это находит свое проявление в виде принципа партийности: любая точка зрения, любая позиция в философии, в религии, в науке, в художественном творчестве оказывается прямо или косвенно связана с интересами того или иного класса, социальной группы, или политического течения. 

Те, кто вырабатывает религиозные, художественные или научные идеи и концепции, – если они не выступают сознательно как идеологи общественных классов или партий, – не обязательно сознают, что они служат интересам определенных классов. В их субъективном восприятии собственных идей эти идеи могут представляться как универсальные, надклассовые, общечеловеческие, «естественные» и т. д. Творец или выразитель таких идей может также представлять себе, что его идеи служат интересам совсем не тех классов или социальных групп, которым они служат в действительности. Но в любом случае продукты духовного производства, – даже если они, на первый взгляд, социально нейтральны, – служат интересам определенных классов или, во всяком случае, приспосабливаются идеологами этих классов для обслуживания их специфических интересов.

Так же, как и способы производства материальной жизни, способы духовного производства претерпевают историческую эволюцию. Вместе с ними эволюционируют и те способы, каким идеи господствующих классов навязываются всем остальным, как господствующие в идейной жизни общества. Так, например, крестьянин в раннем средневековье вообще не имел иных источников духовной жизни, кроме тех, которые ему предоставлял местный священник, а также сеньор и его управляющий. Лишь изредка эта монополия слегка разбавлялась приезжими торговцами, бродячими жонглерами и сказителями, странствующими нищими и бродягами.

Капитализм и промышленная революция привели с собой широкое распространение грамотности, бурный рост средств массовой информации. Получила широкое развитие наука, и период Просвещения означал глубокий переворот в формах духовного бытия людей. Во многом ослабло влияние религиозных форм сознания, и в еще большей мере – влияние господствующей церкви. Теперь идеи господствующего класса в большей мере навязывались не через церковь, не через безграмотность, темноту и невежество народных масс, а через государственный контроль над школьным образованием, через концентрацию производства книжной и газетно-журнальной продукции в руках представителей имущих классов, через цензуру. Доступ к высшему образованию для представителей эксплуатируемого большинства был серьезно затруднен низким уровнем доходов его представителей. Поэтому и формирование слоя лиц, специализирующихся на духовном производстве, происходило в основном из представителей имущих классов, или социальных слоев, тесно связанных с ними образом жизни и материальными интересами.

Современное развитие информатики и телекоммуникаций расширяет возможности доступа населения к информации, но одновременно увеличивает и возможности идеологического манипулирования. Те средства массовой информации, которые имеют наибольшую аудиторию (телевидение, новостные агентства, многотиражные газеты), контролируются либо государством, либо представителями крупного капитала. Огромное воздействие на формирование стереотипов массового сознания имеет коммерческая реклама, которая не только навязывает модели потребления, но одновременно с этим подспудно формирует и модель образа жизни. Не меньшую роль в формировании модели поведения, выгодной господствующим классам, играет продукция т. н. массовой культуры, ориентированной в основном на воздействие через наиболее примитивные инстинкты и эмоции. Современный человек подвержен воздействию средств массовой информации значительную часть своего времени, что повышает эффективность идеологического манипулирования. Чтобы поддерживать эту эффективность на высоком уровне, создаются специализированные институты, нацеленные на идеологическую обработку населения.

Несмотря на все усилия со стороны господствующего класса, идеологическое манипулирование все же не достигает уровня установления полной монополии идеологии господствующих классов в общественном сознании. Противоположность классовых интересов и связанная с этим классовая борьба неизбежно вызывают и идейную борьбу. В условиях обострения социально-экономических и классовых противоречий идеи, направленные против господства эксплуататорских классов, могут получить широкое распространение, формируя тем самым духовные предпосылки для социальной революции.

9.6. Религия

Сознание человека, как общественное, так и индивидуальное, на ранних ступенях развития общества практически полностью, а в значительной мере также в новое и новейшее время, имеет религиозные формы. Религия выступила первой формой теоретического объяснения окружающего мира. Религиозное сознание отражало, во-первых, низкий уровень развития производительных сил человеческого общества, что определяло высокий уровень зависимости человека от окружающей природы. Во-вторых, оно отражало зависимость человека от объективно складывающихся, неподвластных человеку общественных отношений. В-третьих, оно отражало низкий уровень познания человеком природы и общества. 

Первоначально эта слабость человека нашла отражение в развитии магических практик – попыток закрепить позитивные результаты той или иной деятельности путем тщательного повторения всех, в том числе и случайных, действий и обстоятельств, сопутствовавших получению позитивного результата. Неспособность отчленить случайное от закономерного приводила к закреплению в магических ритуалах множества совершенно ненужных, бессмысленных действий. Но, поскольку эти ненужные действия сочетались с закреплением и рациональных, оправданных приемов, создавалась иллюзия соответствия бессмысленных, случайно закрепленных шагов конечному результату. Поскольку подобные магические действия не всегда приводили (да и не могли всегда приводить) к нужным результатам, первобытное мышление пришло к выводу, что достижение этих результатов зависит от каких-то неуловимых, потусторонних сил. В магические практики стали добавляться обряды, призванные задобрить эти потусторонние силы… Все эти факторы в совокупности и привели в конечном счете к созданию концепции, объясняющей окружающий мир через наличие в нем всемогущих непознаваемых сущностей (божеств), определяющих все происходящее в мире и само его существование. 

Религиозные формы мышления, в том числе и такие развитые, как теология и религиозная философия (опирающаяся на идеалистические философские системы), обращаются за объяснением мира в конечном счете к трансцендентному, то есть лежащему по ту сторону нашего мира, вне чувственно воспринимаемых фактов. Познание этого трансцендентного невозможно ни путем опыта, ни путем размышления. Постижение трансцендентного по природе своей возможно лишь путем трансцендентального знания, – априорного, неумопостигаемого, врожденного и т.д. Религиозное мышление утверждает господство иррационального над рациональным (от латинского ratio – разум), поскольку заранее отказывает рациональному в способности достичь понимания трансцендентного, а само трансцендентное неизбежно обретает с религиозной точки зрения иррациональную природу, ибо неподвластно усилиям человеческого разума и необъяснимо с позиций человеческого ума, а потому может быть постигнуто только и исключительно верой.

Нерелигиозное сознание не отвергает иррационального, но трактует его как лишь временно не поддающееся рациональному объяснению, непознанное. Не отвергается рациональным сознанием и существование не только непознанного, но и непознаваемого. Хотя материалистическое мировоззрение исходит из принципиальной познаваемости мира, весьма многое при данных исторических условиях остается для нас практически непознаваемым – в силу того, что наши материальные и духовные средства познания исторически ограничены. Однако нерелигиозное сознание на этом основании не вводит дополнительных трансцендентных сущностей (ибо как можно ввести в сферу человеческого мышления то, о чем априори ничего не известно?), и уж тем более не навязывает этим трансцендентным сущностям статуса божественного, дополняемого к тому же неизвестно откуда взятыми догматами, канонами, ритуалами и обрядами, обслуживаемыми армией самозваных посредников между людьми и богами.

Система оформленных религиозных догматов выступает в виде конкретной религии. Религиям соответствует существование церкви как социального института, берущего на себя функцию поддержки и распространения той или иной конкретной религии. Религии и церкви значительно расширяют сферу иррационального, дополняя концепцию определяющего значения трансцендентных сущностей понятием бога (богов), – конкретного воплощения трансцендентного, а также множеством догматов и ритуалов, исторически унаследованных еще от древних магических практик и обрядов задабривания потусторонних сил. Кроме того, церковь, как социальный институт, включает в себя священнослужителей – лиц, которые притязают на право посредничества между людьми и богом (богами), на право толкования божественной воли и т. д. 

С развитием производительных сил и научного познания мира роль религии постепенно снижалась, она оттеснялась рациональными представлениями о мире. Однако до сих пор остаются серьезные объективные основания для существования религиозных представлений. 

Как бы ни был сейчас высок уровень развития производительных сил, человек по-прежнему во многом зависит от природы. Он не может управлять климатом и погодой, беззащитен перед многими стихийными явлениями (землетрясениями, цунами, засухами, наводнениями…), он не в состоянии эффективно бороться со многими заболеваниями. Само существование человека конечно, и он бессилен перед лицом неизбежной смерти.

Несмотря на огромный прогресс в научном познании мира, человек по-прежнему сталкивается с обширным кругом явлений, еще не познанных и необъяснимых при данном уровне развития науки.

Наконец – и это самое главное – общественные отношения людей по-прежнему выступают для них как нечто чуждое, неподвластное их воле.

В таких условиях неизбежно возникновение настроений и представлений, сводящих все непознанное, непонятное и неподвластное человеку к действиям потусторонних сил. Человек страшится неизведанного и неподвластного ему, и в нем же ищет надежду на избавление от разного рода напастей, которым он не в силах противостоять – раз такого избавления не приносят ему рациональные действия и рациональное мышление.

«Религия – это вздох угнетенной твари, сердце бессердечного мира, подобно тому, как она – дух бездушных порядков. Религия есть опиум народа»
, – писал молодой К. Маркс во введении «К критике Гегелевской философии права».

Для значительной части населения уже давно понятна бессмысленность, надуманность церковной организации, церковных ритуалов и догматов. Но даже многие из тех, кто вполне понимает это, все равно продолжают испытывать безотчетные страхи перед враждебными проявлениями окружающего мира и надежду на избавление от них при помощи неведомых сил. Отсюда идет широкое распространение (особенно в периоды социальных кризисов и бедствий) разного рода суеверий, популярность колдунов, магов, экстрасенсов и т. д. Этими настроениями активно пользуются господствующие классы, продолжая поддерживать как церковь, так и популярность различных суеверий для облегчения манипулирования сознанием масс.

Сказанное выше не означает, что социалисты должны видеть в религии и в церкви только инструменты идеологической борьбы реакционных классов. Нам необходимо понимать объективную обусловленность религиозных воззрений и учитывать ту функцию психологической компенсации (утешения, надежды), которую выполняет религия для людей, по тем или иным причинам сталкивающихся с проблемами, превосходящими их силы, знания, или волю. И в тоже время ни в коем случае не следует отказываться от борьбы против использования религии как средства идеологического манипулирования и одурманивания масс.

9.7. Мораль

Классический марксизм исходит из того, что не существует вечной и неизменной морали. Нравственные нормы эволюционируют вместе с развитием человеческого общества и, в конечном счете, определяются развитием наиболее фундаментальных общественных структур – системы производственных отношений и социально-классового устройства общества, общего уровня культуры. На развитие морали влияют также господствующие формы семьи, государственный строй, правовые нормы и состояние общественного сознания – развитие философских, научных и религиозных воззрений.

Разумеется, существуют некоторые нормы морали, которые присущи в той или иной мере любому обществу, – просто потому, что соблюдение таких норм представляет собой необходимое условие устойчивости любого общества, а то и самого его существования. Таковы нормы, предписывающие воздерживаться от конфликтов, от насилия и убийства. Но даже эти нормы не носят абсолютного и неизменного характера.

Прежде всего, их неабсолютный характер определяется глубоко укоренившейся в критериях моральной оценки оппозицией «мы – они». То, что считается безнравственным внутри данной общности людей, может рассматриваться вполне похвальным за ее пределами, и наоборот. Нельзя убивать «своих», но убийство «чужака» может не только приветствоваться, а даже, при определенных условиях, рассматриваться как обязательное. Нравственно помогать «своим», но тратить средства на помощь «чужакам» – аморально.

Наличие этой оппозиции («мы – они») прослеживается с самой глубокой древности до настоящего времени, но трактовка ее эволюционирует. Сначала «своим» считался только замкнутый мирок общины, а вокруг был лишь враждебный мир. Затем постепенно на соседние общины стала распространяться некоторая часть моральных норм, принятых среди «своих», что стало одной из предпосылок объединения их в племя. Затем общность «своих» расширяется до народности и целого государства. Но не полностью: остаются микросоциальные общности, – например, семья, – мораль внутри которой отличается от применяемой в более широком мире, хотя бы и «своем».

Отчуждение людей по признаку подданства, этнической принадлежности, места происхождения, религиозных убеждений и т. д., приводит и к соответствующему дроблению моральных норм на принятые среди «своих» и относящиеся к «чужим». Общее направление эволюции морали состоит в постепенном распространении на «чужих» ряда моральных норм, относящихся к «своим». Однако такое распространение далеко не безусловно. Например, преступление, совершенное против иностранца, считается столь же безнравственным, как и преступление против своих сограждан. Но вот убийство иностранца из враждебной державы на войне безнравственным уже не считается.

Поэтому до сих пор формирования единой общечеловеческой морали не произошло. И пока общество разделено государственными, религиозными, этническими, классовыми и прочими перегородками, связанными с конфликтом реальных социально-экономических интересов, общечеловеческая мораль и не может сложиться. Модные в конце 80-х гг. ХХ века рассуждения об «общечеловеческих ценностях» оказались лишь средством идеологического манипулирования, нацеленным на то, чтобы сдвинуть баланс реальных социально-экономических и военно-политических интересов не в пользу СССР, а затем и России.
Тем не менее, для научного социализма и для коммунистического движения моральный релятивизм, – т. е. признание моральным того, что отвечает интересам только «своих», – имеет свои пределы. Поскольку коммунистическое движение направлено на формирование таких общественных условий, когда станет возможным возникновение подлинно общечеловеческой морали, постольку и наша нынешняя моральная самооценка должна учитывать эту направленность коммунистического движения.

9.8. Несколько слов о том, как не надо применять марксистский метод изучения общественных явлений
Очень часто приходится сталкиваться с тем, что люди, считающие себя марксистами, совершенно по-варварски обращаются с марксистским пониманием роли классовой борьбы в обществе и с классовым подходом к изучению общественных явлений. Для них классовый подход выступает своего рода универсальной отмычкой для решения любых проблем. Также в качестве подобной же универсальной отмычки частенько пытаются использовать социалистическую революцию. При этом игнорируются важнейшие черты марксистского метода, – например, положение о том, что истина всегда конкретна, а абстрактной истины не существует. Такой подход требует, чтобы любая проблема рассматривалась только в ее конкретно-исторической специфике и обязательно в связи с теми конкретно-историческими условиями, в которых данная проблема возникла и существует. Наличие же «универсальных рецептов» противоречит всему духу марксизма.

Одним из примеров попыток применить учение о классовой борьбе как универсальную отмычку являются предложения некоторых групп, считающих себя очень революционными, по решению проблемы русско-чеченского конфликта. На их взгляд решение принципиально просто: нужно лишь обеспечить пролетарскую классовую солидарность рабочего класса обоих народов – и основа для конфликта будет устранена. 

Авторы такого рецепта не потрудились задать себе простейшие вопросы: видели ли они в последние годы хоть один пример проявления классовой солидарности русским рабочим классом? Не отдельными его небольшими организованными группами, а именно большинством, или хотя бы даже значительным меньшинством всего этого класса? Знают ли авторы этого рецепта, что сам процесс классообразования современного капиталистического класса свободных наемных работников в России еще не завершен? 

Наконец, где они видели сформировавшийся чеченский рабочий класс? Тот факт, что значительное число чеченцев работает по найму, еще не делает их классом. Пока для этих людей сеть семейных, родовых (тейповых), мафиозных, этнических связей значит на практике гораздо больше, чем их общие интересы как наемных работников. И связано это не только с отсталостью сознания, но и с объективными условиями их существования, которое прямо зависит от этой сети связей. 

Уповать в таких условиях на классовую солидарность – это хуже, чем утопия. Это непроходимая глупость, не имеющая, разумеется, ничего общего с марксизмом. Работать на пробуждение классового самосознания как русских, так и чеченских рабочих, безусловно, необходимо. Безусловно необходимо противопоставлять общность интересов простых людей своекорыстию буржуазии и пережиткам добуржуазных отношений, настойчиво добиваясь самых малейших шагов прогресса в направлении достижения взаимопонимания представителей эксплуатируемого большинства. Стратегически – это единственно верный путь. Но вряд ли стоит надеяться, что волшебные слова «классовая солидарность» смогут немедленно сыграть роль палочки-выручалочки.

Аналогичный подход можно увидеть и со стороны ряда даже вполне уважаемых в международном левом сообществе политических организаций, когда предлагается путь разрешения израильско-палестинского конфликта на той же основе классовой солидарности трудящихся обеих наций. 

Между тем, не принимается во внимание, что Израиль – национальное государство, борющееся за свое утверждение и существование. Палестинцы, в свою очередь, борются за образование своего национального государства на той же территории. В таких условиях национально-государственные противоречия всегда выступают на передний план. Или, если говорить точнее, на первый план выступают интересы национальной буржуазии в оболочке общенациональных интересов. 

Классовая солидарность израильских и палестинских трудящихся в такой исторической обстановке может стать действенным средством разрешения конфликта только при одном условии: если рабочие обеих наций готовы выступить против собственной буржуазии, отстранить ее от политической власти, и взять урегулирование конфликта в собственные руки. И даже при этом гипотетическом условии уходящие в глубь истории культурно-исторические корни этого конфликта крайне осложнят достижение любого компромисса. Однако совершенно очевидно, что путь к этому результату – крайне неблизкий, что в обозримой перспективе никаких конкретных предпосылок для такого развития событий нет.

Нередко подобного рода «универсальные рецепты» дополняются еще одним – идеей, что любые существующие проблемы могут быть решены одним-единственным способом – социалистической революцией. Безусловно, такая точка зрения отталкивается от верного в принципе тезиса, что революционное решение проблем – наиболее последовательное. Понятно, что марксисты должны стремиться именно к такому решению. Однако предлагать социалистическую революцию как инструмент решения проблем всегда и при любых условиях – это полный разрыв с марксизмом.

Революция не происходит по заказу или по желанию. Для нее должны сложиться как объективные, так и субъективные предпосылки, результирующиеся в понятии «революционная ситуация». Выставлять же требование совершения социалистической революции как практический лозунг момента всегда, вне зависимости от наличных предпосылок – значит заниматься вредным и опасным самообманом. Как будто возможность революции зависит только от подготовленности революционного авангарда к решительным действиям!

ЭССЕ И ПИСЬМА
1968 – МНОГООБРАЗИЕ ИСТОРИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ. ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКИЙ «СЛУЧАЙ»
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1968 год был важнейшим переломным пунктом во многослойном и многозначном ряду событий, происшедших в исторический период с 1945 по 1989–1991 гг. В нем нелегко разобраться, поскольку в этом году, сконцентрировавшем в себе многочисленные «политические землетрясения», имели место студенческие демонстрации в Варшаве и Париже, самоуправленческий эксперимент рабочих часового завода ЛИП и «пражская весна», военное вторжение в Чехословакию и введение нового экономического механизма в Венгрии, война во Вьетнаме и протестовавшее против него американское движение мира, движение хиппи и полицейский террор в Беркли, не говоря уже о событиях китайской культурной революции.

I. Изменения и постоянство мировой системы

По всей видимости, к числу определяющих моментов международного фона «землетрясения» 1968 г. можно отнести: вырисовывавшуюся смену циклов развития мировой экономики (1968–73 гг.), окончательный распад колониальной системы, движения протеста против капиталистической системы «всеобщего благосостояния» и системы государственного социализма, тесно связанные с внутренними экономическими проблемами этих систем. В том, что центр мировой экономики подошел к концу очередного цикла накопления в долгой и кровавой истории глобального распространения капитала, к фазе сужения рынков, многие авторы и сегодня видят эмпирическое подтверждение существования циклов Кондратьева. Постепенно выдыхался ярчайший в мировой истории капитализма период экономического процветания, который после 1945 г. принес важные социальные результаты как в капиталистических странах центра, так и в регионе, находившемся под контролем СССР: речь идет об известных достижениях «кейнсианского государства всеобщего благоостояния» и государственного социализма. Международные политические, властные и экономико-финансовые центры и представители их интересов поняли, что на стадии нового цикла могут открыться возможности для капиталистического, рыночного освоения, приватизации государственных структур, государственной собственности, для развертывания новых, глобальных форм господства капитала, что якобы означало бы своего рода «обновление» общества потребления. Время созрело для переворота: ведь начиная с 1848 г. все крупные смены циклов сопровождались значительными экономическими и политическими кризисами, революциями и войнами (1848–49, 1870–73, 1918–19, 1939–45 гг.). В этот ряд укладывается и 1968(–1973) г., как позже и 1989–91 гг., завершившие в Восточной Европе эпоху государственного социализма.
Таким образом, 1968 год не сводится к простому перечню локальных вспышек
. Он стал своего рода «бунтом» в мировой политике против обусловленных «двумя мировыми системами» новых иерархий, против новых видов зависимости в экономике и мировой политике, против ограниченных великими державами скудных возможностей, причем этот бунт вышел далеко за пределы Европы (и, конечно, Восточной Европы). Две великие державы, Соединенные Штаты и СССР, старались определить конкретные географические границы мировых систем путем поддержания международного status quo, в основе которого лежал ядерный пат. Это было одной из важнейших очевидностей парижского, явно антикапиталистического и антиимпериалистического, восстания студентов: ведь среди его «крупных» целей было и изменение существующего мирового порядка. Западноевропейские студенческие восстания и восточноевропейские перемены, пусть и по-разному, были направлены против обеих великих держав, однако танки де Голля и Брежнева поддержали status quo мирового порядка. Эти крупные социальные волнения, национальные, региональные и мировые потрясения и усиливали, и парадоксальным образом в то же время ослабляли друг друга. И США, и СССР, и Китай следовали своим хорошо поддававшимся описанию интересам, которые на каждом шагу вступали в противоречие с провозглашавшимися этими странами идеалами. СССР и Китай оправдывали свою политику революционным мессианизмом, а США – легитимационной идеологией, провозглашавшей «демократию». В то же время уничтожение колониальной системы не принесло (и не могло принести) процветания странам т. н. третьего мира, и, принимая во внимание страшные страдания колониального прошлого, модель двух государственно-социалистических великих держав могла казаться «привлекательной» на этих территориях.
Поддержание сложившегося биполярного мирового порядка отвечало интересам Соединенных Штатов, поскольку и в сфере их интересов возникло множество конфликтов, которые «изнутри» поставили под вопрос существующую систему. Среди прочего этим и объясняется то, что, помимо громких заявлений, Запад не сделал никаких конкретных шагов для противодействия военной интервенции вооруженных сил Варшавского договора в Чехословакию. Как не случайно и то, что советская сторона рассматривала выступления в Западной Европе и Америке в качестве простых «студенческих волнений», в то время как это были действительно серьезные социальные движения. Если вспомнить всеобщую забастовку во Франции, крупные рабочие демонстрации в Италии или широкое движение за мир, за гражданские права негров и феминистское движение в США, то становится понятно, что речь шла не о немногочисленных бунтовавших от скуки длинноволосых молодых людях, как представляли, – и, конечно, тем самым дискредитировали, – появление западноевропейских новых левых в восточноевропейской прессе. Обеим великим державам было гораздо важнее сохранить свои международные позиции, чем оказать поддержку революционным, бунтарским движениям. В мировой политике США сыграли еще более консервативную роль, чем СССР. Последний поддерживал Вьетнам в его войне против США и революционную Кубу, хотя, конечно, угроза непосредственного военного конфликта между СССР и США ради осуществления каких-либо революционных или контрреволюционных целей ни на минуту не становилась реальной. У США, которые были сильнее в экономическом и военном отношении, было несколько своих «Чехословакий», гораздо более кровавых и крупных, чем советское вмешательство 1968 г.: путч «черных полковников» в Греции в 1967 г., военные акции на Ближнем Востоке, диктатура фашистского типа, установленная переворотом Пиночета в Чили, или вторжение на Гренаду в 1983 г.

Вторжение в Чехословакию особенно повредило СССР, с одной стороны, потому, что оно произошло в период экономического подъема, когда экономика крепла, а уровень жизни повышался, а с другой стороны – потому, что советская военная акция понизила или окончательно подорвала международный авторитет СССР в глазах различных групп левых сил. К тому же престижу СССР был нанесен удар именно тогда, когда его авторитет возрастал, а авторитет США, наоборот, падал, прежде всего, из-за войны во Вьетнаме и поддержки военных диктатур. Этот шаг стал тяжелым потрясением для всего западноевропейского коммунистического движения, поскольку создавалось впечатление, что СССР окончательно завершил поиск новых путей социалистического развития. Ответом на это стал итальянско-испанский эксперимент, получивший название «еврокоммунизма».

II. Восточная Европа – разнообразие или единство?

В 1968 г. в Восточной Европе существовали общие устремления, в разных формах и с разной интенсивностью выражавшиеся в разных субрегионах и социальных группах. Определенные круги польской, чехословацкой, венгерской и югославской городской молодежи услышали в доносившемся из Западной Европе шуме элементы контркультуры, противостоявшей «истэблишменту». Но этот шум лишь слабо просачивался из-за железного занавеса, и политический андерграунд, феминистская и антирасистская культура не затронули сколько-нибудь значительные массы общества. В отличие от Восточной Европы, в Западной Германии «нацистская культура» отцов и «отмывание» нацистского прошлого стали предметом публичного дискуссии. Протестовавшее против войны во Вьетнаме официальное движение за мир в Восточной Европе получило сильные импульсы с Запада. Однако для представителей власти самоуправленческая ревизия государственного социализма, старая программа рабочих советов, предусматривавшая самоорганизацию общества, казались большей опасностью, чем присутствовавшее в обществе требование буржуазно-демократических свобод и основанное на иллюзиях стремление к «ценностям» общества потребления.
Может показаться парадоксальным, что на Востоке желавшие изменений социальные силы стремились «к Западу», а на Западе – «к Востоку», в том смысле, что они пытались подтолкнуть общество потребления в сторону коллективистского общества («назад к «Государству и революции» Ленина»). В то же время в странах третьего мира целью стало достижение национальной независимости и создание своего рода государственной экономики, что кое-где называли «социалистической ориентацией», а в других местах на почве племенных и других традиций снабдили национальными или религиозными определениями и характеристиками – от «исламского социализма» до «кооперативной» системы в Кении.
В Восточной Европе волнения варшавских студентов в марте 1968 г., «пражская весна» и введение в Венгрии нового экономического механизма в январе 1968 г. в той или иной форме ломали идеологические и политические рамки государственного социализма советского типа. Однако в некоторых важных отношениях ломка шла именно в противоположном направлении по сравнению с западными бунтарями. Восточноевропейский 68-й год был скорее приспособлением к условиям и ценностям западного буржуазного мира, «капитализма центра». Прежде всего это характерно для Чехословакии, где, правда, реформисты выступили против чрезмерной государственной власти и авторитарного правления под лозунгами «демократического социализма» и «социализма с человеческим лицом», но в конце концов пришли к многопартийной системе, а в области экономики – к попыткам расширения роли рынка в направлении своего рода «рыночного социализма». Дьердь Лукач в статье «Настоящее и будущее демократизации», написанной еще в 1968 г., но опубликованной «только» двадцать лет спустя, на заре смены общественного строя, обратил внимание на саморазрушительный характер несовместимых друг с другом реформ. В Чехословакии «пражская весна» началась в надежде на расширение буржуазных свобод, в то время как перестройка экономического механизма в Венгрии – в надежде на «децентрализацию предприятий» и создание «материальной заинтересованности». Во всяком случае, участие венгерских войск в военном вторжении сил Варшавского договора указывало на политические границы реформ.

Отказавшись от участия во вторжении 68-го года, Румыния подчеркивала свою национальную автономию, националистическую обособленность, стремясь показать Западу и Востоку свою важность, а главное – консервировать авторитарный режим, который уже тогда получил название «национального коммунизма». Югославия также выдвигала на передний план свою оригинальность, идя по «югославскому пути социализма». Однако в то время как румынский «национальный коммунизм» увяз в национализме, который служил именно цели отказа от реформ, югославское руководство, наоборот, прилагало усилия для рыночного «разрыхления» системы самоуправления в интересах менеджерской бюрократии предприятий и, конечно, в ущерб рабочим советам. Здесь была создана смесь либерализма и коммунизма в ее классической форме.
Югославская левая оппозиционная группа «Праксис» в Загребе, «союзная» с ней т. н. будапештская школа Лукача, франкфуртская школа, Колаковский и Маркузе – вот составные части теоретико-философской базы, на которой были сформулированы критика реформ – и в то же время неприятие военного вторжения в Чехословакию. Быть может, под влиянием Лукача (или, скорее, последних работ Ленина) осуществление рыночных реформ без введения рабочей демократии рассматривалось в качестве подготовки почвы для капитализма, а непродуманность реформ виделась в их бесперспективности, то есть частном, партикулярном характере, в том, что они подготавливают реставрацию капитализма. При этом, как мы уже подчеркивали, вторжение в Чехословакию оценивалось как авторитарный удар по социализму, как доказательство невозможности реформировать государственный социализм. В этой ситуации Лукач указал на существование третьей возможности, состоявшей в возвращении к традиции рабочих советов.
После событий 1956 г., то есть после XX съезда партии и венгерского восстания, СССР, главным образом, интересовали три вопроса, касающиеся его восточноевропейских союзников. Во-первых, внутренняя стабильность коммунистического режима – ведь его неустойчивость затронула бы соотношение сил в Восточной Европе. Во-вторых, неприкосновенность «ялтинских» сфер влияния. А в-третьих, необходимо было оценить, в какой степени реформы могут повлиять на внутренние политические отношения и интересы СССР. Во всем регионе не было более националистического и антисоветского правительства, чем правительство Чаушеску в Румынии, однако не было и речи о возможном вмешательстве, ведь не существовало ни военной, ни политической возможности выхода Румынии из «социалистического лагеря». Совершенно иным было положение в 1980–81 гг., когда тоже не было речи о военной оккупации Польши, но на этот раз потому, что по сравнению с 1956 или 1968 г. изменилось внутреннее и международное соотношение сил, причем – не в последнюю очередь из-за вторжения в Афганистан – не в пользу СССР. Оглядываясь назад, можно сказать, что в 1968 г. СССР был на вершине своего могущества.
Таким образом, при определении различий решающим элементом было отношение к СССР. Из документов того времени однозначно выясняется, что чехословацкие реформы, в отличие от венгерских, были полностью независимы от стимулов со стороны СССР. Это отразилось и в том факте, что практически все просоветские политики были удалены из состава руководства. Положение в Румынии не грозило перспективой перестройки буржуазного типа, зато именно такой возможности советские руководители боялись в Чехословакии, наблюдая за событиями «пражской весны». В то время кремлевские политики не могли представить альтернативный социалистический режим, поскольку изменения в направлении программы самоуправления, сформулированной на XXII съезде партии в 1961 г., сопровождались бы для них потерей власти. 20 лет спустя рыночный социализм «с человеческим лицом» à la Горбачев показал, что распространение рыночной экономики неизбежно ставит на повестку дня разрушение централизованных властных структур государственного социализма, что открывает путь капитализму и в то же время дает возможность старой элите сохранить свои привилегии. Руководители советской номенклатуры еще не видели этой возможности, однако такие предположения уже были сформулированы в связи с венгерской реформой. Когда Лукач размышлял о возможностях рабочей демократии в рамках смешанной экономики, он предлагал именно альтернативу буржуазной демократии и «чистой» рыночной экономике. К этой идее присоединились многие из тех, кто исходил из теории «нового класса». Указанный теоретический опыт подкреплялся опытом югославских рабочих советов: рыночную экономику нельзя совместить с демократией рабочих советов.

III. Ограниченность революционного вызова

При взгляде с традиционной точки зрения представляется, что в 1968 г. «революционизированное поколение молодежи взбунтовалось» против всей системы капитализма центра. Однако рабочее движение было неразрывно связано с коммунистическими и/или социал-демократическими партиями, которые отвергали любые революционные решения, саму мысль о свержении капитализма и культуру революции в целом. Организованные массы рабочих во всей Европе предпочитали обеспеченность жизни и достижения системы всеобщего благоденствия боевой миссии спонтанного студенческого бунта. Молодежь бунтовала против консервативного мировоззрения и привычек своих отцов и матерей и, в конечном итоге, против ограничивающего фантазию и свободу личности «патерналистского государства»; и вообще – против биполярного мирового порядка, основанного на своего рода соглашении и борьбе между двумя великими державами. К тому же связанная с этим симпатия французской и отчасти немецкой молодежи к маоизму получила особенно негативное освещение в рамках советско-китайского конфликта. Происходившая в основном из средних классов молодежь Парижа и Берлина, Будапешта и Праги с рождения привыкла к «социальным завоеваниям», которые были для нее так же естественны, как свобода слова или безработица для восточноевропейской молодежи после 1989 г. Со своей стороны, рабочие, в основном на Западе, считали «завоевания» государства «всеобщего благосостояния» своей заслугой и отнюдь не желали свержения этого государства, в то время как молодежь ставила судьбу человеческой свободы во всем мире в зависимость от разрушения «техно-бюрократического государства».

В государственно-социалистической Восточной Европе и в «развитых» странах антибюрократическая борьба развернулась на двух очень разных уровнях. Как уже упоминалось, с одной стороны, надо отметить демократическую и рыночную устремленность пражской весны, а с другой стороны, рыночно-децентрализующие целевые установки венгерского нового экономического механизма. В то же время западные требования свободы образа жизни, выбора музыки, а также сексуальной свободы не могли «прижиться» в консервативной атмосфере, характерной для коммунистических партий Восточной Европы. С точки зрения коммунистических властных структур при государственном социализме, эти стремления к свободе казались (или действительно были) элементами подрыва и дестабилизации режима. К тому же, быть может, было упущено из виду, что кейнсианство не ослабило, а укрепило приемлемость капитализма центра, буржуазной цивилизации в широких слоях общества. Больше того, сложилась парадоксальная историческая ситуация, когда именно «антигосударственная» революция 1968 года подготовила неолиберально-неоконсервативное обновление этой буржуазной цивилизации. Символическим выражением этого может считаться то, что парижский герой Кон-Бендит в 70-е годы превратился в буржуазного политика, а основатель левацко-маоистской партии Мишель Рокар даже стал премьер-министром, не говоря уже об известной карьере Йошки Фишера.
Провозглашение ценностей и идеалов 1968 г. быстро «перевоплотилось» в идеологическое обоснование неолиберального капитализма, глобальной системы «общества потребления», удовлетворив требованиям рынка капиталов, свободного перемещения капиталов и практически неограниченного господства «свободного рынка». С другой стороны, в противоположность своим первоначальным целям, 1968 год, сломив веру во «всемогущее государство, отнюдь не проложил путь для «разрушения буржуазного государства», произошло как раз обратное. Неолиберальный поворот был украшен такими перьями из наследия 1968 года, как антирасизм, мультикультуральность, защита прав меньшинств, защита прав человека, – хотя при этом у общества были отняты возможности самообороны. 1968 год и кейнсианские идеи были преданы забвению. Логика капитала «вызвала к жизни» антисоциальную систему свободного рынка, которая превознесла до небес социальное неравенство. В резком отличии от 1968 года, этот поворот «закрыл систему слева» и предоставил возможность для развертывания оппозиционного потенциала в сторону рынка и «тотальной» приватизации. Таким образом, в действительности капитал и его институты извлекли выгоду из антигосударственных устремлений 1968 года; конечно, как мы уже хорошо знаем сегодня, цель заключалась в том, чтобы урезать или полностью ликвидировать не само государство, а только его общественные функции, его учреждения и меры в сфере социального обеспечения («благосостояния»).
Таким образом, в этом смысле 1968 год подготовил почву для неолиберально-неоконсервативного поворота, первой экспериментальной площадкой для которого стала диктатура, прокладывавшая себе путь, шагая по трупам социалистического президента Альенде и еще многих тысяч людей, сначала в Латинской Америке, а потом во всем мире,. Не более успешной была и мечта Брандта о примирении Востока и Запада: она подготовила почву для мирной перекачки накопленных и требовавших вложения в виде капитала нефтедолларов в Восточную Европу в форме кредитов, – подобно тому, как в конечном итоге около 100 стран обремененного долгами мира были заперты в долговой ловушке. Около пятнадцати лет спустя глобальная «революция» капитала снесла вместе с государством «всеобщего благосостояния» всю восточноевропейскую государственно-социалистическую постройку, в чем, несомненно, приняли активное участие «реабилитировавшиеся» герои, буржуазные интеллектуалы 1968 года. Настоящих же наследников 1968 года в наши дни скорее всего можно найти на левом крыле антиглобалистских движений.
На основании сказанного ясно, что, несмотря на все первоначальные прогрессивные гуманистические коллективистские устремления, слабым местом в наследии революционеров 1968 года было то, чем и воспользовался неолиберализм в своей своеобразной версии «антиэтатизма». А именно: у них не было никакой серьезной и самостоятельной экономической политики и экономической концепции, которую они могли бы передать будущим поколениям. Как ни позитивен для настоящего времени их пример, состоявший в способности поставить под вопрос всю систему «в целом», извлеченный из этого урок все же заключается в том, что «целое» без его частей может превратиться в ничто. Однако в наши дни буржуазная партикулярностъ как раз уничтожает способность видеть целое, тотальность даже из основных областей теоретического мышления, – хотя новый капиталистический кризис опять ставит на повестку дня вопрос системы в целом, опять придает динамизм не имеющим равных до сего времени теоретическим подходам Блоха и Лукача, Грамши и Маркузе, Сартра и Месароша.
ТРАГЕДИЯ АНАРХИЗМА И
КРАХ КОММУНИЗМА В РОССИИ

(Незабываемые «Девять жизней Нестора Махно»)
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Что бы ни говорили иные наши критики, а телевидение не такое уж плохое изобретение, чтобы на него валить все грехи человечества. От него все же гораздо больше пользы, чем вреда. Да, бесконечные боевики и слащавые телесериалы уводят доверчивого телезрителя от суровой реальности и протеста в мир иллюзий и благодушия. Да, через телевизионный экран в нашу не защищенную иммунитетом жизнь вторгается много вредного и наносного. Издержки цивилизации действительно очень большие.

За все эти грехи мы много и заслуженно ругаем телевизионный «ящик». Но при всем этом следует признать, что, если из всех искусств для нас важнейшим когда-то являлось кино, то теперь из всех искусств, средств массовой информации и народного просвещения важнейшим и самым доступным, несомненно, является телевидение. Ведь, при всех своих недостатках, оно несет нам массу полезной информации и порой представляет такие замечательные и разноплановые произведения телевизионного искусства, которые глубоко волнуют душу и дают обильную пищу пытливому уму. Такие удачи вполне искупают многие телевизионные грехи, и в такие минуты телевизор становится твоим лучшим другом и советчиком.

Особое место в ряду замечательных телевизионных кинофильмов последних лет, по моему мнению, безусловно, следует отвести двенадцатисерийному телефильму «Девять жизней Нестора Махно» режиссера Николая Каптана, показанному в июле 2007 года первым каналом центрального телевидения. Заинтересованный читатель, вероятно, посмотрел его, и поэтому здесь нет необходимости пересказывать и разбирать этот фильм в деталях. Пусть это сделают профессиональные критики. Мне же хочется поделиться мыслями о судьбе нашей страны, которые сложились, как мне кажется, в достаточно стройную систему именно благодаря этому фильму. О самом фильме речь пойдет лишь постольку, поскольку это необходимо для изложения этих мыслей.

Прежде всего, важно отметить, что это очень своевременный фильм. Его просветительский потенциал настолько высок, что выходит за привычные рамки обычного художественного произведения. В этом его главное достоинство. Жаль, что показан он в середине лета, когда политическая и общественная жизнь несколько замирает. Но все же очень хочется верить, что его показ будет многократно возобновлен и что этот фильм обязательно станет заметным явлением нашей общественной жизни. 

Кроме того, что этот фильм высокохудожественный, его, безусловно, можно признать и достоверно историческим. Хотя придирчивые исследователи укажут, вероятно, на то, что реальный герой гражданской войны, Нестор Махно, в значительной мере отличается от своего экранного тезки. Действительно, артист Павел Деревянко представил нам такого обаятельного батьку Махно, что даже не верится тому, что и реальный Махно был таким же. Ведь если бы не его приказы, – расстрелять, «изрубить в капусту» десятки и сотни белых офицеров и красных военнопленных, – то, наверное, большинство современных телезрителей сочли бы его примером для подражания и восхищения его умом и талантом. Но можем ли мы обвинять реального и экранного батьку Махно в свирепой жестокости, в том, что он ради светлого будущего не ценил человеческой жизни? 

Пленных расстреливали все – и белые, и красные. Видно, такова реальность гражданской войны, и, тем более, войны партизанской. Слава богу, что писатель М. А. Шолохов, продотрядовец, побывавший в плену у махновцев в шестнадцатилетнем возрасте, остался жив. Иначе не было бы у нас «Тихого Дона». То же самое – о неполном сходстве героя и прототипа – можно сказать, например, и о знаменитейшем фильме братьев Васильевых «Чапаев». Говорят, что реальный командир знаменитой двадцать пятой дивизии В. И. Чапаев тоже не очень походил на свой экранный образ, воплощенный актером Бабочкиным. И тем не менее мы «верим» именно Бабочкину и очень смутно представляем себе реального героя. 

Сравнивать выдающийся кинофильм «Чапаев» с современным телесериалом «Девять жизней Нестора Махно» на первый взгляд вроде бы и некорректно. Разные жанры, громадная разница во времени между экранизациями и т. д. Но ведь есть же совершенно очевидные параллели, которые роднят и оба эти, казалось бы, совершенно различные произведения, и их героев, и, несомненно, их исторических прототипов! В жизни, как и на экране, оба они отважно бились за народ, поднимая его на бой за землю, за волю и за лучшую долю. В идейном отношении В. И. Чапаев, правда, был не очень образованным и в интернационалах не разбирался. А Нестор Махно – прирожденный анархист, прошедший к тому же тюремную академию политкаторжанина.

Бывший плотник В. И. Чапаев в первую мировую войну стал унтер-офицером и полным георгиевским кавалером. Уж он-то мог даже на вареной картошке, высыпанной из горячего чугунка, объяснить, где должен быть командир во время боя, и как на плечах разгромленного противника ворваться в город! А Нестор Махно как истинный боевик и анархист к началу гражданской войны умел обращаться только с револьвером и бомбой. Это уже в ходе гражданской войны он блестяще освоил стратегию и тактику народной войны и первым в истории всех войн применил в бою такое мобильное средство, как прославленные затем пулеметные тачанки. Даже его противник, деникинский генерал Я. А. Слащев, признавал его необыкновенный воинский дар.

Но случилось так, что в сознании народа Чапаев навсегда остался легендарным героем, а вот о дурной славе Нестора Махно мы наслышаны с детства. Еще до войны Борис Чирков в известном фильме «Александр Пархоменко» создал образ загнанного в угол героическими отрядами красных войск бандита Махно. В память врезалась картина, когда длинноволосый пьяный Махно, подыгрывая себе на гармошке, тоскливо поет искривленными от отчаяния губами: «Любо, братцы, любо…».

В других фильмах, таких, например, как «Хождение по мукам», он и его товарищи изображены еще менее привлекательными. Чего стоил один только Лева Задов, бывший поэт-пародист из Одессы, в исполнении замечательного артиста Вл. Белокурова! Такого бандюгу больше, пожалуй, и не сыщешь во всем советском кино. 

А в «Девяти жизнях» у Ник. Каптана Лев Задов – это спокойный и умный сподвижник батьки Махно из числа донбасских анархистов. Махновцы лишь иногда подтрунивали над его фамилией. Просто не знаешь, кому после этого верить! Ведь о бандитах-махновцах рассказывается во множестве советских художественных фильмов. Всех этих фильмов даже не перечислить. Видно, в художественном отношении это объясняется тем, что на отрицательном и часто карикатурном фоне экранных махновцев еще ярче высвечивался героический образ красноармейцев. 

Но главная идеологическая причина непременного изображения махновцев бандитами, безусловно, состоит в том, что этот бандитский фон наши советские пропагандисты сочли удобным для развенчания анархизма как течения общественной мысли вообще. Им это было нужно потому, что они, как и все без исключения государственники, изо всех сил старались и стараются выставить идею анархизма как нечто ужасное и теоретически несостоятельное.
А между тем анархизм, как идейное течение, по моему мнению, отличается от марксизма-ленинизма только способом построения бесклассового общества. Анархисты решительно отрицают государство и власть чиновников, опираясь на еще не построенные общественные отношения и на полное общественное самоуправление. Они, будучи ярыми противниками государства, хотели «отменить» его моментально, буквально «с сегодня на завтра», а марксисты не видели возможности одномоментного отказа от государства, как орудия классового господства. Одним словом, марксисты настаивали на создании «промежуточного» государства, то есть государства диктатуры пролетариата, с помощью которого должна быть обеспечена победа в классовой борьбе. 

Государство диктатуры пролетариата рассматривалось марксистами как явление временное и необходимое только для того, чтобы преодолеть сопротивление эксплуататорских классов. Марксистская теория отмирающего пролетарского государства прекрасно изложена в книге «Государство и революция», написанной В.И. Лениным девяносто лет тому назад буквально в канун Октябрьской революции. В ней он справедливо и настойчиво утверждал, что пролетариату нужно только отмирающее государство, и пролетарское государство не может не отмирать сразу после того, как вооруженное сопротивление буржуазии будет сломлено. Это потом уже была придумана теория о том, что тоталитарное партийное государство начнет отмирать вместе с социализмом, т. е. при переходе к высшей стадии коммунизма. 

Но можно ли было в то время обойтись без «промежуточного» государства? Конечно же, сильное государство лучше всего приспособлено для противоборства с вооруженным противником. Это показала и гражданская, и Великая Отечественная война. При помощи сильной власти значительно проще быстро и решительно отмобилизовать все материальные и людские ресурсы страны, чем посредством еще не отлаженных механизмов самоуправления. Ведь власть и ее карательные органы хорошо приспособлены для наведения силой нужного ей порядка и дисциплины. 

В революционной ситуации, когда обстановка порой меняется с молниеносной быстротой, это дает неоспоримые преимущества по сравнению с бунтарским подходом анархистов, когда самосознание народа еще не полностью сформировалось. Поэтому создание пролетарского государства на период вооруженной борьбы, государства, заведомо обреченного на планомерное отмирание, – мера, безусловно, необходимая. Но это должно быть действительно промежуточное государство, способное в любой момент, в любой обстановке передать свои полномочия структурам общественного самоуправления.

Даже в обстановке вооруженной борьбы важно было постоянно помнить о самодеятельности масс как о наилучшем средстве против забюрокрачивания системы общественного управления. Ведь, как теперь выяснилось, даже в изначально пролетарском государстве чиновничество всемерно стремится выделиться в особую касту (прослойку, класс) управленцев, стоящую над всеми остальными. Такова природа бюрократии.

К сожалению, большевики не выдержали испытания властью, и теория отмирания пролетарского государства трагически разошлась у них с практикой. В жесточайшей гражданской войне вооруженное сопротивление эксплуататорских классов в нашей стране было сломлено совместными усилиями рабочих и крестьян, большевиков и анархистов. Как говорится, били Деникина (и Врангеля!) вместе с Махно… Казалось бы, тут-то и надо было взять курс на развитие свободного творчества народных масс и в том числе – поддержать создание анархической республики в отдельно взятом Гуляй-поле. Хотя бы в качестве эксперимента.

Но большевики пошли иным путем. В Крыму, когда еще не остыли пулеметы на тачанках махновцев, они устроили им западню и настоящую бойню (впрочем, там уничтожали не только махновцев). Тогда подвижные отряды Махно прорвались через Сиваш обратно в северную Таврию и развернули партизанскую войну уже против большевистских советов. За ними еще долго гонялись бригады Котовского и Пархоменко. Александр Пархоменко даже погиб в бою с махновцами. Вот так боевые и идейные соратники становятся непримиримыми врагами, а идея пролетарского государства выворачивается наизнанку.

В случае с анархическим движением Махно большевистская бюрократия противопоставила диктатуру пролетариата анархическому порыву крестьянства. Большевики, можно сказать, прервали нежелательную для них «анархическую беременность» России. Но если вспомнить период расказачивания на Дону, жестокое подавление тамбовского крестьянского мятежа, то и неспровоцированный разгром махновцев не удивителен, ибо всякое бюрократически устроенное государство, даже называющее себя пролетарским, несовместимо со свободным самоуправлением. Власть для бюрократа важнее даже самых высоких принципов и идей.

Телевизионный фильм «Девять жизней Нестора Махно» как-то особенно красочно и печально напомнил о том трагичном и переломном моменте нашей истории, когда еще только возникал водораздел между теорией и практикой пролетарского государства. Впрочем, был еще небольшой период, когда чаша весов какое-то время колебалась. Так, с окончанием гражданской войны советская власть многим объявила амнистию, была отменена смертная казнь по суду, а Красная армия была сокращена с трех миллионов до шестисот тысяч солдат. Да и НЭП, планировавшийся «всерьез и надолго», – это тоже определенное свидетельство терпимости и поиска общественного компромисса. 

Но период компромиссов был очень краток. Уже в 1922 году, когда тяжело заболел Ленин, а Сталин стал генсеком, началась беспощадная внутрипартийная борьба за власть. В этой борьбе Сталин разгромил и с помощью патологически разросшегося репрессивного аппарата физически уничтожил всех своих противников, а с ними и миллионы «врагов народа». Таким образом, диктатура пролетариата в очень короткое время переродилась в свирепую диктатуру главного партийного бюрократа, а пролетарское государство стало тоталитарным бюрократическим монстром (с пролетарской фразеологией), какого еще не знала история. И так было до смерти Сталина в 1953 году.

В период хрущевской оттепели тоталитарное государство стало относительно либеральным, и партийная верхушка начала тяготиться своим пролетарским происхождением. В 1961 году было объявлено, что социализм в нашей стране победил полностью и окончательно, и что государство уже переросло рамки пролетарской диктатуры и стало общенародным. Но при этом особо оговаривалась все возрастающая руководящая роль КПСС. Теперь отмирание партийного государства и переход к общественному самоуправлению откладывались до полной победы коммунизма в нашей стране, который, кстати говоря, планировалось построить к 1980 году. 

При Л. И. Брежневе, в 1977 году, была принята последняя Конституция СССР. В ней вообще ни слова не говорилось об отмирании государства, но отдельной строкой была еще раз прописана необходимость его дальнейшего укрепления. Однако, несмотря на это, уже в 1991 году могучий Советский Союз распался, а с ним бесславно скончалась и советская власть (хотя формально советская власть просуществовала в России до октября 1993 года). 

Здесь лишь пунктиром отмечены этапы большого пути советской власти. В свое время она не отмирала, как того требовала марксистская теория, не переродилась из власти партийных вождей в широкое общественное самоуправление. А ведь предпосылки для этого были и в начале двадцатых годов, и на рубеже пятидесятых-шестидесятых, когда мы еще пели о комиссарах в пыльных шлемах, и тем более в середине восьмидесятых годов.  

Если бы в начале перестройки М. С. Горбачев повел себя чуточку осмотрительнее, то, безусловно, можно и нужно было повернуть дело так, чтобы еще действующую власть не перехватили переродившиеся в «демократов» бывшие партийные функционеры во главе с Б. Н. Ельциным. Просто в тот момент ни в коем случае нельзя было возвращаться назад, в демократию, а следовало взять курс на самоуправление, хотя бы экономическое (в форму старую, готовую необдуманно не лей!). Ведь были же у нас такие замечательные теоретики и практики самоуправления, как Святослав Федоров и другие. 

Современная демократия совсем не означает «власть народа». Демократическое государство – это прежде всего власть бюрократии «от имени народа». Хитрая избирательная система великолепно приспособлена к использованию всеобщего избирательного права для манипуляций с народным «волеизъявлением» (и подкреплена материально!), а наши законодатели лишь обслуживают интересы и привилегии бюрократии. Хотя на словах они, конечно же, думают лишь о благе народа. 

Беда и вина Горбачева состояла в том, что он сам, не разобравшись хорошенько в теории общественного устройства, поставил во главе идеологического отдела ЦК КПСС совершенно беспринципного и властолюбивого партийного функционера, любимца «демократической общественности», академика А. Н. Яковлева (это потом уже вперед вышли «демократ» Б. Н. Ельцин с Бурбулисом и другие). Известно, что когда-то А. Н. Яковлев верой и правдой служил «коммунистическому режиму» и достаточно энергично проявил себя на идеологическом поприще. Затем он, однажды не понятый Брежневым, ушел в скрытную оппозицию и стал дожидаться своего часа. И дождался! Позднее и сам Горбачев признавал, что Яковлев при трех различных режимах умудрился возглавить идеологические ведомства. 

Вот какие идеологи трактовали марксизм в ответственнейший момент нашей истории. Да, такая партия просто неминуемо должна была попасть на свалку истории, и никто о ней теперь не жалеет! Народ голодал, платил потом и кровью «за светлые идеалы», а партийцы только делили власть и до своего позорного конца не хотели с нею расстаться. Они никогда не доверяли своему народу и поэтому оказались идейными банкротами.

Конечно, наши проклятия в адрес бывшей партийной верхушки теперь уже ничего не определяют. Изменился общественный строй, ушел в прошлое революционный двадцатый век, а вопрос о власти и самоуправлении так и остался неразрешенным. 

Новая, теперь уже демократическая власть России обрадовала немногих. Народ, как говорится, освобожден, но счастлив ли народ?! Расслоение между богатыми и бедными у нас неслыханное, и общество снова чревато катастрофой. Теперешние правящие круги еще более далеки от народа, чем прежние. Они это понимают, но все еще оправдываются известной фразой: «Да, демократия скверная штука, но человечество пока еще ничего лучше не придумало». Для них это очень удобная отговорка. Они вроде бы и признают, что чиновничья «демократия» для народа отнюдь не мать родная, но при этом прямо намекают на неудачный опыт построения социализма в нашей стране и на то, что революции ни к чему хорошему не приводят. А ведь это они, бывшие партийцы, сами испоганили идею революции. Они сами постоянно «держали дистанцию» между властью и народом, пока эта идея не протухла и не покрылась плесенью.  

Итак, мы когда-то вдоволь нахлебались диктатуры «от имени пролетариата», теперь мы вкусили от «скверной демократии», и еще раз убедились, что «хороших» форм государственной власти не существует вообще. Но ведь мы знаем, что государство как систему бюрократического управления вполне может заменить общественное самоуправление, которое полностью исключает бюрократию из жизни общества. А поскольку от бюрократии мы страдаем все, то и за самоуправление нам нужно бороться всем миром сообща.

Фильм «Девять жизней Нестора Махно» еще раз напомнил о трудных  поисках лучшей доли для нашего народа. Еще поэт Н. А Некрасов справедливо утверждал, что эта тема всегда современна и никогда не устаревает. Понятно, что пока наш народ угнетен, пока он под властью избранных, эти поиски не прекратятся – и когда-нибудь обязательно увенчаются успехом. Чиновничья власть и государство безвозвратно уйдут в прошлое. Туда им и дорога. 

ПОЛЕМИКА
МАРКС ПРОТИВ МАРКСИЗМА? 

(Заметки по поводу новой книги Вадима Межуева)

Борис Славин

[image: image20.wmf] 

Чем дальше от нас время жизни К. Маркса, тем острее идет дискуссия по поводу его духовного наследия. На мой взгляд, это связано с тем, что современность более рельефно проявила те противоречия и тенденции общественной жизни, которые в свое время открыл автор «Капитала». 
Однако, чем больше история подтверждает основные идеи Маркса, тем агрессивнее ведут себя его идейные противники. Особенно усилились нападки на Маркса и марксизм в России после реставрации в ней капиталистических отношений. В итоге прошлое преклонение перед ними сменилось либо их поверхностной интерпретацией в средствах массовой информации, либо идейно ангажированной критикой, доходящей нередко до тривиального очернительства. 

На этом фоне немногочисленные попытки серьезного прочтения и переосмысления марксизма вызывают удивление и естественное желание понять их новизну. Одной из таких попыток стала небольшая книжка Вадима Межуева под интригующим названием «Маркс против марксизма». Рассмотрим ее более подробно.
Прежде всего о названии книжки. Когда я спросил ее автора: «Разве Маркс был против марксизма?». Он ответил, что издательство просто забыло поставить слово «марксизм» в кавычки. Такой ответ мне показался не совсем искренним, так как публичного опровержения издательской ошибки не последовало, да и вообще, как известно, кавычки мало от чего спасают. Что же касается общего впечатления от книги, представляющей собой сборник статей, написанных в разное время, то оно, на мой взгляд, весьма противоречиво.

С одной стороны, автор явно стремится защитить Маркса от «разносной критики» его вчерашних апологетов и современных ниспровергателей, видящих в нем «чуть ли не главную причину всех бед и несчастий, свалившихся на нашу страну в ХХ веке». (См.: Межуев В. М. Маркс против марксизма. Статьи на непопулярную тему. – М.: Культурная революция, 2007. С. 5. Далее цитируется это издание книги.) С другой – он сам считает марксизм «чужеродным явлением» для России. По его мнению, «только капиталистическая Россия, если таковая состоится, позволит по достоинству оценить вклад Маркса в науку» (с. 23). Такая противоречивая позиция автора книги и вызывает подчас острую критику в его адрес, особенно со стороны правоориентированных рецензентов, увидевших в нем не только заскорузлого догматика от истмата советских времен, но даже своеобразного «адвоката дьявола» (см.: рецензии на его книгу в журнале «Свободная мысль», 2008, № 3, а также в «Независимой газете» за 15 мая 2008 года). Понятно, что подобная критика, напоминающая риторику 30-х годов прошлого века, «уму не научает».

Отметим сразу: у Межуева весьма своеобразное отношение к Марксу. Он убежден, что у каждого из нас «свой Маркс», как и «свой Кант, Гегель, Ницше и любой другой великий мыслитель» (с. 8). С подобной трактовкой учения Маркса, охватившего своим влиянием многие страны и народы, трудно согласиться. Если ее принять, то сразу возникает вопрос: зачем вообще публично обсуждать роль Маркса и его учения в истории, тем более посвящать этому книги?

Каким же предстает Маркс в рассматриваемой книге Межуева? Прежде всего, он критик «буржуазного общества (или цивилизации) – его экономики, политики, идеологии – с позиций культуры» (с. 9). Маркс, по мнению Межуева, не экономист, не социолог, не идеолог, а историк в широком смысле слова, то есть создатель «исторической теории», актуальность которой многими до сих пор не осознана. Данная мысль, высказанная в устной форме, как я наблюдал, часто эпатирует представителей отдельных научных дисциплин, тех же экономистов, социологов, идеологов и т. д. Вместе с тем, в ней нет ничего особенного. Просто Межуев выступает против сведения марксизма к одной узкой специальности и подчеркивает первостепенное значение исторического принципа для понимания общественных явлений, и прежде всего буржуазной политэкономии. 

И здесь Межуев во многом прав. Дело в том, что Маркс – создатель целостного мировоззрения, которое не сводится к какой-то одной научной дисциплине, в том числе к истории или культурологии. Он является одновременно и философом, и экономистом, и историком, и теоретиком культуры. Об этом свидетельствуют его многочисленные труды, посвященные анализу капитала, истории, политике, социологии, философии и культуре. Всех их роднит единый диалектический, или историко-материалистический метод, без которого нет и самого мировоззрения под названием «марксизм».

Следует заметить, что положительное отношение Межуева к Марксу не мешает ему быть резким критиком «советского марксизма», под которым он подразумевает не только его сталинскую интерпретацию в «Кратком курсе истории ВКП(б)», но и всю «ленинско-большевистскую» трактовку марксизма. Одна из первых статей книжки Межуева так и называется «Марксизм и большевизм: к вопросу о советском марксизме». Рассмотрим более подробно, какое содержание вкладывает автор в такие известные понятия, как «советский марксизм» и «большевизм»?

Раскрывая данные понятия, Межуев прежде всего соглашается с тем, что «под знаком марксизма в России прошла по существу целая историческая эпоха» (с. 10). В то же время он считает, что аутентичный марксизм остался для России за семью печатями, ибо явился плодом другой, западной цивилизации, высшим пунктом развития которой является современный капитализм. Для Межуева Россия есть страна сугубо традиционная, не прошедшая суровой школы «ускоренной модернизации» (с. 14), поэтому «русский марксизм» (и его модификация «советский марксизм») есть выражение этой традиционной природы, далеко отстоящей от действительности, которую осмысливал автор «Капитала». Заметим, что это идея далеко не нова: ее сегодня широко используют для критики советского общества и его истории как почвенники, так и либералы.

Однако, на мой взгляд, «традиционность России» Вадимом Межуевым сильно преувеличена. Дело в том, что после отмены крепостного права капитализм в России развивался достаточно быстрыми темпами. Скорость развития рынка, концентрация производства, рост и активность рабочего класса были выше, чем во многих развитых странах Запада. Развитие капитализма в России прекрасно сознавали и сами основоположники марксизма, о чем свидетельствует их переписка с русскими учеными, общественными деятелями и революционерами. Следует также напомнить о том, что сам марксизм не свалился на голову россиян в одночасье: его долгие годы изучали и пропагандировали в России такие видные русские марксисты, как Плеханов, Ленин, Мартов и др., значительную часть своей жизни проведшие на Западе. Книги, которые они посвящали анализу развития капитализма в России, были прямым результатом проверки марксизма на соответствие как с западной, так и с российской действительностью. Выдвигая абстрактный тезис о несоответствии марксизма российской действительности, Межуев тем самым входит в прямое противоречие с фактом его широкого распространения в России на рубеже ХIХ и ХХ веков. Помимо работ собственно социал-демократов, об этом, в частности, свидетельствуют труды таких известных «либеральных народников» и либеральных «легальных марксистов», как Струве, Михайловский, С. Булгаков, Туган-Барановский и др.

Конечно, царская Россия начала ХХ века еще сохраняла многие пережитки средневекового общества: нерешенность земельного вопроса, царизм, культурная отсталость масс, острейшие национальные антагонизмы и т. д. Межуев во многом прав, когда говорит о том, что эти пережитки не могли не сказаться на политическом устройстве России с его традиционной тягой к самодержавию, авторитарным методам решения политических проблем и открытым пренебрежением к демократии. По его мнению, эти исторические черты сказались и на большевизме как чисто русском явлении политической жизни. «В такой стране», – пишет он, – «даже после победы в ней буржуазно-демократической революции модернизация не может осуществляться по демократическому сценарию, а сама эта революция быстро перерастает в свою противоположность. Большевизм – не причина, а следствие недемократичности страны» (с. 14).

Как мы видим, уже с самого начала Межуев выносит свой приговор большевизму, связывая его возникновение с «недемократичностью страны». И здесь он не оригинален. Его оценки русского большевизма целиком совпадают с оценками таких принципиальных антимарксистов, как Н. Бердяев, американский советолог Р. Пайпс и праволиберальный политолог А. Кара-Мурза, считающих большевизм и Советскую власть естественным проявлением авторитарной природы российской государственности. Не случайно на работы именно этих, идейно весьма ангажированных авторитетов он постоянно ссылается в книге.

С односторонней трактовкой большевизма, как сугубо русского и антидемократического явления, невозможно согласиться. Во-первых, большевизм, по сути своей, не только русское явление: он во многом явление интернациональное. Без него не было бы Коминтерна, других объединений русских и зарубежных революционеров. Во-вторых, наделение всех видов большевизма атрибутом антидемократизма, на мой взгляд, отдает устаревшей советологической догматикой. Есть большевизм и большевизм. Одно дело большевизм ленинской школы, другое – сталинской, одно дело – большевизм просвещенного разума и реальной демократии, другое – большевизм политического произвола и тирании. В стремлении не замечать существенное различие эти двух течений большевизма и оценивать, например, ленинский НЭП как «неопределенную в своих результатах» и «не слишком демократическую» политику (с. 16) я усматриваю и у Межуева не меньшую идейную ангажированность, чем у вышеназванных его авторитетов.

Отождествление Межуевым разных течений в русском большевизме не случайно. Оно подкрепляет его чисто идеологическую схему, по которой русский марксизм, как идейное выражение большевизма, не имеет «прямого отношения» к учению Маркса. Напомню, что подлинный марксизм, по Межуеву, есть слепок с западного буржуазного общества и соответствующей практики западной социал-демократии, а русский марксизм есть выражение и слепок фактически с добуржуазной России, нуждавшейся в модернизации. Держась за эту схему, Межуев, правда, готов признать за большевизмом определенные заслуги в истории страны, но только при одном условии: ценой его разведения с подлинным марксизмом и демократией. 

На самом деле подлинный марксизм не был чужд России не в ХIХ, ни в ХХ веке, не чужд он ей и сегодня. В России, несмотря на тяжелые годы сталинизма и официоз вульгарной советской пропаганды, всегда сохранялась высокая марксистская культура. И она проявлялась не только в собирании, хранении, изучении и публикации текстов Маркса и Энгельса, как полагает Межуев, хотя и это очень важно. На протяжении истории России ХХ века проявили себя такие выдающиеся и своеобразные марксисты, как Плеханов, Ленин, Мартов, Троцкий, Бухарин, Рязанов, Воронский, Деборин, Лукач, Лифшиц, Ильенков и многие другие теоретики и практики советского государства, чьи оригинальные работы далеко выходят за рамки «идеологически дозволенных клише и стереотипов» (с. 12). В конечном итоге, это вынужден признать и сам Межуев, дающий, например, высокую оценку выдающимся работам советского философа-марксиста Эвальда Ильенкова (см. соответствующую статью в книге: с. 149–159). 

На мой взгляд, изначальный тезис Вадима Межуева о радикальной противоположности «русского марксизма» учению Маркса мешает ему объективно оценивать не только оригинальное творчество русских марксистов, включая Ленина, но и такие масштабные события отечественной истории, как Февральская и Октябрьская революции. 

Отмечу сразу: Межуев, мягко говоря, не сторонник революционного изменения современной действительности. Он пишет: «Политическая революция оправдана как способ перехода от абсолютизма или самодержавия к демократии, но с установлением последней перестает быть локомотивом истории, уходит в область исторических воспоминаний» (с. 26). И эти слова он считает созвучными взгляду Маркса, мышление которого, по его же словам, не позволяло «абсолютизировать, увековечивать ни одну из наличных форм социальной действительности»? (с. 29).

Как же соединить революционное мировоззрение основателей марксизма с нереволюционной позицией Межуева? Сам Межуев это делает очень просто: он отмечает, что у Маркса и Энгельса в этом вопросе были противоречия и «непоследовательности». И если в молодости «они были убеждены в том, что только пролетарская революция сможет обеспечить полное торжество демократии» (с. 25), то в пору своей творческой зрелости они стали «больше привержены демократическому пути развития» (там же). В конце концов, поясняет Межуев, они пришли к выводу о том, что «рабочие могут завоевать политическую власть не революционным, а мирным путем – посредством участия в демократических выборах» (там же). Заметим сразу, что Межуев здесь противопоставляет революцию, с одной стороны, демократии, а с другой – «мирному пути» развития, то есть для него революция изначально противоположна демократии и мирным формам ее осуществления. Так с легкой руки известного философа, без каких-либо доказательств, Маркс и Энгельс из теоретиков пролетарской революции превратились в заурядных оппортунистов и консерваторов. Как не вспомнить в этой связи известную поговорку обывателя о том, что «каждый молодой человек в молодости анархист, а в зрелые годы – консерватор». 

Но так ли было на деле с Марксом и Энгельсом? На мой взгляд, совершенно не так. Во-первых, Маркс и Энгельс являлись последовательными сторонниками диалектического взгляда на историю, а это значит, что они никогда не сводили историю к плоскому эволюционизму и связанному с ним реформизму. Они всегда считали революцию исторически необходимым способом завоевания политической власти, своеобразным «локомотивом истории». Кстати, в этой связи Сталин был не прав, когда критиковал Энгельса за идею «врастания» капитализма в социализм. Энгельс о таком «врастании» никогда не говорил. Конечно, и Маркс, и Энгельс допускали абстрактную возможность перехода власти в руки пролетариата путем демократических выборов, но они исходили из того, что это может произойти только тогда, когда буржуазия поймет бесполезность сопротивления революционному классу. Однако, пока буржуазия владеет властью, она, по их мнению, будет делать все от нее зависящее, чтобы ограничить с помощью законодательства и других мер политические интересы своих классовых противников (см.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т. 50, с. 492). Сегодня в России мы это видим особенно хорошо. 

Во-вторых, Маркс и Энгельс никогда не отождествляли мирный способ изменения политической власти с сутью революции. Мирный или немирный характер революции относится к ее форме, а не к ее сути. Существо революции состоит в смене классов у власти. Она может быть мирной и демократической, а может быть насильственной и авторитарной. Все зависит от реального соотношения политических сил и конкретных исторических условий. «Мирным», – писал Маркс, размышляя над законом против социалистов, – «историческое развитие может оставаться лишь до тех пор, пока те, кто в данном обществе обладает властью, не станут путем насилия препятствовать этому развитию» (там же, т. 45, с. 142). 

Для чего же Межуеву понадобилось неадекватно воспроизводить взгляды таких марксистов, как Маркс и Энгельс? Думаю, для того, чтобы показать их противоположность теоретическим взглядам Ленина и практике Октябрьской революции. Раз он назвал свою книгу «Маркс против марксизма», значит нужно найти такой «марксизм», который Маркс принять бы не мог. Межуев (и не только он) на эту роль определил «русский марксизм» и его основателя Ленина. Посмотрим, что из этого вышло.

Убедив себя, что он выступает от имени аутентичного марксизма, Межуев критикует Ленина и большевиков за то, что они стремились выдать Октябрьскую революцию за пролетарскую революцию. По его мнению, Россия начала ХХ века была не готова не только к социалистическим, но и к «буржуазно-демократическим преобразованиям (она и сейчас во многом не готова к ним)» (с .21). Как, почему – спросит читатель? Ведь зрелость современной России намного выше, чем она была в начале ХХ века? Однако ответа на этот вопрос читатель у автора книги не найдет. Главный его аргумент, как уже отмечалось, состоит в том, что Россия не знала полноценного развития капитализма, следовательно, в ней главную роль играло крестьянство, а не рабочий класс, который, по Марксу, должен быть основным субъектом пролетарской революции. Правда, в другом месте мы узнаем, что в России начала ХХ века все-таки была «буржуазная революция», сходная в чем-то с Великой французской революцией. Октябрь был в ней эпизодом, который «довел до конца революционный процесс, начатый Февралем. Большевики – те же якобинцы (так, во всяком случае, они думали о себе), только их нахождение у власти затянулось на более длительный срок» (с. 20).

Так была в России пролетарская революция или нет? Вопрос остается открытым. И все потому, что Межуев не хочет признавать ленинский анализ этой революции за полноценный марксизм, а самого Ленина за теоретика, равного Марксу. Ну, не хочет, и бог с ним! Не хотели признавать социалистический характер Октября в свое время Плеханов и ряд других социал-демократов (меньшевиков). Полемизируя с ними, Ленин говорил, что нельзя мерить Россию только высотой ее производительных, в основном, технических сил, необходимо смотреть на нее с позиций всей мировой капиталистической системы, слабым звеном которой она являлась. В этом смысле в России была возможна не только буржуазная, но и социалистическая революция. В ней, несмотря на ее отсталость, вырос более сознательный рабочий класс, чем в развитых капиталистических странах, исторически появилась такая форма его политического господства, как Советы, наконец, в ХХ веке российская буржуазия уже потеряла тот революционный потенциал, которым обладала в прошлом западная буржуазия. 

Итак, русские рабочие и крестьяне взяли в Октябре 1917 года политическую власть. Что же они должны были с нею делать дальше? Возвращать ее снова буржуазии, или на основе советской власти двигаться вперед, переходя от капитализма к социализму? Ленин и большевики выбрали последнее. Но разве это противоречило марксизму, как думали в свое время меньшевики, а сегодня считает Межуев? Думаю, нет! Напротив, это был единственно спасительный путь для России и ее народа, испытавших на себе страшные тяготы и последствия первой мировой войны. 

Почему большевики сумели одержать победу в ходе Октябрьской революции? Потому что сумели привлечь на свою сторону крестьянство, составлявшее абсолютное большинство российского народа. Именно о таком союзе говорил в свое время Маркс, рассматривая возможность революции в Германии в ХIХ веке. Россия начала ХХ века была во многом на нее похожа. К сожалению, Межуев, противопоставляя русский и западный марксизм, Ленина и Маркса, об этом полностью забывает.

Подчеркнем еще раз: политическое творчество большевиков во главе с Лениным и Октябрьская революция – для Межуева априори сугубо «антидемократические» явления. Иногда просто поражаешься тому, что он пишет по этому поводу. Например: «Ленин даже не скрывал антидемократического характера совершенного им политического переворота, мотивируя его якобы классовой склонностью пролетариата к диктаторским формам правления… Нигилистическое отношение к демократии, традиционно свойственное российскому менталитету – официальному и народному, и отличает ленинизм от марксизма» (с. 26). Где и когда подобное говорил Ленин? Почему «нигилистическое отношение к демократии» свойственно «российскому менталитету» и, в частности, ленинизму? Кто это доказал? Как известно, Ленин, напротив, считал демократию необходимой предпосылкой социалистической революции, критиковал «леваков» за непонимание этой истины. 

Вообще, для Межуева понятие «демократия» – это некая абстракция, некая «священная корова», которая не имеет социального содержания и не нуждается ни в какой политической пище. Он совершенно не хочет замечать, что Октябрьская революция осуществила поистине демократический переворот, освободив и подняв к нормальной жизни десятки миллионов «униженных и оскорбленных» граждан царской Россией. Будучи страстным поклонником «демократического» Февраля, он не видит, что именно Октябрь походя решил те демократические задачи, которые должна была решить Февральская революция: дать мир народам, землю крестьянам и самоопределение нациям. 

Как известно, Октябрь на этом не остановился, приступив к созданию нового социалистического общества и новой культуры. Для Межуева Ленин как сторонник диктатуры пролетариата, конечно, не демократ, но ведь именно он выступил против наметившейся уже в начале 20-х гг. диктатуры Сталина, сосредоточившего в своих руках «необъятную власть». Именно Ленин в последние годы своей жизни предложил проект смелой политической демократической реформы, которая должна была вовлечь в управление государством рабочих от станка, создать на равноправных началах советскую федерацию, сделать достоянием широких народных масс высокую культуру. Не замечать этого – значит не знать и не понимать советскую историю. 

Межуев пишет, что Ленину, осознавшему опасность бюрократического перерождения государства и партии, «так и не удалось переломить логику развития им же созданной политической системы» (с. 28). Почему «им же созданной»? Во-первых, бюрократическую систему, за исключением аппарата иностранных дел, Ленин и его соратники во многом унаследовали от «проклятого прошлого», с которым они вели неустанную борьбу. Сталин как генсек правящей партии и руководитель Рабкрина усиливал данную бюрократическую тенденцию в государстве и партии. Поняв это, Ленин предложил ХII съезду партии снять его с должности генсека. Он дал ему в своих последних работах убийственную характеристику, назвав человеком, злоупотребляющим властью, проявляющим нелояльность и грубость к товарищам. Он указал на совершенные им принципиальные ошибки в национальном и других важнейших политических вопросах. Разве так себя ведут противники демократии? 

Стремление Межуева, вслед за Карлом Кантором и другими критиками «русского марксизма», представить Ленина противоположностью Маркса, превратить его в некоего представителя традиционной авторитарной русской политики, сделать его своеобразным духовным и политическим предтечей Сталина, не соответствует действительности и, на мой взгляд, методологически ошибочно. Разве Ленин, являясь творцом Октябрьской революции, не понимал того «широкого социального содержания» (с. 27), которое вкладывал Маркс в понятие «диктатура пролетариата», разве он, а не Сталин, стремился подменить класс партией, а партию ее аппаратом? Почитайте по этому вопросу того же Троцкого, который считал, что при Ленине даже в рамках одной партии была широкая демократия, связанная со свободой политических дискуссий, борьбой различных платформ, широкой гласностью и т. п. Достаточно прочитать стенограммы партийных съездов того времени, чтобы убедиться в правоте этого суждения. Отождествляя Ленина и Сталина, жертву и ее палача, Межуев не хочет этого замечать, но это его проблема как «объективного» политического философа. 

На самом деле ленинский или «русский марксизм», при всем своем своеобразии, конечно, является подлинным марксизмом ХХ века, без которого невозможно понять ни мировое революционное движение, ни Великую русскую революцию, ни первый опыт создания реального социализма со всеми его достижениями, ошибками и трагедиями. Ленин как марксист был всемирно-исторической личностью. На это указывали многие левые теоретики, в частности, Антонио Грамши. Ленин не только глубоко знал и широко использовал в своих теоретических работах труды основоположников марксизма (обвинять его и Плеханова, как это делает Межуев, в том, что они не читали ранних работ Маркса, которые стали известны после их смерти, просто некорректно), ему были знакомы все основные достижения науки того времени. Его крупные теоретические работы становились объектом обсуждения в среде мировой социал-демократии. К Ленину шли за советом и полемизировали с его идеями не только отечественные марксисты. Как знаток основных европейских языков, он общался почти со всеми левыми лидерами европейских политических партий, входящих во второй Интернационал, знал работы всех крупных теоретиков западной социал-демократии, включая Бернштейна, Каутского, Гильфердинга, Р. Люксембург и др. 

Неправда, что Ленин «никогда не претендовал на роль теоретика марксизма» (с. 22), как утверждает Межуев. Известная ленинская мысль о том, что невозможно понять «Капитал» Маркса, не зная Гегеля, говорит об обратном. Да, Ленин считал себя учеником Маркса, но не в школярском смысле этого слова, он был не «лишь» учеником Маркса, а выдающимся продолжателем его мысли и дела. Это был ученик, который развил марксизм применительно к революционной эпохе и первому опыту строительства социализма. Да, ему отводили «роль выдающегося политического практика», «гения революционного действия» (там же), но это не означает, что он не был выдающимся теоретиком марксизма. Разве может быть «гений действия» без «гения мысли»? Характеризуя Ленина словами Троцкого, Межуев в угоду своей идеологической схеме искажает мысль последнего. Троцкий говорит, что научные работы Ленина – «только подготовка к действию», а Межуев заставляет думать читателя, что Ленину для действия не нужна была никакая наука, никакой марксизм. В этом же сугубо прагматическом духе он интерпретирует и известную фразу Ленина о том, что для него «марксизм не догма, а руководство к действию» (там же). Более искаженной интерпретации мысли Ленина я не встречал даже у самых махровых противников Ленина и Октябрьской революции.

Отождествив Ленина со Сталиным и последующей партийной номенклатурой, Межуев в заключение первого раздела книги подводит своеобразный итог своим рассуждениям. Во всех бедах России виноваты большевики и современная партийная номенклатура. Ставя памятники Марксу, последняя не знала его произведений, своей главной идеологической работой она считала «пресечение любой критики в адрес режима» (с. 29). В итоге русские ученые-марксисты были вынуждены либо заниматься пропагандой, оправдывающей политику правящей партии, либо уходить в сферы, далекие от осмысления реальных общественных отношений. 

Эта, во многом справедливая, критика правящей верхушки КПСС и ее официозных партийных идеологов советских времен служит Межуеву лишним аргументом в пользу его основного тезиса о том, что подлинный марксизм был чужд России. При этом он, как уже отмечалось, в упор не хочет видеть незаметную, но большую работу, которую вели в Советском союзе многие исследователи и популяризаторы марксистского наследия, не ангажированные партийным официозом. К сожалению, неприятие Межуевым советского марксизма иногда доходит до полного нигилизма и даже русофобии. «Марксизм на русской почве», – пишет он, – «одна из аберраций русского сознания, так пока и не нашедшего для себя адекватную форму самовыражения». Поэтому те, кто видит в Марксе «главный источник зла», ошибаются. И он подсказывает конкретный адрес, который «нужно искать в самой России» (с. 32). По его мнению, он лежит в неадекватном прочтении марксизма Лениным и его последователями, которые постоянно вульгаризировали марксизм. По словам Межуева, Ленин мог только «вычитывать» у Гегеля не до конца продуманные вещи о единстве логики и теории познания. (Так и хочется сказать: ну, зачем так упрощать Ленина и Гегеля?) Мало того, Ленин, оказывается, «спровоцировал» искусственное разделение марксизма на его отдельные составные части: «философию (диамат и истмат), политическую экономию и научный коммунизм» (с. 30–31). При этом Межуев почему-то забывает, что именно Ленин всегда подчеркивал органическое единство всех составных частей марксизма и последовательно боролся с теми, кто этого единства не хотел замечать. Вообще при чтении книги Межуева постоянно возникает ощущение, что только ее автор знает, чем на самом деле является подлинный марксизм. Однако это ощущение, на мой взгляд, обманчиво. Как мы покажем ниже, «марксизм Межуева» и «аутентичный марксизм» – понятия далеко не тождественные.

Но сначала отметим сильные стороны автора рассматриваемой книги. Во-первых, безусловно, одной из таких сторон является ясность излагаемой позиции автора, что сегодня слишком редкое явление в науке, испытывающей на себе негативное влияние постмодернизма и позитивистской терминологии. Как я уже отмечал в другом месте, это качество облегчает полемику с ним. Во-вторых, Межуеву присущ проблемный метод изложения обсуждаемого материала, что всегда отличало хорошего мыслителя от плохого. Наконец, подкупает его гуманистическая трактовка аутентичного марксизма и связанный с ней критический подход к анализу отчужденных форм общественного бытия и соответствующего ему общественного сознания. 

В заслугу Межуеву следует также поставить его критику многочисленных попыток представить учение Маркса как своеобразную социальную утопию или как «упрощающую схему» мировой истории, под которую можно подогнать любую конкретную действительность. В последнем случае, полемизируя с А. Я. Гуревичем, написавшим критическую статью в адрес Маркса о соотношении теории формаций и реальной истории, он справедливо замечает, что данный автор неправомерно отождествил взгляды Маркса со взглядами авторов содержащихся «в советских учебных пособиях и популярных изданиях по историческому материализму» (с. 66 и др.). В этой связи Межуев напоминает, что сам Маркс со времен написания «Немецкой идеологии» постоянно боролся против любых попыток объяснения истории посредством абстрактных философских схем и пояснял, что трудности только тогда и начинаются, когда принимаются за «действительное изображение» истории.

Но особенно плодотворна его полемика с К. Манхеймом, который обвинял Маркса в неправомерном соединении социалистической утопии и науки. По мнению Межуева, наука и утопия – вещи несоединимые: «утопическая наука» подобна «деревянному железу». Он пишет: «Подобное обвинение в адрес Маркса ставит под сомнение само его право называться ученым» (с. 35), а это противоречит его действительным научным достижениям. Полемизируя с К. Поппером, Межуев отклоняет утверждение последнего о том, что Маркс в своих построениях будущего исходит из неких вечных законов. Он пишет: «никаких универсальных законов истории у Маркса нет и в помине. На приписывание ему претензии на знание таких законов он как раз и отвечал, что он – «не марксист». Маркс не пророчествует о будущем, а пытается предвидеть последствия совершаемой в настоящем человеческой деятельности, что вполне естественно для любого ученого, стремящегося постигнуть ход и направление происходящего на его глазах движения» (там же, с. 48) С точки зрения Межуева, не прав и отечественный академик Т. Ойзерман, приняв за утопизм Маркса его «слишком оптимистический прогноз близкого краха капитализма» (с. 37). Обвиняя Маркса в утопизме, в ненаучности его социалистической идеи, Ойзерман фактически смыкается с теми критиками марксизма, которые не могут поверить «в возможность построения общества на совершенно иных, нежели капиталистические, принципах и основаниях» (с. 41). 

На мой взгляд, Межуев находит в обвинениях Маркса в утопизме сугубо позитивистское понимание общественной науки, которая требует не критиковать, а только описывать «разумность» существующей действительности. Не соглашаясь с таким пониманием общественной науки, он дает следующую сжатую, но объективную характеристику Марксу как ученому: «В своей критике капитализма Маркс попытался избежать обеих крайностей – утопизма и позитивизма, сочетав тем самым в едином пространстве теоретической мысли критицизм и научность» (с. 42).

Вместе с тем защита Межуевым Маркса как оригинального мыслителя, ученого и критика капиталистической действительности смазывается его собственным некритическим отношением к этой действительности. По его мнению, критиковать капитализм можно, но изменять его, особенно революционным путем, никак нельзя. Спрашивается, зачем же тогда критиковать действительность, если ее не надо изменять? Ради такого, по сути дела, сервильного отношения к капиталистической действительности, он даже готов и Маркса превратить в утописта: «Элемент утопизма», – пишет Межуев, – «несомненно, присутствует в учении Маркса, но не там, где его обычно ищут. Маркс утопичен в той мере, в какой претендовал не только на объяснение действительности, но на ее изменение и преобразование, т. е. был не только ученым, но и революционером» (с. 37–38). Но почему революционное изменение истории обязательно утопично? Разве его не демонстрируют сплошь и рядом весь ХVIII, ХIХ, ХХ, да и начавшийся ХХI век? Не впадает ли здесь защитник марксизма Межуев сам в некритическую метафизику, которую он не приемлет у других?

Однако остановимся более подробно на том, как Межуев интерпретирует своеобразие «Маркса как теоретика общества, истории и культуры». Так называется его очередная статья в книге. Прежде всего, он отмечает, что Маркс был «историком особого рода, претендующим на ее научное понимание, названное им материалистическим» (с. 56). По словам Межуева, такое понимание противостоит как позитивистской историографии, занятой преимущественно сбором и описанием исторических фактов, так и идеалистической философии истории, сводившей историю к «так называемой истории культуры, которая целиком является историей религий и государств» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. 1, с. 46). Далее Межуев, обратившись к первоисточникам, раскрывает сущность материалистического понимания истории. В этой связи он приводит известное его определение из «Предисловия» к «Критике политической экономии», говорящее о том, что «способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще», что «не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их сознание» (с. 58). При этом Межуев поясняет, что, в отличие от Гегеля, который считал, что проблема неадекватности сознания бытию решается путем изменения сознания, Маркс, напротив, считал, что «нельзя изменить сознание людей, не меняя их бытия» (там же, с. 57).

На первый взгляд, кажется, что сказанное говорит о том, что мы имеем дело с автором книги, скрупулезно относящимся к аутентичным взглядам Маркса. Однако данное заключение было бы поспешным. Интерпретируя Маркса, Межуев нередко собственные мысли приписывает основателю материалистического понимания истории. Так, он стремится убедить читателя, что процитированный выше тезис Маркса об определяющей роли общественного бытия имеет отношение не ко всей человеческой истории, а к определенному ее этапу – буржуазному обществу. Он пишет: «тем не менее, нельзя не обратить внимания на то, что данное положение формулируется Марксом применительно к анализу прежде всего «гражданского», или буржуазного общества, «анатомию которого» которого следует искать в политической экономии» (с. 58). «Что же касается истории в целом, то, как станет Марксу ясно впоследствии, далеко не все в ней может быть выведено из экономического основания» (с. 58–59).

Что можно сказать по этому поводу? Я думаю, что свой тезис об определяющей роли общественного бытия по отношению к общественному сознанию Маркс все же относил ко всей истории, а не только к той части, которая связана с буржуазным обществом. Разумеется, ему всегда (а не только «впоследствии») было «ясно», что не «все» в обществе выводится из «экономического основания». Мало того, он смеялся над теми, кто подобный тезис пытался реализовать в своих статьях и выступлениях (Лафарг и др.). Это к ним относились его слова о том, что, «если они считают себя марксистами, то в этом случае «ясно одно, что я не марксист»». (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 35, с. 324; т. 37, с. 370). Вместе с тем данные слова никак не опровергают его материалистического взгляда на историю. Напротив, этот взгляд он постоянно углублял, анализируя исторические формы собственности, раскрывая классовую подоплеку европейской политики ХIХ века, оценивая художественные произведения Шекспира, Гейне, Лассаля и др. В глубоких и ярких работах Маркса, посвященных гражданской войне во Франции, деятельности Луи Бонопарта и Бисмарка, анализу Парижской Коммуны, мы видим, как его диалектико-материалистический метод работает «на деле» применительно к конкретной истории и политике. 

С моей точки зрения, Маркс всегда различал, с одной стороны, процесс возникновения общественного сознания из общественного бытия, надстройки из базиса, с другой – процесс обратного влияния надстроечных явлений на экономический базис общества. Об этом же говорил и Энгельс в своих известных письмах к Й. Блоху и В. Боргиусу. Он полагал, что даже «смертельная усталость и бессилие немецкого мещанина», выражающаяся в «пиетизме», «сентиментализме» и «рабском пресмыкательстве перед князьями и дворянством», может оказывать и оказывает существенное влияние на историю. (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 39, с. 175).

В то же время, по мнению Маркса и Энгельса, нельзя не видеть, что многие изменения в надстройке, в конечном счете, обусловлены теми или иными изменениями в экономических отношениях людей, без которых невозможно производство и воспроизводство человеческой жизни. Труд и связанные с ним экономические отношения в итоге являются той объективной причиной, без которой человеческое сообщество, вообще существовать не может. Вступая посредством труда в обмен веществ с природой, люди творят свои экономические и другие общественные отношения: политику, науку, идеологию, культуру. В свою очередь, последние влияют на причину, их породившую: здесь налицо взаимодействие, но взаимодействие диалектическое, не отменяющее различие между причиной и следствием, условием и обусловленностью, целью и средством.

К сожалению, Межуев не хочет замечать эту диалектику общественных явлений у Маркса и Энгельса. Он строит свою концепцию истории и культуры, словесно похожую, но, по существу, отличающуюся от той, которую создали основоположники марксизма в форме материалистического понимания истории. В чем же заключается это отличие? Прежде всего – в понимании и соотнесении таких научных и философских категорий, как «природа» и «общество», «общество» и «история», «труд» и «культура»», «наука» и «идеология». 

Например, показывая отличие общества от природы, Межуев утверждает, что «в отличие от природного бытия общественное бытие существует не как неизменное, полностью завершенное и окончательно сложившееся», а как осуществляемый ими (людьми – Б. С.) во времени процесс производства своей жизни» (с. 59). Как мы видим, из этих слов следует, что «природное бытие», в отличие от общественного, не развивается во времени. Но тогда с неизбежностью возникает закономерный вопрос: а как же из неизменной природы мог выделиться человек, могли возникнуть человеческое общество, история и культура? Еще больший сюрприз ждет читателя, когда он узнает, что и «общество» в своем бытии, в основном, неизменно, если его сравнивать с «историей». 

История для Межуева – это вечное движение, она олицетворяет собой бесконечный процесс развития людей «как свободных индивидуальностей», создающих культуру (с. 49). Что касается общества с его социальной структурой, то оно является постоянным препятствием на этом пути, «плотиной», мешающей развиваться действительному историческому процессу. Для Межуева все прежние и ныне существующие общества – своеобразные «пожиратели времени», стремящиеся «остановить, задержать» историю. Нужны «огромные усилия, вплоть до революционных, чтобы прорваться из одного общества в другое» (с. 64). 

Оставим в стороне его оговорку о «революционных усилиях» (как мы видели выше, у него на революции лежит своеобразное табу), подчеркну другое: здесь говорится не о какой-то определенной исторической стадии развития того или иного общества, а вообще о «любом обществе» (с. 64). Человек, по Межуеву, может и должен жить в истории, а «не просто в том или ином социально организованном пространстве» (с. 65), т. е. в обществе. Общество конечно, а история бесконечна. У истории нет никакой конечной станции, никакого совершенного состояния. По его мнению, «мы никогда не понимали этого центрального мотива марксовой теории» (с. 64). 

Что в этих рассуждения, на мой взгляд, верно и с чем невозможно согласиться? Верно то, что, хотя общественный прогресс в истории существует, последняя не может закончиться или осуществиться в каком-то одном, раз и навсегда «совершенном» «общественном состоянии» (там же). Вместе с тем вряд ли следует противопоставлять историю как процесс обществу как состоянию: они друг без друга не существуют. Такое противопоставление во многом надумано. Человеческое общество не статично, оно имеет свои исторические формы движения, которые также изменяются во времени, проходя определенные стадии или фазы своего развития. История, собственно говоря, и есть смена исторических форм (формаций) общества. И неважно, сколько таких форм (две, три, пять). Каждая историческая форма общества изменяется во времени: рождается, растет и умирает. Только на последней (загнивающей, или умирающей) стадии своего движения она начинает тормозить процесс развития, становится препятствием, или «плотиной» на пути исторического прогресса. Именно тогда революция становится в повестку дня, хотим мы этого или нет. Напротив, на стадиях своего зарождении и становления конкретная форма общества подталкивает движение истории, способствуя ее прогрессу. 

На мой взгляд, нельзя говорить, как это делает Межуев, что человек может жить по-настоящему только в истории, а не в обществе. Нелепость подобного тезиса очевидна. На самом деле человек всегда живет в обществе – и тем самым в истории. Нет и не может быть истории людей отдельно от общества, и наоборот. Ведь общество есть не что иное, как результат отношения людей, человек сам есть его индивидуальное проявление, есть общество в миниатюре, своеобразный микрокосм общества. Маркс писал: «Человек – это мир человека, государство, общество». (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 414). Уже отсюда следует, что человек не может жить вне общества, тем более – не может быть от него полностью свободным: его развитие и его свобода напрямую зависят от развития общества, в котором он живет. 

Как известно, аутентичная марксистская трактовка прошлой истории связана с борьбой различных политических сил, классов и интересов. Межуев любит говорить, что история есть результат деятельности людей, но он обходит вопрос о том, что люди не существуют отдельно друг от друга: они всегда объединены в большие или малые социальные группы, борьба которых и движет историю. Эта борьба на стадии «предыстории» выступает как борьба классов, как экономическая, политическая и идеологическая борьба. Позднее, с ликвидацией классов и социальных антагонизмов, на стадии становления «подлинной истории», эта борьба сбрасывает свою политическую и идеологическую форму и преобразуется в конкуренцию человеческих способностей, талантов, научных проектов и идей. Социальная революция, которую Межуев на дух не переносит, здесь выступает необходимой предпосылкой такого преобразования.

Что касается социальной структуры общества, то она, проявляясь в отношениях людей, накладывает свой отпечаток на семью, идеологию и культуру, порождая в последней различные тенденции, школы, течения и направления. Культура в этом отношении несет на себе глубинный отпечаток классового деления общества, порождая соответствующие прогрессивные, консервативные и даже реакционные формы. К сожалению, этим вопросам в книге почти не нашлось места.

На мой взгляд, история людей всегда противоречива. В условиях социальных антагонизмов она порождает не столько «свободных индивидуальностей», сколько рабов, зависимых от сильных мира сего. Свободное развитие индивидов в этих условиях является исключением. Лишь в борьбе с различными проявлениями несвободы человек становится свободным. И лишь в будущем неантагонистическом обществе свободное развитие индивидов становится не исключением, а правилом. Но такое общество не свалится на человека как «манна небесная». До него, во-первых, нужно доработаться, т. е. создать материальные условия, при которых люди не будут конкурировать друг с другом из-за куска хлеба, одежды и крыши над головой. Во-вторых, оно может осуществиться только благодаря социальному творчеству масс и общественному самоуправлению, которое со временем заменит управление политическое.

Эти азбучные истины марксистской теории мы воспроизводим для того, чтобы показать их отличие от соответствующей трактовки современной и будущей истории у Межуева. По его мнению, уже сегодня начинают исчезать экономика, классы и классовая борьба, революция и политика. На место рыночной экономики приходит всеобщий труд и всеобщая собственность, рабочий класс видоизменяется, превращаясь в профессию, революцию заменяет правовое государство и проводимые им реформы, а авторитарные режимы вытесняет демократия и ее формальные процедуры: выборы, референдумы и т. д. Здесь, с моей точки зрения, Межуев явно забегает вперед по сравнению с реальной действительностью, в которой всеобщий труд в экономике лишь начинает пробивать себе дорогу, а о господстве всеобщей собственности вообще говорить не приходиться. Что же касается классовой структуры современного буржуазного общества и наличия в ней рабочего класса, то, при всех их исторических изменениях, они продолжают играть существенную роль в современном мире. Что бы ни говорили идейные сторонники буржуазного общества, классовая борьба есть и продолжает быть движущей силой его развития. Недооценка решающей роли этой борьбы в современной истории является, на мой взгляд, наиболее уязвимым пунктом теоретических построений и выводов Межуева.

Своеобразным исключением здесь является его характеристика будущего коммунистического общества, которую он почти дословно заимствует у Маркса. Так, он справедливо говорит о том, что понятие коммунизма, во многом дискредитированное практикой тоталитаризма, продолжает сохранять свою историческую и теоретическую актуальность. По Межуеву, Маркс никогда «не ставил перед собой задачу нарисовать картину будущего общества». (Я бы только уточнил: «детальную картину»). «Коммунизм для него – не то, что наступит завтра, но что существует всегда, хотя до поры до времени скрыто от сознания людей, предстает в форме, противоположной своему действительному содержанию. В адекватной себе форме коммунизм есть «возвращение человека к самому себе», подлинная история людей, в которой человеческое содержание истории обретает и человеческую форму своего общественного воплощения» (с. 64). 

Что же скрывается «от сознания людей» в прошлом и современном обществе? Их общественная гуманистическая природа, когда люди относятся друг к другу как люди, когда их отношения не опосредуются, например, капиталом, деньгами, корыстью и другими отчужденными от человека явлениями и силами. «В таком обществе» (все-таки «обществе»! – Б. С.), – пишет Межуев, – «люди вступают в общение друг с другом не по принуждению и внешней необходимости, а в соответствии со своими потребностями и личными склонностями. Формы этого общения определяются исключительно ими самими – их интересами, способностями, знаниями, умениями. Не имущественное положение или социальная принадлежность позволяет здесь индивиду включиться в общественную связь, а только его природная одаренность и полученная им культура» (с. 64–65). Повторюсь, в этих словах, на мой взгляд, выражена достаточно адекватная интерпретация взглядов Маркса на будущее коммунистическое общество, против которой трудно что-либо возразить. 

Возражения возникают тогда, когда он пытается обосновать переход к такому гуманистическому обществу или когда начинает трактовать собственную теорию культуры, выдавая ее за соответствующие взгляды классиков марксизма. Рассмотрим это на конкретных примерах.

Как Межуев мыслит переход к будущему гуманистическому обществу? Прямого ответа на этот вопрос у него нет, хотя косвенно он на него отвечает в разделах, посвященных проблеме «социализм и культура». Отказываясь от революционного перехода к социализму, Межуев считает, что социализм будет вызревать постепенно по мере эволюционного развития рыночной экономики и постиндустриального производства, становления всеобщего труда и всеобщей собственности, расширения среднего класса и осуществления личной свободы граждан. В этом смысле социализм тождественен культуре, а культура тождественна проявлению индивидуальной свободы человека. 

Когда же наступает подобная свобода с социальной точки зрения? Ответа на этот вопрос Межуев вообще не дает. Он уходит от него, отсылая читателя к технической стороне дела. По его мнению, это становится возможным лишь тогда, когда «производство достигает такой степени технического могущества, которая делает излишней использование физической (мускульной) силы самого человека. Только на этой ступени возможна подлинно человеческая свобода» (с. 71). Но «техническое могущество» освобождает человека по отношению к природе. Оно ничего не говорит о том, а будет ли свободен человек в этих условиях по отношению к другим людям, в частности, к владельцам средств производства. В реальной действительности «техническое могущество» связано с автоматизацией и кибернетизацией производства, с ликвидацией трудоемких процессов и физического труда; куда же будут деваться люди, освобождаемые таким производством? Не породят ли эти процессы массовую безработицу и вытекающие отсюда социальные столкновения? Кто будет решать вопросы трудоустройства и переквалификации миллионов людей? Спасет ли в этом случае система пособий по безработице? Вопросы, на которые в книге Межуева нет ответа. И этого ответа у него не может быть, ибо он имеет склонность мысленно одним прыжком перепрыгивать от современного частнособственнического общества к коммунистическому обществу, основанному на всеобщей собственности, которую он рассматривает как собственность всех и каждого на идеи и другие результаты творчества.

Однако историческая практика свидетельствует, что, не решив проблемы частной собственности, нельзя сразу перейти ко всеобщей собственности. И от этой проблемы нельзя отговориться фразой о том, что в условиях существования «принципиально новых технологий» и применения знаний в производстве между капитализмом и социализмом исчезает «разграничительная черта, заполненная революциями» (с. 97). Знания не имеют практического значения, пока они не материализованы в технологиях; идеи – пока они не овладели массами. Научные идеи, открытия, изобретения, результаты художественного творчества, по своей всеобщей природе, конечно, противоречат частной собственности, но они, сами по себе, ликвидировать ее не могут: историю делают, как любит повторять сам Межуев, не вещи, не идеи, а люди. И пока они не решат практически проблему частной собственности, социализма, и тем более коммунизма, никогда не будет. Межуев не хочет революций и потрясений, но хочет найти некую «общественную форму», в которой человек, освободившись «от власти экономических и политических институтов», получит «наконец возможность и условия для свободного развития своих способностей и талантов» (там же). Думаю, его поиск в этом случае, обречен на неудачу. 

В то же время, на мой взгляд, ленинская концепция социализма, в частности, его теория НЭПа как раз дают ответ на то, как следует на практике решать проблему частной собственности. Пренебрегать ими – значит не только игнорировать подлинный марксизм, но и вообще бежать от реальной действительности с ее сложными экономическими и политическими проблемами. Я в свое время об этом публично говорил Межуеву, назвав свою полемическую статью «Бегство от реальности или новая теория социализма Вадима Межуева», но он, как свидетельствует его новая книга, продолжает настаивать на своей точке зрения. Мало того, он считает своей заслугой не только отождествление социализма с коммунизмом, но и определенное отождествление современного капитализма с социализмом (с. 97, 165 и др.). На подобные утверждения я ответил ему второй статьей «Еще раз о природе социализма», но реакции с его стороны не последовало. В этой связи я отсылаю заинтересованного читателя к нашей совместной с Межуевым книге «Диалоги о социализме. Два подхода к одной идее. М.: «Слово», 2001 (с. 81–113). Данная публикация освобождает меня от повторного разговора на эту тему. 

В заключение своих заметок на книгу Межуева хочу заострить проблему, которую раньше подробно не затрагивал, ибо не считал себя специалистом в данной области. Это вопрос о сущности культуры и ее связи с теорией социализма. Как известно, Межуев является одним из видных теоретиков культуры в нашей стране. Его книги на эту тему достаточно хорошо известны научной общественности. Отмечу сразу, что во многом разделяю его подход, связанный с обоснованием гуманистической природы культуры. Как известно, с его точки зрения, культура «являет собой единство человека с природой и обществом, возникающее в результате возвышения природного до уровня общественного, а общественного – до уровня собственно человеческого. 

Становление такого единства и образует логику истории культуры. Говоря попросту, быть культурным – значит по-человечески относиться к природе, другим людям и к самому себе. А мерой человечности человека является то, насколько он в процессе деятельности способен творить по мерке не какого-то одного, а любого вида, т. е. универсально, быть свободной индивидуальностью, определяемой собственной природной одаренностью и достигнутым уровнем культурного развития» (с. 81).

Такая обобщенная характеристика культуры позволяет Межуеву сделать вывод о том, что социализм (коммунизм) как гуманистическое общество есть пространство культуры. Данный вывод, на мой взгляд, во многом совпадает с мыслью Ленина, высказанной в его последних работах, о том, что нельзя построить полноценного социалистического общества, не опираясь на всю культуру, выработанную человечеством. При этом Ленин понимал под культурой и духовную, и материальную культуру, и научные знания, и художественные ценности. Недаром он, давая малоизвестное определение социализму, писал: «Черпать обеими руками хорошее из-за границы: Советская власть + прусский порядок железных дорог + американская техника и организация трестов + американское народное образование .... = социализм». (Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 45, с. 36, 550.). И хотя такое понимание социализма близко любому просвещенному марксисту, его до сих пор не понимают многие сторонники левой идеи. Жаль, что и Межуев не видит в Ленине достойного последователя Маркса.
Думаю, здесь ему мешают модные, но явно тенденциозные оценки творчества Ленина в либеральной литературе, а также непомерное преувеличение роли культуры в истории и жизни человека. Так, в одном месте книги Межуев прямо заявляет, что «базовым условием существования людей в истории является культура, которая в своей значительной части охватывает то, что Маркс называл «производительными силами» (с. 72).Подобный культуроцентризм он, к сожалению, приписывает Марксу, утверждая, что «понимание истории Марксом по своей сути культуроцентрично» (с. 73). Свой тезис Межуев пытается обосновать «феноменологией труда», которую он увидел у Маркса. В этой связи он считает, что Маркс развил не только «трудовую теорию стоимости», но и «трудовую теорию культуры», «субстанцией» которой является труд (с. 73).
На первый взгляд, в стремлении Межуева отождествить культуру с «трудом» и «производительными силами» можно увидеть понятное стремление философа найти материальные корни культуры. Но вскоре я убедился, что это не так: Межуев отождествляет культуру с трудом и его производительными силами для того, чтобы показать ее определяющую, первичную роль в жизни общества и истории. Однако тем самым он приходит ко многим противоречиям. Дело в том, что производительные силы нельзя полностью свести к культуре. Например, физическая сила человека является производительной силой, но она не есть факт культуры, то же самое можно сказать о других природных явлениях (например, сила падающей воды, сила ветра, энергия солнца и т. д.). Не сводится к культуре и труд человека: это понятие более широкое и фундаментальное. Конечно, труд является «субстанцией культуры», но он является субстанцией и всех других отношений в обществе. Как говорится в народе: «Без труда не выловишь и рыбку из пруда». Культура при всей ее важности и значимости есть все-таки надстройка, а не базис общества. Диалектика взаимодействия жизни и культуры не исключает первичности жизни по отношению к культуре.

Культура есть проявление жизни, а не ее причина. Возьмем, к примеру, такой феномен человеческой жизни, как война. Ясно, что генетически война сначала вырастает из экономики, затем она порождает орудия войны, воинствующие танцы, наскальные и прочие изображения батальных сцен. Культура потому и является «второй натурой», что она есть зеркало «первой натуры», слепок с нее. Человек сначала подсматривает у природы и собственной жизни различные явления и законы, затем использует их в своих целях: так рождаются техника, научные открытия, организационные навыки, произведения искусства и т. д. Разумеется, это не исключает обратного влияния этих явлений культуры на жизнь человека. 
Какой же труд кладет Межуев в основание культуры? Оказывается труд не как отношение человека к природе, не как целесообразный обмен с нею веществом и энергии, а как творчество определенных общественных отношений, в которых нет никаких природных свойств. Анализ культуры по Межуеву аналогичен марксову анализу товарных отношений, анализу меновой стоимости, в которой «нет ни грана вещества». И в анализе меновой стоимости товара, и в культурной ценности обнаруживается нечто такое, что никак не укладывается в рамки их «натурально-вещественного существования», т. е. является их не природным, а общественным свойством» (с. 76).
Забыв о том, что он совсем недавно установил тождество культуры и производительных сил, Межуев теперь начинает проводить прямую аналогию между товарным обменом и культурой и приходит к выводу о неприродности культуры, о ее сугубо общественной сущности. По его мнению, «неприродные объекты нельзя созерцать в акте внешнего наблюдения подобно тому, как мы созерцаем природные тела с их физическими, химическими и прочими свойствами» (с. 74). «В любом случае она (культура – Б. С.) – неприродный объект, отличающийся от натурально существующих вещей… Неприродность культуры – очевидный и наиболее часто используемый при ее характеристике признак» (с. 73–74). Если это так, то как быть с производительными силами, которые мы не только созерцаем, но и ощущаем, и постоянно используем в трудовой практике? 
По Марксу, таинственность товарной формы заключается в том, что она скрывает общественный характер труда в условиях его разделения и частной собственности. В этом случае отношения людей воспринимаются как отношения вещей. На этом построена вся теория товарного фетишизма. А какие отношения в этой связи скрывает культура? В чем ее тайна? Неужели только в ее неприродности? На мой взгляд, значимость культуры и ее тайна состоят, напротив, в эффекте разотчуждения общественных отношений. Прорываясь через товарный фетишизм, по-своему критикуя его, культура призвана показывать подлинно человеческие отношения даже там, где они скрыты товарно-денежными отношениями. Достаточно осмыслить в этой связи содержание великих творений В. Шекспира, А. Пушкина, Л. Толстого, В. Маяковского, А. Платонова, М. Шолохова, С. Эйзенштейна, А. Твардовского и др. 
Межуев видит в общественном характере культуры признак ее неприродности, или невещественности. Но ведь любые отношения – как отношения – невещественны; вместе с тем, они всегда опосредованы вещами, телами, предметами, людьми. И культура как зеркало природы не может избежать этой участи. Это, например, хорошо чувствовал поэт, спрашивая: 
«Кому венец: богине ль красоты, 

Иль в зеркале ее изображенью?»
Любви нет без любящих, а брошенный платок красавицы может быть как фетишем, так и знаком реальной любви. Трон короля – простой стул, но многие видят в нем символ реальной власти. Нередко что кажется, то и является на самом деле. Что касается товарного фетишизма, то последний мистичен лишь до той поры, пока мы за товарным обменом не видим отношения людей. Без людей нет общественных отношений, без средств производства нет производственных отношений, без продукта не может быть товара, без частной или обособленной собственности нет рыночных отношений, наконец, без натуры нет культуры. 

И последнее: Межуев, доказывая, что социализм есть следствие господства всеобщего труда и, стало быть, культуры, на мой взгляд, совершенно напрасно противопоставляет всеобщий труд абстрактному труду (с. 75–79 и др.). Это противопоставление приводит автора рассматриваемой книги к совершенно ложному, на мой взгляд, выводу о том, что только всеобщий труд по сравнению с «физическим трудом рабочих» является «общественным» (с. 78). В этой связи хочется спросить: а кто же создавал и создает до сих пор материальное богатство человечества и его культуры? Не проявляет ли здесь Межуев собственное отчужденное понимание физического труда рабочих, которое он видел и критиковал у буржуазных политэкономов? 

На мой взгляд, всеобщий труд – альтернатива труду не абстрактному, а частному. В свою очередь, абстрактный труд – альтернатива конкретному труду. Маркс его называет «сгустком лишенного различий человеческого труда», или «затратой» рабочей силы «безотносительно к форме этой затраты». (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 46). Говоря точнее, труд имеет две взаимосвязанные стороны: качественную и количественную, конкретную и абстрактную. В этом, по сути дела, и состоит двойственный характер труда. Меновая стоимость товара вытекает из абстрактного труда, потребительная – из конкретного. В общественных отношениях, основанных на частной собственности и рыночных отношениях, конкретный труд подчинен абстрактному, потребительная стоимость – меновой. Деньги есть эквивалент количества абстрактного труда, содержащегося в товаре. В обществе, основанном на плане и общественной собственности, напротив, доминирующим становится конкретный труд, имеющий всеобщее значение, поэтому роль культуры здесь резко возрастает.

Мой общий вывод таков: Вадим Межуев написал интересную, но во многом спорную книгу. Уверен, что ее обсуждение может принести пользу всем, кто интересуется классическими и актуальными проблемами марксизма. Этими заметками я вношу в такое обсуждение свой посильный вклад. 
ИНФОРМАЦИЯ

Уважаемые коллеги!

Приглашаем вас на традиционные заседания

Общественного дискуссионного клуба «Диалог»

Заседания клуба проходят ежемесячно с февраля по май и с сентября по декабрь, в каждый последний понедельник, в помещении музея Маяковского (Мясницкая, д.6; М. Лубянка). Начало работы – 18.00. Информация о планах работы клуба и тематике заседаний публикуется на сайте www.alternativy.ru

Журнал «Альтернативы» совместно с рядом исследовательских центров РАН и вузов России планирует провести в первой половине 2009 г. следующие международные научные конференции:

Мировые кризисы XXI века: причины, природа, альтернативы преодоления (Россия в глобальном контексте)

(Москва, Российская государственная библиотека, конец апреля 2009)

Основные проблемы, выносимые на обсуждение:

· Природа экономических кризисов новой эпохи: их единство и отличие от кризисов прошлых веков.

· Причины экономического кризиса: междисциплинарный контекст.

· Внутри- и геополитические аспекты и последствия кризиса; станет ли усиление национализма, авторитаризма и геополитического интервенционизма последствиями кризиса?

· Стратегии преодоления кризиса: реабилитация государственного регулирования? «левый поворот»? мобилизационная экономика? назад к рыночному саморегулированию?

· Уроки СССР и перспективы посткризисного развития

Тезисы докладов, включенных в программу конференции, будут опубликованы. Информация о сроках подачи, объеме и порядке оформления тезисов опубликована на сайте www.alternativy.ru
«Пост-либерализм: столкновение империй или…

(в поисках левой альтернативы)»

Москва, конец марта 2009 г.

Конференция нацелена на анализ одной из наиболее актуальных для общественных движений и организаций проблемы, что позволит выработать ряд рекомендаций по развитию стратегии и тактики действий социально-политических сил, ориентированных на решение проблем демократии, мира, социальной справедливости в тех новых условиях, которые складываются в условиях развития мирового кризиса и трансформации прежней, неолиберальной модели позднего капитализма в новую – пока не до конца сформировавшуюся прото-имперскую, чреватую продолжением войн, наступлением на социально-экономические права граждан, сворачиванием демократии и развития национализма и шовинизма.

Тексты основных докладов, включенных в программу конференции, будут опубликованы. Информация о сроках подачи, объеме и порядке оформления заявок для участия в конференции опубликована на сайте www.alternativy.ru.
К ЧИТАТЕЛЮ…

Уважаемые читатели!

Редколлегия напоминает Вам, что мы просим присылать статьи, подготовленные с учетом следующих требований.

В рубрики «Теория» и «История» принимаются статьи, в которых показываются возможные теоретические и исторические альтернативы существующему миру отчуждения, а в рубрику «анализ» – исследования процессов, протекающих в современном мире и в России, указывающие на возможные пути поиска таких альтернатив. В статьях объемом до 0,75 п.л. (30000 знаков с пробелами) должен быть представлен оригинальный авторский материал (ранее опубликованные тексты, как правило, рассматриваться не будут), содержащий анализ широкого круга (от 15‑20) отечественных и зарубежных источников, а также материалов, ранее опубликованных в нашем журнале по данной проблеме (если таковые имелись).

В рубрику «Практика» – исследование реального опыта социального творчества граждан и их общественных объединений, а также достижений и ошибок этих созидателей нового мира.

В рубриках «Размышления» (эссе, письма) и «Полемика» мы публикуем ваши заметки и мнения, как правило, небольшого объема (до 0,5 п.л.). Особенно ценны для нас ваши критические отклики на материалы, ранее опубликованные в журнале, и размышления о жизни в регионах.

Редакция также напоминает нашим друзьям, что мы будет рады опубликовать (при условии представления содержательного материала и интересной формы его подачи) обзоры проходящих в их регионах конференций, семинаров и дискуссий, а также (с особым вниманием!) читательских конференций нашего журнала.

Ждем ваших материалов!

Редколлегия

«Альтернативы»

Стоимость подписки на следующие два номера – 100 рублей.

Вы можете подписаться на «Альтернативы», выслав почтовый перевод на указанную сумму по адресу:

123557, Москва, а/я 57, Сорокину А.А.,

с пометкой «Подписка на “Альтернативы”».
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� В основу настоящей публикации положен материал, подготовленный авторами для обсуждения на парламентских слушаниях в Государственной Думе Федерального Собрании РФ на тему: «Законодательное обеспечение эффективного управления государственной собственностью – важнейший фактор стратегии инновационного развития Российской Федерации» (8 апреля 2008 г.).


� В. С. Плескачевский. Об основных направлениях повышения эффективного использования государственного имущества. – Доклад на Парламентских слушаниях «Законодательное обеспечение эффективного управления государственной собственностью – важнейший фактор стратегии инновационного развития Российской Федерации», 8 апреля 2008 г.


Надежность вышеприведенных данных государственной статистики относительно объема государственного сектора в экономике страны вызывает сомнения. Так, Правительством РФ приводятся существенно иные цифры о количестве федеральных государственных унитарных предприятий – 6533 (Распоряжение Правительства РФ от 29 апреля 2007 г. № 543-р). 


� Там же.


� Анализ процессов приватизации государственной собственности в Российской Федерации за период 1993–2003 годы (экспертно-аналитическое мероприятие) / Руководитель рабочей группы – Председатель Счетной палаты Российской Федерации С. В. Степашин. М.: Олита, 2004.


� В предлагаемой интерпретации понятия «публичная собственность» отсутствует такая неотъемлемая его характеристика, как действенный контроль со стороны парламента, а также институтов гражданского общества за эффективным и по назначению использованием такой собственности. 


� Правительственные планы относительно ГУП претворяются в жизнь. Только за период 2004–2007 гг. их число сократилось на 43% (Досье «РГ». Российская газета, 13 марта 2008 г.).


� Подобное определение ГК, данное в Законе РФ о некоммерческих организациях 1996 г. (ст. 7.1.), не в полной мере отражает практику создания государственных корпораций: они создаются также и в форме ОАО, которые, по определению, являются коммерческими организациями.


Основания создания ГК: (1) Осознание необходимости государственного планирования на народнохозяйственном уровне в целях обеспечения инновационного прорыва, весьма затратного, как правило, с длительным периодом окупаемости и сопряженного с высокой степенью хозяйственного риска, что отпугивает частный капитал даже в том случае, если он располагает необходимыми для этого ресурсами (в современной России отсутствует не только директивное, но и индикативное, точнее, договорное планирование, как это имеет место, например, во Франции, не так давно отметившей завершение 12-го плана экономического и социального развития страны). (2) Осознание, более или менее, ограниченности возможностей рынка. (3) Признание провалов в проведении приватизации (ГК – как некая альтернатива национализации).


Целесообразность образования ГК показывает как отечественный опыт (создание в СССР крупных производственных и научно-производственных объединений), так и мировой (соответствующий опыт США в период проведения «нового курса» Ф. Д. Рузвельтом, Италии 20-30-х годов ХХ века, когда создание 3-х крупнейших государственных холдингов дало мощный толчок экономике страны, ряда других стран).


� ГК, в отличие от ФГУП, выводится из-под формального контроля государственных органов. ГК обязана ежегодно предоставлять Правительству РФ только годовой отчет, аудиторское заключение по ведению бухгалтерского учета и финансовой отчетности и некоторые другие документы. К немногим исключениям относятся ГК «Росатом», деятельность которого подлежит контролю со стороны Счетной палаты РФ, а также Фонд содействия реформированию ЖКХ, который обязан направлять годовой отчет и бухгалтерскую отчетность президенту, правительству, в обе палаты Федерального собрания, в Общественную палату, публиковать и размещать их на официальном сайте в Интернете. В этой связи необходимо учесть соответствующий мировой опыт. В частности, в Греции правительство нанимает независимые аудиторские компании, а профильные министерства проводят жесткий мониторинг. Кроме того, существует практика контроля эффективности их деятельности соответствующими парламентскими комитетами (Новая Зеландия).


� В. С. Плескачевский. Об основных направлениях повышения эффективности использования государственного имущества. – Доклад на Парламентских слушаниях «Законодательное обеспечение эффективного управления государственной собственностью – важнейший фактор стратегии инновационного развития Российской Федерации», 8 апреля 2008 г.


� Подобного рода операция не признается приватизацией (ст. 3 Закона о приватизации 2001 г.).


� А. Артемов, А. Брыкин, В. Шумаев. Модернизация государственного управления экономикой // Экономист. 2008. № 2. С. 22.


� См. подробнее: В. В.Букреев, Э. Н. Рудык. Реформа учреждений: необходимость, подходы, проблемы и возможные пути их решения // Имущественные отношения в Российской Федерации.  2007. № 1.


� Аналог автономного учреждения в сфере производства. В мире предприятия такого типа получили название «социальных предприятий» и образуют основу так называемой социальной экономики, особого сектора национальной экономики в рамках социального государства, нацеленной на удовлетворение жизненно важных социальных нужд и потребностей граждан страны, которые не могут быть в должной степени решены рынком (см. подробнее: Рудык Э. Социальные предприятия, социальная экономика: проблемы и перспективы // Москва. 2004. № 12).


� А. Артемов, А. Брыкин, В. Шумаев. Модернизация государственного управления экономикой // Экономист. 2008. № 2. С. 22.


� Одна до второй мировой войны: военной промышленности и железных дорог. Две другие – после второй мировой войны: в 1945–46 гг. (Французского банка, 4-х депозитных банков и 34-х страховых компании, угольной промышленности, газовой и электроэнергетической промышленности, автомобильных заводов «Рено» и авиационных заводов «Гном и Рон») и в 1981–82 гг. (39 ведущих частных банков, пяти крупнейших промышленных холдингов, а также Парижской, Нидерландской и Суэцкой финансовых компаний). В результате третьей национализации в 1981–82 гг. государственный сектор экономики Франции увеличился примерно в 1,5 раза. К середине 80-х годов на государственных или находящихся под контролем государства предприятиях было занято около четверти рабочей силы страны. Они производили до трети промышленной продукции Франции и более трети инвестиций.


� Цит. по: Д. Гомье, Д. Харрис, Л. Зваак. Европейская конвенция о правах человека и Европейская социальная хартия: право и практика. М.: Издательство Московского независимого института международного права, 1998. С. 407.


� Там же. С. 415.


� Национализированное имущество должно быть закреплено за федеральными казенными предприятиями, основная деятельность которых связана с удовлетворением потребности государства в соответствующей стратегической продукции, а при необходимости на базе национализированного имущества может быть создано новое федеральное казенное предприятие.


� В зарубежном законодательстве под термином «частная собственность», как правило, понимается изначально частная собственность. Такое толкование частной собственности в немалой степени объясняет, например, положение ст. 5 Билля о правах (первые десять поправок и дополнений к Конституции США, предложенные Конгрессом и ратифицированные законодательными собраниями штатов) о том, что «никакая частная собственность не должна отбираться для общественного пользования без справедливого вознаграждения».


� Хозяйственная власть – право, способность и возможность принимать управленческие решения на макро-, мезо- и микроэкономических уровнях. В этом, экономическом (управленческом) смысле, понятие «хозяйственная власть» тождественно понятию «собственность». Реальный собственник тот, кто в действительности принимает управленческие решения и получает доход либо несет убытки.


� Примером может служить МНТК «Микрохирургия глаза» в период, когда его возглавлял С. Н. Федоров (см. подробнее: В. В. Букреев, Э. Н. Рудык. Реформа учреждений: необходимость, подходы, проблемы и возможные пути их решения. // Имущественные отношения в Российской Федерации. 2007. № 1).


� Как это предусмотрено московской программой приватизации на 2008–10 гг. в отношении организаций сферы услуг.


� По мнению В. С. Плескачевского, ошибкой российской приватизации была практика доведения доли участия государства в акционерном капитале компаний до менее чем 25%, что не позволяло государству блокировать принятие неверных (с его точки зрения) решений. Предлагается продать такие пакеты вместо их приращения, особенно в тех случаях, когда речь идет о экономически и социально значимых предприятиях. То есть – усугубить сделанную ошибку.


� Ленин В. И. Великий почин. // Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 39. с. 15.


� Энгельс Ф. Послесловие ко второму изданию «Капитала». // Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд. Т. 21. М.: Госполитиздат, 1960, с. 259.


� Часто применяется термин «идеологическая», однако, как будет показано ниже, это термин имеет слишком узкое значение.


� Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология / Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд. Т. 3. М.: Госполитиздат, 1955, с. 45–46.


� К. Маркс. К критике Гегелевской философии права. Введение. // Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд. Т. 1. М.: Госполитиздат, 1955, с. 415. 


� Яркими проявлениями крупных процессов были война во Вьетнаме, советско-китайских конфликт, арабо-израильская война 1967 г., не говоря уже о более поздних ангольско-мозамбикско-португальских событиях 1970-х.


� Кроме этого, имели место и другие поддерживаемые Вашингтоном заговоры, такие, как неудачная попытка крайне правого государственного переворота под руководством Боргезе в 1970 г. в Италии, не говоря уже о множестве иных военных путчей и поддержке режимов средневекового типа.
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